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Wobec Mickiewicza

[Anna Spolna, Dialogi z Mickiewiczem. Aktualizacje tradycji roman-
tyeznej w nowej i najnowszej poezji polskiej, Uniwersytet Technologicz-
no-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego, Radom 2017.]

Dyskusje na temat zywotno$ci czy (nie)obecnosci! romantyzmu
w kulturze wspétczesnej sa bardzo nosne i prowokuja opinie o réznym
zabarwieniu i napigciu. W ostatnich latach przybraly one charakter pew-
nego zjawiska, o czym pisze Arkadiusz Bagltajewski we wstepie do ksigzki
Obecnos¢ romantyzmu. Autor twierdzi, ze fenomen ten warto i nalezy badaé¢
z réznych perspektyw?. Rzeczywiscie, ogladu tego zjawiska dokonuje wielu
badaczy, obierajac rozmaite metodologie oraz pokazujac réznorakie formy
wkraczania romantyzmu do literatury najnowszej®. Jak wiadomo, uobec-
nianie lub — jak chcg inni — trwanie romantyzmu nie ogranicza si¢ jedynie
do sfery literackiej czy kulturowej. Wciaz drzemie w spoteczenstwie poten-
cjal do wykorzystywania romantycznych haset i sloganéw do budowania
narodowych ideologii, interpretowania biezacych zdarzen w duchu mesja-

"Por. Dziedzictwo romantyczne. O (nie)obecnosci romantyzmu w kulturze wspolczesnej, red. M. Piechota, M. Ja-
noszka, O. Kalarus, Katowice 2013.

2 A. Baglajewski, Obecnos¢ romantyzmu, Lublin 2015, s. 21.

* Migdzy innymi: Polska literatura wspdtczesna wobec romantyzmu, red. M. Eukaszuk, D. Seweryn, Lublin 2007;
M. Rabizo-Birek, Romantyczni i nowoczesni. Formy obecnosci romantyzmu w polskiej literaturze wspdtczesnej, Rzeszow
2012; Romantyzm w lustrze postmodernizimu (i odwrotnie), red. W. Hamerski, M. Kuziak, S. Rzepezyniski, Warszawa
2014; A. Baglajewski, Obecnos¢ romantyzmu, Lublin 2015.
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nizmu i manifestacji postaw tyrtejskich, ktére w dobie Internetu sg fatwe
do utrwalania i rozpowszechniania.

Romantyzm nie staje si¢ wigc, jak rozwazat Edward Kasperski, , rezer-
watem, ktérym ekscytuja si¢ 1 swobodnie poruszaja w nim jedynie specjali-
§ci”*, lecz wspdlnotowym doswiadczeniem, ktérego kod jest dla wszystkich
fatwy do odczytania i dostepny. Autorka ksiazki Dialogi z Mickiewiczem
bardzo trafnie diagnozuje ten stan rzeczy:

Potrzeba wspdlnoty dyskursywnej opartej na — czesto polemicznych czy
obrazoburczych — odniesieniach do romantyzmu pozostaje wcigz wazniej-
sza od potrzeby wspélnoty ideowej (opartej na archaicznym, przykrojonym
do biezacych wydarzen politycznych mesjanizmie). Odwotania do roman-
tyzmu s3 jednym z niewielu obszaréw mozliwego porozumienia pomie-
dzy autorami, zwyklymi mito$nikami poezji i profesjonalnymi krytykami
—w ramach obiegu popularnego oraz elitarnego, tradycyjnego i cyfrowego.
Stad ich no$nos¢ i niestabnaca popularno$é’.

Silne oddzialywanie romantyzmu uwidacznia si¢ takze poprzez kon-
testacje jego nadrzednych kategorii i wartosci. Resentyment w stosunku
do twdrczosci czotowych romantycznych poetéw uwalnia i uruchamia
cala game nawigzan i rozliczen, odniesienn do uwazanych za anachronicz-
ne tematdéw 1 tworéw poetyckiej wyobrazni. Dokonuje si¢ to zaréwno na
gruncie literatury popularnej, jak i tej, ktora zwykto sie¢ uwazac za wysoka®,
zwykle za pomocy ironii lub zonglerki motywami, fingujac pewien rodzaj
gry. ,Nawet proby wyminiecia romantyzmu, rozbrojenia jego ,,sity fatal-
nej” okazujg si¢ czesto problematyczne. Chcieliby§my romantyzm poze-
gna¢ —aon i tak powraca” — pisze Bagtajewski’.

Ksigzka Anny Spélnej Dialogi z Mickiewiczem to kolejny gtos w dyskusji
i element dialogu nie tylko z romantyczna, czy raczej Mickiewiczowska,
tradycja, lecz takze z innymi tekstami wpisujacymi si¢ w dyskurs o roman-
tycznym trwaniu w czasach ponowoczesnych. Publikacja jest waznym
i bogatym zbiorem aktualizacji tradycji romantycznej w poezji polskiej
ostatniego ¢wieréwiecza. Patronuje jej Adam Mickiewicz jako najbardziej
rozpoznawalny symbol polskiego romantyzmu i jako staty punkt odnie-
sienia nie tylko dla poetdéw, ale takze dla propagatoréow idei romantycz-
nych, ktérzy pragna oprze si¢ na autorytecie postaci silnie zakorzenionej

“E. Kasperski, Dyskursy romantyzmologii. Studium (samo )krytyczne, ,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia
Polska” 2010, nr 8, s. 8.

5 A. Spdlna, Dialogi z Mickiewiczem. Aktualizacje tradycji romantycznej w nowej i najnowszej poezji polskiej,
Radom 2017, s. 80. Cytaty z recenzowanej ksiazki beda opatrzone numerem strony podanym w nawiasie.

“Por. A. Bagtajewski, Obecnosé romantyzm..., s. 8.

"Tamze, . 9.
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w $wiadomosci narodowej. Autorytet ten raz traktowany jest jako swoiste
umocowanie ideologii polityczno-spotecznych w tradycji uznawanej za
najbardziej patriotyczna i narodowa w historii polskiej literatury, a raz jako
prywatny patron lub tez dyzurny aforysta, na ktérego wyjetych z poetyce-
kiego kontekstu cytatach lub luznych frazach buduje si¢ lapidarne ujecia
wspolczesnosci.

Jako wspdlne i powszechne dobro narodowe wieszcz wydaje si¢ by¢
ynarzedziem”, z ktérego kazdy ma prawo korzysta¢ — trywializujac 1 prze-
pisujac jego dzieto na wlasny uzytek gry z tradycja, sprowadzajac jego
fragmenty do banatu, ktéry mozna nieskonczenie przeksztatca¢, nadajac
nowym poetyckim wypowiedziom pretekst do ironicznego potraktowania
romantyzmu, jak czynili to niegdy$ zapalczywi obroncy starego klasycy-
stycznego porzadku, siegajacy po refren Il cz. Dziadow:

Ciemno wszedzie, gtucho wszedzie
Glupstwo byto, gtupstwo bedzie.

Niejednokrotnie dialog z wieszczem nie jest dialogiem w swej istocie,
lecz monologowaniem wobec poety, §lizganiem si¢ po powierzchni bez za-
dawania sobie trudu lekturowego i poznawczego. Tymczasem podpieranie
si¢ Mickiewiczowskimi hastami w celach ideologicznych niekoniecznie jest
rzeczywistym podtrzymywaniem tradycji i nawigzywaniem dialogu z wy-
bitnym twdrcg romantyzmu, lecz jedynie wykorzystywaniem jej stereoty-
powego rozumienia do rozsiewania i zakorzeniania nieraz plytkich teorii.
Tym samym dochodzi do wynaturzenia i wypaczenia przywotywanych
idei. Jak zauwaza Michat Kuziak,

[d]zisiejsze uzycia romantyzmu w dyskursie publicystycznym [...] zapew-
ne bezwiednie stajg si¢ niejeden raz parodia powtarzanego wzorca. Sytuacja
taka sprawia, ze romantyzm okazuje si¢ w sposéb konieczny przedmiotem
dekonstrukc;ji®.

Anna Spoélna pokazuje, ze autorytet Mickiewicza ,,stat si¢ przedmio-
tem manipulacji”, a takze swoistej kreacji:

zaposredniczony przez badania i poetyckie reinterpretacje, cytowany, de-
konstruowany, odczytywany wbrew kodowi romantyczno-symbolicznemu
lub, przeciwnie, w niemal epigonskiej zgodzie z tym wzorcem — podlegat
i podlega kreacji (s. 56-57).

M. Kuziak, Wstgp, [w:] Romantyzm w lustrze postmodernizmu i odwrotnie, Warszawa 2014, s. 17.
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Jednak w tej niezwykle obfitej w literature i Zroédta publikaciji nie o od-
krywczosé tego wielokrotnie juz opisywanego faktu chodzi, lecz o sposoby
i formy kreowania figury Mickiewicza, ,,wikltania” jej w réznorodne kon-
teksty i nadawania nowych znaczen.

Autorka nie opiera si¢ ani na koturnowym wizerunku twoérczosci po-
ety, ani na jego karykaturalnych formach, lecz stara si¢ pokazaé wielowy-
miarowy i wielostronny tryb korzystania z dorobku i biografii poety. Ten
dialog z Mickiewiczem traktuje bardzo szeroko. Pokazuje rozmaite obszary
przejmowania literackiej spuscizny, nie wylaczajac odniesienn biograficz-
nych, domystéw, anegdot i legend narostych wokét poety (s. 13). Wszelkie
przejawy tego dialogu uznaje —jak sama pisze — za ,,formy manifestacji tra-
dycji romantycznej na przefomie XX i XXI wieku” (s. 16).

Odwotania do tworczosci autora Pana Tadeusza maja wiec charakter
niejednorodny i ujawniajg si¢ na réznych plaszczyznach oraz w wielora-
kich kontekstach — instytucjonalnym, rocznicowym, szkolnym, krytycz-
nym, poetyckim, mesjanskim, okolicznosciowym (katastrofa 10 IV 2010
r.). Z jednej strony sa to relacje intertekstualne, stricte literackie, zbudo-
wane na cytatach, parafrazach, przeksztalceniach lub aluzjach, a z drugiej
sytuuja si¢ wszelkie mozliwe strategie i okazje wykorzystujace tworczos§é
romantyka do utrwalania zbiorowych mitéw, tworzenia literackiej kal-
ki funkcjonujacej zawsze 1 wszedzie tam, gdzie potrzebna jest narodowa
i patriotyczna powtoka. Do badania tak bogatego materiatu Spélna stosuje
rozmaite narzedzia, odwolujac si¢ przede wszystkim do teorii intertek-
stualnosci, a takze korzystajac z innych, nie tylko rodzimych, metodo-
logicznych ujeé, takich jak, wykorzystywana juz wcze$niej w badaniach
romantologicznych, teoria leku przed wplywem Harolda Blooma’, teoria
odbioru Wolfganga Isera i Hansa Roberta Jaussa czy dekonstrukcjonizm (s.
16). Ta réznorodnosé¢ metodologiczna pozwala przyjrzeé si¢ fenomenowi
pos$miertnego zycia Mickiewicza z réznych perspektyw i stworzy¢ szerszy
kontekst dyskusji o przejawach romantyzmu we wspélczesnoscei.

Autorka rozpoczyna od przegladu tekstéw rocznicowych oraz szkol-
nych interpretacji i odniesien do poezji Mickiewicza, ktére stanowia
podstawe pdzniejszych masowych skojarzen z narodowym wieszczem.
Nierzadko na nich budowane sg dialogi-pomosty taczace romantyzm ze
wspdlezesnoscia, choé nie s to jedyne zrédla odwotan do romantycznej
literatury. Wiedza na temat romantyzmu bywa bowiem zaposredniczona
w schematycznym i skonwencjonalizowanym wizerunku, utrwalanym czy
to przez literature popularng (ta z kolei czerpie ze schematéw szkolnych),

?Zob. m.in. ksiazka M. Bak Twdrczy lgk Stowackiego. Antagonizm wieszczow po latach (Katowice 2013).



Wobec Mickiewicza | 353

czy to przez powtarzalno$¢ utartych interpretacji przy braku refleksyjnej
(ponownej) lektury. Przy okazji réznego typu rocznic, przede wszystkim
tych zwigzanych bezposrednio z zyciem Mickiewicza, ale tez i tych narodo-
wych, poeta zostaje ,,zawlaszczony”, wlozony w ramy danej okolicznosci.
Ta cze¢$¢ ksigzki jest nietuzinkowym kompendium wiedzy na temat opra-
cowan utwordw autora Dziadéw i jego biografii, wydan rocznicowych, nu-
merdw czasopism poswigconych jego tworczosci. To takze rejestr wydarzen
rocznicowych i dziatan podjetych na rzecz upamigtnienia i popularyzacji
dziel poety. Jest to ogrom materiatu starannie zweryfikowany, uporzad-
kowany i poddany krytycznej rozwadze. Potencjal spuscizny Mickiewicza
zostaje w nim skonfrontowany z pytaniami i potrzebami ludzi XX i XXI
wieku.

Zasadnicza cze¢$¢ monografii pokazuje jednak duzo silniejszy i glebszy
zwigzek z Mickiewiczem ujawniony w tworczosci subiektywnie dobra-
nych przez badaczke poetéw XX i XXI wieku. W rozdziale drugim dialog
z wieszczem zostaje ,,uprywatniony”, czyli zespolony poniekad z biogra-
fig takich tworcow jak Jarostaw Iwaszkiewicz, Tadeusz Rézewicz, Jacek
Podsiadto. Poeci trzech pokolen staja wobec réznych tekstéw Mickiewicza
i w swoisty sposéb z nim dialoguja — odkrywaja wazne dla siebie obszary
korespondencji miedzy tamtym poeta a nimi samymi. Zaznaczaja przy
tym wlasng odrebnos¢ i inng od Mickiewiczowskiej regute wykorzystania
opisu poetyckiego. Nadaja wigc poezji autora Pana Tadeusza nieoczywisty
kontekst. , Kazdy z nich inaczej manifestuje potrzebe poetyckiej rozmowy
z romantyzmem” (s. 18): Iwaszkiewicz — szukajac dyskretnego ukojenia
dla skrajnych emocji i pseudonimowania wtasnej seksualnosci (cykl Dro-
ga), Rézewicz — stawiajac pytania o tozsamo$¢ tworey i kreslac poniekad
wlasng autobiografi¢ za pomoca anegdotycznego utworu z Mickiewiczem
w roli gléwnej (Ten to tez), z kolei Podsiadto — zwracajac sie w strone kon-
kretnego sonetu (Stepow akermariskich), by stworzy¢ wlasng egzystencjalna
»opowies¢ o samotnosci, skupieniu, uwolnieniu” (s. 138) i jednocze$nie
zaznaczy¢ przy tym wlasng tworczg odrebnosé (Zyciowy rozbitek).

W kolejnych rozdziatach ,,uprywatnienie” Mickiewicza ma charakter
mniej jawny 1 niejednoznaczny, gdyz zostaje przystonicty przez ironig,
gre, wyrazajace dystans w stosunku do poetyckiego wzorca. Analizowane
teksty Marcina Swietlickiego, Tomasza Rézyckiego, Agnieszki Mirahiny
sa Swiadectwem przywigzania do literatury, ktéra uformowata ich literac-
kie istnienie, ale takze proba odseparowania si¢, uwolnienia, wykrocze-
nia poza romantyczne przestrzenie. Stosunek wymienionych poetéw do
romantyzmu jest przez to do$¢ migotliwy, a status romantycznej tradycji
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chwiejny. Rézycki traktuje poetycki romantyczny wzorzec — jak lapidar-
nie ujmuje to Spélna — z ,ironiczng podejrzliwoscia”. Natomiast Mirahi-
na w tomie Widmowy refren uruchamia postmodernistyczny mechanizm
zabawy w rozumienie czy raczej ,nadrozumienie” tekstu utkanego z frag-
mentéw, cytatéw, sladow cudzych stéw zanurzonych takze w romantycz-
ny kontekst. Jednak najbardziej wyrazistym przyktadem przywigzania do
Mickiewicza, jaki analizuje badaczka, jest poezja Swietlickiego, czego do-
wodem jest miedzy innymi widmowy bohater, zywy trup, korzystajacy ze
wzorca Mickiewiczowskiego balladowego upiora i Gustawa, ktory chodzi
po miescie (Krakowie) zanurzony w jego topografi¢ i widmowa atmosfere,
gdzie wszystko istnieje, ale jest tez atrapg istnienia, rozpada si¢ i obumiera.
Bezposrednios$¢ odniesien i czytelna proweniencja motywéw potraktowa-
na jest jednak z ironicznym dystansem, sytuujac stosunek samego autora
do romantyzmu , miedzy uzaleznieniem a szyderstwem” (s. 182).

Interesujaca czescig Dialogow z Mickiewiczem jest rozdziat poswieco-
ny nawigzaniom do Pana Tadeusza. Wiaze si¢ z nimi potrzeba stworzenia
poematu o znaczeniu i pojemnosci epopei, bedacego ,,sprawdzianem moz-
liwosci catosciowej opowiesci w rozproszonym, ponowoczesnym $wiecie”
(s.221). Analiza czterech utworéw — Dwunastu stacji Rozyckiego, Oleandra
Marcina Kurka, Dystychow dla Eugeniusza Alisanki Bohdana Zadury, Sopli-
cowa Pawta Marcinkiewicza — prowadzi do ,Mickiewiczowskiego arcywzo-
ru” réznymi $ciezkami i odstania jego rozmaite mozliwosci odtwarzania,
przywolywania i oddziatywania. Zywotno$¢ Pana Tadeusza, jak i samego
zywiolu epopei, staje si¢ bezdyskusyjna, jednak sposéb przetwarzania mo-
tywow oraz parodiowania wzorca jest bardzo zréznicowany i ulega istot-
nym zmianom ze wzgledu na zaleznosci tresciowe lub gatunkowe. , Prze-
-pisywanie” Pana Tadeusza odbywa si¢ raczej na zasadzie kontestowania
niz holdowania tradycji. Spélna zauwaza, ze tworcy

chetnie wybieraja autoironiczny grymas lub jawna kping, natomiast $ci-
szonym glosem i niepewnie podejmuja dyskurs patriotyczny, chocby obej-
mowatl on tak zawezona, osobista perspektywe, jak pamie¢ o pochodzeniu
rodziny czy apolityczne przywiazanie do przesztosci kultury, wyrazane
przez medium gatunku lub stylu. Eatwiej im wyeksponowac detal (smak
chleba, zapach strychu, dzwiek zegara), zacytowaé Mickiewiczowska fraze,
niz sformutowaé w wierszu wlasng deklaracje mitosci ojezyzny, nawet tej
najblizszej, uprywatnionej (s. 253).

Inaczej rysuja si¢ kwestie oddania ojczyznie, ofiary, meczenstwa, bo-
haterstwa w tak zwanej poezji posmolenskiej, ktorej bardzo wyraziste ce-
chy (,,powielanie romantycznych wzorcéw méwienia o $mierci, zgodnych
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z nurtem tyrtejskim i mesjanistyczng ideologia ofiarniczg” [s. 261]) i zgota
inne niz w wyzej przywotywanych utworach wyznaczniki estetyczne na-
daja charakter stygmatyzujacy. Zbiorowe do§wiadczenie utraty, tragizmu,
a nawet odczucie meczenstwa, uprawomocnito poetéw do postuzenia si¢
obecnym w zbiorowej $wiadomosci mitem kojarzonym przede wszystkim
z polskim romantyzmem. Spdlna ujmuje to zjawisko w rozdziale Mesja-
nizm: reaktywacja, gdzie przywotuje i analizuje liczne przyktady upamiet-
niania katastrofy z 10 IV 2010 roku wlasnie w duchu romantycznych ha-
set. Sg to teksty tworcow, ktérzy dzigki swojej poezji uruchamiajg ,,proces
umoralnienia i sakralizacji ofiar katastrofy” (s. 285) i podnoszg cierpienie
narodu po tragicznym wypadku do rangi wartosci.

Monograti¢ Dialogi z Mickiewiczem zamyka rozdzial istotny dla ogladu
catosci zjawiska aktualizacji tradycji romantycznej we wspdtczesnosci. Po-
rzadkuje on rézne formy trwania poetéw i krytykéw ,,wobec Mickiewicza”,
wkraczania romantyzmu do poezji ostatniego ¢wieréwiecza, a takze zbiera
stanowiska badaczy podejmujacych te tematyke. Sktania do pytan i reflek-
sji, dlaczego Mickiewicz jest wciaz potrzebny i czy staje si¢ narodowym
uzaleznieniem, koniecznoscia nawet wtedy, gdy niezbedna jest kontestacja
i wyparcie jego stygmatu. Spélna podpowiada:

Polscy poeci przelomu XX i XXI wieku szukaja u Mickiewicza odpowiedzi.
Pytaja o swoja dziejowa misje, cechy narodowe, wartosci, ktére podtrzymu-
ja wspolnote. Kazdy z osobna rozwaza wobec jego literackiego $wiadectwa
wlasne egzystencjalne rozterki, takze zwigzane z kondycja tworey — pisarza,
poety. Przepisanymi stowami romantyka optakuja swoich zmartych lub wta-
sng duchowg pustke; probuja uchwyci¢ piekno $wiata, zachwyci¢ si¢ ulotna
chwilg, rozpoznaé w niej swa czasowo$¢ (s. 24).
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Facing Mickiewicz

The article is a review of the book “Dialogs with Mickiewicz” (A. Spélna, Radom
2017).

Anna Spélna’s reviewed book “Dialogs with Mickiewicz” is another voice in the
discussion about the vitality or rather deficiency of romanticism in Polish culture.
This is an element of the dialogue, not only with romantic or rather Mickiewicz’s
tradition, but also with other texts inscribed in the discourse on romantic endur-
ance in post-modern times. The publication is an important and opulent collec-
tion of updates about the romantic tradition in Polish poetry of the last quarter of
a century. The publication is patronized by Adam Mickiewicz as the most recogniz-
able symbol of Polish romanticism and as a permanent reference point not only for
poets but also for propagators of romantic ideas who want to rely on the authority
of a figure deeply rooted in national consciousness.

Keywords: Adam Mickiewicz, romantic tradition, romanticism, Polish poetry
Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, tradycja romantyczna, romantyzm, pol-
ska poezja



