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Operator WIESZ - wyr6znik komunikacji potocznej

1. Wprowadzenie

We wspdlczesnej polszczyznie da sie wskazaé grupe wyrazen, ktore —
procz przekazywania znaczenia — petnig rézne funkcje w strukturze aktu
okreslonego typu komunikacji, a co wiecej, czynia ten akt bardziej rozpo-
znawalnym, o czym decyduje ich powtarzalnos¢ i odtwarzalnosé. Z tego
tez powodu bezposrednim przedmiotem obserwacji w tym tekscie bedg wy-
razenia jezykowe, ktére w swoim sktadzie zawieraja segment wiesz, jak row-
niez stanowia komponent wyrézniajacy komunikacji potocznej, rytualizu-
jac ja w okreslony sposéb. Celem prowadzonych analiz jest z kolei proba
wskazania najbardziej reprezentatywnych cech jednostki petnigcej w akcie
komunikacji funkcje fatyczng. Nim jednak podjety zostanie gtéwny watek
rozwazan, konieczne jest przyjecie kilku zatozen opisu, ze szczegdlnym
zwréceniem uwagi na metodologiczne tlo stawianych hipotez badawczych.

1.2. Zatozenia metodologiczne

Przede wszystkim akceptuje si¢ tutaj zasadnicze zatozenia semantyki
strukturalnej, a szczeg6lnie teze o nierozerwalno$ci powigzania formalne;j
i znaczeniowej strony znaku jezykowego!, co sprawia, ze zasadniczym za-

'F. Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 1991; tenze, Szkice z jezykoznawstwa ogdlnego, Warsza-
wa 2004; M. Danielewiczowa, Dosiggngc przedmiotu. Rzecz o Ferdynandzie de Saussurze, Warszawa 2016.
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daniem badaczy jezyka jest ustalanie ksztaltu i znaczenia ,konkretnych
bytéw jezykowych”, ktérymi operuja uzytkownicy?. Z tego tez powodu
kluczowym pojeciem prowadzonych dalej obserwacji czyni si¢ ,,jednostke
jezyka” w znaczeniu, ktére nadat jej Andrzej Bogustawski®. Przy takim po-
dejsciu bedzie ona ciggiem segmentéw graficznych niepodzielnym na takie
podciagi, ktére bylyby elementami klas substytucyjnych niezamknietych.
Istotnym sktadnikiem tak zdefiniowanej jednostki sg miejsca walencyjne
otwierane dla elementéw dotaczanych do niej i tworzacych z nig komplet-
ne struktury komunikacyjne. Na miejsca te natozone sg z kolei ogranicze-
nia selekeyjne decydujace o klasie obiektéw zdolnych do ich zajmowania*.
Dodatkowo — podobnie jak Adam Dobaczewski — cechy suprasegmentalne
traktuje si¢ tu jako ,,pelnoprawny sktadnik zespotu cech ptaszczyzny wy-
razenia (signifiant), a nie jako cos, co jest ewentualnie dodane do rzekomo
od prozodii niezaleznych wyrazen systemu jezykowego™. Przyjecie takiej
definicji sprawia, ze jednostka leksykalna jest bytem sktadniowym — niepo-
dzielnym na tym poziomie jezyka, a w jej charakterystyce sg uwzglednione
wlasnosci kompletywne, instrukcje wehodzenia przez nig w struktury skta-
dniowe. To wszystko prowadzi do wniosku, ze jednostka jest bytem ele-
mentarnym w strukturze zdania i stanowi najistotniejszy element modelu
sktadni, okreslanego ,,sktadnig jednostek®.

Zgodnie z przyjeta metodologia badan akceptuje si¢ réwniez teze re-
dukcjonizmu poznawczego, zgodnie z ktérg wyrdznienie wickszej liczby
jednostek fundowanych na tym samym ksztalcie graficznym winno by¢
motywowane dostrzegalnymi odmiennosciami znaczeniowymi. Faktem
jest bowiem to, zZe najdrobniejsze réznice w strukturze formy badz znacze-
nia okreslonego wyrazenia moga wskazywacé na istnienie odrebnej jednost-

M. Danielewiczowa, W glqh specjalizacji znaczen. Przystowkowe metapredykaty atestacyjne, Warszawa 2012,
s.25.

3 A. Bogustawski, O zasadach rejestracji jednostek jezyka, ,Poradnik Jezykowy” 1976, nr 8, s. 356-364; tenze,
Jednostki jezyka a produkty jezykowe. Problem orzeczeri peryfrastycznych, [w:] Z zagadnier stownictwa wspdtezesnego
Jezyka polskiego, red. M. Szymcezak, Wroctaw 1978, s. 17-30; tenze, Preliminaria gramatyki operacyjnej, ,Polonica”
1988, nr 13, 5. 163-223; tenze, Jezyk w stowniku, Wroctaw 1988; tenze, Jeszcze o delimitacji bilateralnych wielkosci
Jezpkowych, [w:] Symbolae Slavisticae. Dedykowane Pani Profesor Hannie Popowskiej-Taborskiej, red. E. Rzetelska-Fe-
leszko, Warszawa 1996, s. 47-55.

#Zob. S. Karolak, Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego, Warszawa 2002.

5A. Dobaczewski, Prozodia uktadow repetycyjuych, [w:] Sens i brzmienie 7, red. M. Danielewiczowa, ]. Bilinska,
K. Doboszyriska-Markiewicz, ]. Zaucha. Warszawa 2015, s. 98.

M. Grochowski, Glwne kierunki badan syntaktycznych w Polsce w drugiej potowie XX wieku i na poczqtku XXI
wieku, [w:] Jezpkoznawstwo w Polsce. Kierunki badari i perspektywy rozwoju, red. M. Grochowski, Warszawa 2012,
s. 139-155; tenze, Stownik i gramatyka — centrum jozyka i jezykoznawstwa. Wprowadzenie do problematyki, [w:] Hory-
zonty humanistyki, red. S. Gajda, Opole 2012, 5. 85-104.
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ki jezyka’, a co wigcej, ,trzeba zachowa¢ nalezyta czujno$¢, by nie pomyli¢
[jednostek leksykalnych — AM] z pewnymi, uzualnymi, co prawda, ale

jednak polaczeniami”s.

1.2. Funkcje jezyka i tekstu

Przyjmuje si¢ tu réwniez bezdyskusyjnie rozréznienie sfer langage —
langue — parole’. Szczeg6lnie cenne z punktu widzenia prowadzonych ob-
serwacji jest jednak odréznienie sfery systemu (langue) oraz sfery tekstu
(parole). Rzutuje to bowiem bezposrednio na dwa problemy podejmowane
w tym artykule.

Pierwszy dotyczy tytutowej potocznosci, ktéra nie stanowi tu jednak
bezposredniego przedmiotu obserwacji. Z tego wzgledu wykorzystana zo-
stanie podstawowa definicja zjawiska, zgodnie z ktéra ,jezyk potoczny to
jezyk [...], jakim si¢ ludzie postuguja na co dzien, w swobodnych rozmo-
wach, a wigc jezyk mniej staranny od literackiego...”!°. Trzeba jednakze za-
uwazy¢, ze tak rozumiana potocznos¢ jest pewnym uroszczeniem. Z pew-
nos$ciag bowiem w strukturze langue sa elementy nacechowane potocznoscia,
predystynowane do pelnienie funkeji w okreslonych typach komunikatéw,
niemniej same komunikaty nalezy uznac¢ za sfer¢ parole. Prawda jest, ze
problem statusu jezyka méwionego, jak réwniez statusu réznych odmian
stylistycznych wymaga gruntownych badan, co przekracza —jak zaznaczo-
no — w znacznym stopniu ramy niniejszego artykutu.

Drugi problem wpisujacy si¢ w relacje langue i parole dotyczy funkcji
petnionych przez poszczegélne sktadniki wypowiedzi, jak réwniez wypo-
wiedz traktowang cato$ciowo. Kluczem do ich zrozumienia jest klasyczny
podzial Romana Jakobsona'!, zgodnie z ktérym wyrdznia si¢ sze$¢ sktad-
nikéw aktu komunikacji, jak réwniez szes¢ — powigzanych z tymi skfad-
nikami — funkeji jezyka. Wsréd nich znajduja si¢ dwie istotne z punktu
widzenia prowadzonych tu analiz — powigzana z kontaktem funkcja fa-
tyczna oraz nakierowana na odbiorce funkcja konatywna. Problem ten byt
szczegdtowo analizowany m.in. przez Renate Grzegorczykowa!?, ktéra —
zwracajac uwage na niedoskonatosci propozycji Jakobsona — przedstawita

7Zob. A. Bogustawski, Uwagi o pracy nad frazeologiq, [w:] Studia z polskiej leksykografii wspdtczesnej 11, red.
Z. Saloni, Bialystok 1989, s. 15; J. Wajszczuk, O metatekscie, Warszawa 2005, s. 11.

8 A. Bogustawski, M. Danielewiczowa, Verba Polona Abscondita. Sonda stownikowa III, Warszawa 2005, s. 12.

?Zob. M. Danielewiczowa, Dosiggngc przedmiotu..., s. 125.

""M. Kucata, Jezyk mowiony, [w:] Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1994, 5. 137.

'R, Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ,Pamigtnik Literacki” 1960, nr LI/2, s. 431-473.

"R, Grzegorczykowa, Problem funkeji jezyka i tekstu w Swietle teorii aktow mowy, [w:] Jezpk a Kultura, tom 4,
Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw 1991, 5. 11-28.
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wlasng. Przede wszystkim w wyniku ewolucji pogladéw autorka stopniowo
rezygnowala z wyrézniania funkcji fatycznej, a jednocze$nie szczegétowo
wydzielata typy funkcji naklaniajacych'®. Ostatecznie jednak rozdzielita
dwie klasy funkeji jezyka i wypowiedzi, a mianowicie: funkcje systemu —
generatywna 1 poznawczg — oraz funkcje wypowiedzi. W drugim zbiorze
znajduje si¢ m.in. zamierzona i pozainformacyjna funkcja poszczegélnych
wypowiedzi — naktaniajaca (w pewnym stopniu odpowiada to konatywnej
funkeji Jakobsona) oraz niezamierzona funkcja poszczegdlnych wypowie-
dzi, charakteryzujaca wplywanie na odbiorc¢ (w pewnym uproszczeniu
obejmuje ona funkcje fatyczna)'. Poruszony przez Grzegorczykowy pro-
blem bardzo wyraznie dzieli dwie sfery dziatania — sfer¢ systemu (langue),
ktéra odpowiada za oznaczenie funkeji symbolicznej lub reprezentatywnej
jednostek elementarnych oraz generowanie ciggdw ztozonych, a takze sfe-
r¢ wypowiedzi (parole), co mozna uznaé za wszelkiego typu operacje wyko-
nywane na jednostkach systemu. Prawda jest, ze w literaturze przedmiotu
mozna spotka¢ liczne opracowania dotyczace podziatu funkcji jezyka's,
niemniej odréznienie funkcji systemu od funkeji tekstu jest prawdopo-
dobnie rozwigzaniem kluczowym. Tym samym przyjmuje si¢, ze w pro-
wadzonych w tym tekscie rozwazaniach jednostki systemowe o funkcji
poznawczej pelnig pozasystemowe (tekstowe) funkcje, m.in. naklaniajaca
lub charakteryzujaca.

2. Jednostki leksykalne z segmentem wiesz

Juz pobiezna analiza wyrazen jezykowych zawierajacych segment wiesz
prowadzi do przekonania, ze r6zne jej wystapienia trudno jest uznaé za
realizacje jednej jednostki systemowej. Opierajac si¢ tym samym na przyje-
tym wyzej zatozeniu dotyczacym precyzji analiz stuzacych oddzielaniu nie-
podzielnych jednostek leksykalnych od potaczen tych jednostek, wyjdzmy
od przesledzenia dostgpnych opracowan leksykograficznych pod katem
informacji na temat klas obiektéw zawierajacych interesujacy nas segment.

2.1. Przedmiot obserwacji w korpusie

Z uwagi na fakt, ze analizowany zbiér nie ma charakteru monolitycz-
nego, warto w punkcie wyjscia ustali¢ klasy obiektéw spetniajacych sfor-

BTamze, 5. 22-23.

“Tamze, s. 26.

15Zob. A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole 1977; A. Awdiejew, Klasyfikacja funkcji pragmatycznych, ,Po-
lonica” 1983, nr 9, s. 53-88.
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mulowany wyzej warunek — obecno$¢ segmentu wiesz. Do realizacji tego
celu zostanie wykorzystany zbidr wyrazen wygenerowanych ze zréwnowa-
zonej wersji Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego'®.

(1) Dobrze wiesz, ze jest tak samo zdrowy jak ty czy ja. NKjp

(2) Czy nie wiesz, ze pola sq zyciem parnstwa? NKjP

(3) Nawet nie wiesz, jak mi pomogltes. Njp

(4) Dobrze wiesz, o czym méwig. NKJP

(5) Co wiesz o swiecie, o rzeczach, o celu istnienia? NKjp

(6) A wiesz ty, trznadlu, kto tam nad nami komendg najwyzszq sprawowat?
NKJP

(7) A skqd wiesz? NP

(8) Bede czekat wiesz gdzie! Nkjp

(9) Mow, co wiesz — przerwat Ab-Ram. NKjp

(10) Wigzy krwi, jak sama dobrze wiesz, nie muszq |...] decydowaé o sympa-
tii. NKJP

(11) Otoz, jak zapewne wiesz, babka miata po swojej rodzinie wygdrowane
ambicje. NKjP

(12) Byta dla mnie bardzo taskawa, co jak wiesz, jest u niej niecz¢ste. NKjp
(13) A wiesz pan, nie narzekam. NKjp

(14) A wiesz — skierowata si¢ znéw do Jerzego — kiedys prawie bym sig
ochrzcita. NKjP

(15) I dlatego, wiesz — szepngtem tajemniczo — mam cos$ dla ciebie. NKjp
(16) Te wysokie cylindry, wiesz, bardzo kiedys modne, teraz mniej. NKjp
(17) Taka... no wiesz, blokowa dziewczyna... NKjp

(18) Dobrze mysle i wiesz, nawet si¢ cieszg, ze nie musiates odprawiac ze mnq
scen batalistycznych. NKjp

(19) Tak, byto bosko, jak w Cepelii, folklor, wiesz, owce, pastuchy. Nxjp

(20) Bo wiesz, sq rézne sprawy, i ty tego nie rozumiesz. NKJP

(21) Zaczqt prosic i, wiesz, w koricu si¢ zgodzitem. NKjp

(22) Wiesz wiesz, jak to wyglada po prostu ona miata opakowania od tego
jak byto narysowane. Nkjp

(23) Wiesz. wiesz ze tak to zabrzmialo kochanie. teraz wiesz. teraz zebys
sobie uzbierata pieniqzki to w nastgpnej kolejnosci. Nxjp

(24) Sq tez klity takie wiesz stare gdzie ptacisz wiesz sto ztotych czy tam.
NKJP

(25) I wiesz nie mogg tego sczyscié. wiesz. ale numer. wiesz. i lezq takie biate
gluty. przyklejone... NKjp

(26) Jak to méwimy powozisz si¢ po stoku czyli wiesz. szszsz. i wiesz i wytra-
cisz predkosc. zresztq pamigtam fajne momenty wiesz. NKJP

1Nk - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, [w:] http://nkjp.pl (zapis przyktadow zgodnie z oryginatem).
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Przede wszystkim wiréd wymienionych przyktadéw wyrédznia si¢ gru-
pa od (1) do (9). Mamy w nich bowiem do czynienia ze standardowym
uzyciem czasownika wiedzie¢. Ich cecha charakterystyczna jest to, ze wyste-
puje w nich drugoosobowa forma czasownika, ktéra moze by¢ zastapiona —
zaleznie od sytuacji komunikacyjnej — forma inna; por.:

(1a) Dobrze wiem, ze jest tak samo zdrowy jak ty czy ja.
(1b) Dobrze wiemy, ze...
(1c) Dobrze wiedzg, ze...

Niejednokrotnie wyrazenia tego typu stanowily przedmiot analiz jezy-
koznawczych, a watpliwo$ci z nimi zwigzane w gruncie rzeczy sprowadzaja
si¢ do liczby i ksztattu jednostek leksykalnych fundowanych na ksztalcie
wie badz innych formach czasownika wiedzie¢. Analizie poddaje si¢ miedzy
innymi problem relacji zachodzacej pomig¢dzy wyrazeniami wie, ze; wie cos;
wie, jak; wie o czym, postulujac oddzielanie poszczegblnych jednostek, np.
odr¢bnego traktowania wyrazenia semantycznie prostego wie, ze'’. Rozwa-
zania dotyczace tej klasy jednostek nie mieszczg si¢ jednak w zarysowanym
wyzej zakresie obserwacji.

Z grupa wyrazen scharakteryzowanych powyzej tacza sie struktury
z przyktadow (10)-(12). Wystepuje w nich wyrazenie jak X wiesz, kto-
remu w literaturze przedmiotu przypisuje si¢ status parentezy i traktuje
Yacznie z ciagami jak sqdze, jak mozna przypuszczal, jak si¢ wydaje's. Re-
alizacje takie uznaje si¢ zwykle albo za zjawisko poziomu tekstu'®, albo za
odr¢bne jednostki leksykalne?, albo tez za wynik operacji parentetyzu-
jacych?'. Wyrazenia takie r6znig si¢ przy tym od jednostek stanowiacych
przedmiot analizy w niniejszym tekscie. Ich cechg charakterystycznag jest
bowiem mig¢dzy innymi brak wyraznych ograniczen naktadanych na forme
czasownika wiedziec, jak réwniez istnienie dostrzegalnych ograniczen line-
aryzacyjnych?’. Nie jest natomiast cechg wyr6zniajacg sama parentetycz-
no$¢, gdyz wybrane do analizy w tym tekscie operatory réwniez posiadaja
te¢ ceche (zob. p. 3.1.); por.:

' A. Bogustawski, Wigcej” wsrid aspektow prymitywu ,wie, ze’, ,Linguistica Copernicana” 2010, nr 1 (3),
5. 23-79.

% A. Moroz, Parenteza ze skladnikiem czasownikowym we wspotczesnym jezyku polskim, Torun 2010; M. Stepien,
Wyrazenia parentetyczne w strukturze wypowiedzi - semantyka, skladnia, prozodia, Warszawa 2013.

Y A. Katkowska, Parenteza jako sktadnik tekstu polifonicznego, [w:] Anabasis. Prace ofiarowane Profesor Krystynie
Pisarkowej, red. 1. Bobrowski, Krakow 2003, s. 107-119.

20Zob. M. Stepien, Wyrazenia parentetyczne...

“1Zob. A. Moroz, Parenteza ze sktadnikiem czasownikowym....

2Tamze, 5. 205-238.
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(10a) Wiezy krwi, jak sami dobrze wiemy, nie muszq...
(10b) Wiezy krwi, jak sam dobrze wie, nie muszq...

Odrebnie nalezy potraktowaé wyrazenia pojawiajace si¢ w przyktadach
(13)-(21). Ich cecha charakterystyczng jest wyrazne ograniczenie zmien-
nosci formalnej. Jezeli odmiana jest mozliwa, to jedynie w bardzo ograni-
czonym zakresie; por.:

(16a) Te wysokie cylindry, wiecie, bardzo kiedys modne, teraz mniej.
(16b) ?Te wysokie cylindry, wiemy, bardzo kiedys modne, teraz mniej.
(17a) Taka... no wiecie, blokowa dziewczyna...

(17b) ?Taka... no wiedzq, blokowa dziewczyna...

Zgodnie z przyjeta wyzej metodologia (zob. p. 1.2.) to ograniczenie
formalne sugeruje obecno$¢ réznych jednostek leksykalnych, co przema-
wia za podjeciem szerszym badan nad ich statusem. Istotng cecha w ich
wypadku jest bowiem specyficzny udzial w strukturze aktu komunikacji,
polegajacy na realizacji nie tylko funkcji systemowych, ale tez tekstowych,
miedzy innymi naklaniajacej. Ciggom tym zostanie poswigcona dalsza
cze$¢ prowadzonych rozwazan.

Pozostaja do wyrdznienia jeszcze dwie grupy wyrazen. Przede wszyst-
kim sg to ciagi z przyktadéw (22)-(23), gdzie mamy do czynienia ze stycz-
nym powtérzeniem tego samego ksztaltu graficznego. Wydaje si¢ jednak,
ze w tym przypadku mamy do czynienia z operacja powtarzania tej samej
jednostki leksykalnej, ktéra w pelnym ksztalcie pojawia sie jako druga
w ciggu linearnym. Sktadnik poprzedzajacy jest jej eliptyczna wersja, ktéra
wprowadza aspekt zastanowienia, zatrzymujac tok komunikatu. Dzie-
ki temu moze by¢ — bez szkody dla jego pelnosci — usunigta ze struktury
tekstu. Podobnie funkeje podkreslajaca peni trzecie linearnie wystapienie
wiesz; por.:

(22a) Wiesz, jak to wyglada...
(23a) Wiesz, ze tak to zabrzmialo...

Tym samym w przyktadach (22) i (23) mamy do czynienia z kon-
strukcjami sktadniowymi, nie za$ odr¢bnymi jednostkami, co przemawia
za ich wylaczeniem z opisu.

W grupie ostatniej wreszcie — przyktady (24)-(26) — pojawiaja si¢ pu-
ste semantycznie wyrazenia. W literaturze przedmiotu zwykto si¢ nazywaé
je pauzami wypetnionymi®®. Sygnalizujg one swego rodzaju nieporadnos¢

#Zob.: ]. Labocha, Przerwania jako sygnaty trudnosci wyboru leksykalnego i formalnego w polszczyznie mowionej,
,Studia nad polszczyzng méwiong Krakowa 1. ZNU]J DLXXIX. Prace Jezykoznawcze” 1981, z. 70, s. 111-120; K. Ru-



34 | Andrzej Moroz

komunikacyjna, a formalnie moga by¢ zastapione badz pauza niewypetnio-
ng, badz przerwaniem o innym ksztalcie; por.:

(24a) Sq tez klity takie yyyy stare gdzie placisz yyyy sto ztotych czy tam.
(24b) Sq tez klity takie ... stare gdzie placisz ... sto zlotych czy tam.

Jak mozna sadzi¢, komponent wiesz pozostaje tu na granicy dwéch
zjawisk jezykowych. Z jednej strony zachowuje jeszcze $lady wyjsciowej
funkgji fatycznej — stuzacej podtrzymaniu kontaktu, z drugiej za$, przez
natrectwo powtarzania, zbliza si¢ do typowych przerwan i pauz komuni-
kacyjnych, ktére zasadniczo utracily funkeje informacyjng. Nalezy przy-
puszczad, ze analiza takich obiektéw — bez watpienia konieczna — wymaga
stosowania odrebnych narzedzi badawczych, co przemawia za ich wylacze-
niem z opisu.

2.2. Wiesz okiem leksykografa

Opis interesujagcych nas obiektéw w stownikach nie jest jednolity i pro-
wadzi do wyrdznienia albo jednej jednostki leksykalnej (o ksztatcie hasto-
wym wiedzie¢)**, albo nawet siedemnastu postaci®>. W interesujagcym nas
przedmiocie Wielki stownik jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodz-
kiego?® wyrdznia trzy jednostki zwigzane z hastem wiEDZIEC, a mianowicie:
(1) ‘méc powiedzieé co$ zgodnie z prawda o tym, czego dotyczy dalsza
cze$¢ zdania’ — wiedziat, ze; (2) ‘uzywane w celu zwrécenia uwagi stucha-
cza na to, co moéwiacy za chwile powie’ — wiesz co; (3) ‘uzywane w sytuaciji,
gdy méwiacy nie chee lub nie potrafi doktadnie wskazaé cechy czego$ lub
kogos, ale sadzi, ze odbiorca rozumie, o jaka ceche chodzi’ — taki wiesz.
Précz tego stownik ten wyréznia jednostke no wiesz o znaczeniu ‘forma
wyrazenia oburzenia lub zaskoczenia tym, co kto$ inny zrobit lub powie-
dzial’.

O wyrazeniach stanowigcych bezposredni przedmiot zainteresowania
w tym artykule stowniki wypowiadajg si¢ niewiele. Najwigcej na ich temat
podaje jedynie Inny stownik jezyka polskiego* . Przede wszystkim notuje on
cztery wykrzykniki o alternatywnych ksztaltach wiesz, wiecie, wie Pan, wie
Pani itp., a mianowicie wykrzyknik uzywany, aby: (1) nawigzaé¢ lub pod-

dek-Data, Pauza i przerwanie w wypowiedzi méwionej, ,Studia nad polszczyzng méwiong Krakowa 1. ZNU]J DLXXIX.
Prace Jezykoznawcze” 1981, z. 70, 5. 103-109.

sy — Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978-1981.

Bisp - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bariko, Warszawa 2000.

2 wsyp— Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, (online - http//wsjp.pl).

sy — Inny stownik...
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trzyma¢ kontakt z rozméwea (np. Wiesz, Kaziu, ten nasz sqsiad, to mily
cztowiek.), (2) wypetni¢ pauz¢ w wypowiedzi (np. On byt taki jakis, wie
Pani, zagubiony), (3) wyjasni¢ co$, odwotujac si¢ do wiedzy lub doswiad-
czenia rozméwey (np. Zatoz t¢ diuzszq sukienke, no wiesz, tg niebieskq.), (4)
zwrdéci¢ uwage rozméwey na to, co chcemy powiedzieé¢ (np. Wiesz, z niego
to kawat swini.). Dodatkowo pojawia si¢ wyjasnienie, ze stowami no wiesz,
no wiecie, no wie pan, no wie Pani itp. wyrazamy swoje oburzenie lub zasko-
czenie, np. No wiesz, masz pomysty.

Jak mozna sadzi¢, opracowania stownikowe koncentrujg si¢ zasadni-
czo na opisie podstawowych znaczen czasownika wiedzie®, ograniczajac
si¢ jedynie do podania funkeji pewnych wstapien specyficznych?. Brakuje
natomiast glebszego uzasadnienia istnienia wyrazen jezykowych o ksztat-
cie wiesz, ktére odgrywaja role w ksztaltowaniu okreslonych funkcji wy-
powiedzi. Pewnym wyjatkiem w tym zakresie sa Sondy stownikowe przy-
gotowane przy wspdtredakeji Andrzej Bogustawskiego. W pierwszej z nich
pojawia si¢ jednostka |wiesz co°|*’, ktérg autorzy uznaja za nieodmienng
i przypisuja jej paralokucje®' — ‘twoja wiadomosé zastuguje na zlekcewa-
zenie’®, w drugiej za$ pojawiaja si¢ trzy jednostki zawierajace dany seg-
ment: |nie wiesz, jak to jest®| o paralokucji ‘wiesz, ze wiadoma rzecz,
o ktorej wlasnie byta mowa, zastugujaca z pewnego punktu widzenia na
ocene negatywna, jest zwykla rzecza, i znasz inne podobne zjawiska’, [no
wiesz°| o paralokucji ‘zwrot wyrazajacy dezaprobate dla zachowania adre-
sata lub przewidywanego na podstawie obecnego zachowania adresata jego
pdzniejszego zachowania i zdziwienie jego wlasnie apercepowana wypo-
wiedzig lub innym zachowaniem pozwalajacym na uznanie jego obecnego
lub przysztego zachowania za wlasnie takie, iz wlasciwg reakcjg na nie jest
dezaprobata’, |wiesz/wiecie, jak jest°| o paralokucji ‘wiem, ze ze wzgledu
na wiedz¢ o wiadomym przedmiocie, jaka dysponujesz/dysponujecie, nie
musz¢ wchodzié w szezegoly, zeby uzyskaé twoje/wasze zrozumienie dla
tego, o czym mowie’*.

Powyzsza — z koniecznosci skrotowa — analiza dostepnych Zrédet kor-
pusowych 1 leksykograficznych pokazuje, ze istnieje grupa wyrazen jezy-

5 s1p - Stownik jezyka..., wsp - Wielki stownik...

P15y — Inny stownik...

*Zgodnie z notacjg stosowang w pracy: A. Bogustawski, M. Danielewiczowa, Verba Polona Abscondita..., po-
sta¢ jednostki jest zapisywana drukiem prostym, a znak ,°” informuje o jej zdaniowym charakterze.

* Paralokucjg, wedtug A. Bogustawskiego 1 ]. Wawrzyniczyka, jest wielowyrazowe wyrazenie prezentujace fadu-
nek poznawczy danej struktury za pomocg innych srodkéw jezykowych (A. Bogustawski, ]. Wawrzyniczyk, Polszezy-
zna, jakq znamy. Nowa sonda stownikowa, Warszawa 1993, s. 28).

A, Bogustawski, ]. Wawrzynczyk, Polszczyzna, jakq znamy..., s. 411.

3 A. Bogustawski, M. Danielewiczowa, Verba Polona Abscondita..., s. 295-297.
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kowych, ktérych opis leksykograficzny zostat zrealizowany pobieznie badz
nie zostat zrealizowany wecale. Ten fakt przemawia za tym, aby przyjrze¢
si¢ blizej ciggom leksykalnym zawierajacym segment wiesz. Temu beda po-
$wiecone dalej formutowane wnioski.

3. Wiesz - operator charakteryzujacy

Bedacy podstawowym przedmiotem analiz operator wiesz byt juz kil-
kukrotnie charakteryzowany w literaturze przedmiotu. Przede wszystkim
zwracano uwagg na jego kontynuujaca funkcje konatywna, podgrzewajaca
kanat komunikacyjny od strony nadawcy*, a z drugiej strony podkreslano
jego specyficzne funkcje, np. stwarzanie wiezi fatycznej, udzial w repli-
kach informacyjnych i dyskursywnych, rol¢ operatora wiedzowosciowego
(zwalniajaca nadawce od poszukiwania nowego sktadnika), wskazywania
tematu i otwieranie miejsca dla rematu wypowiedzi*. Cechg charaktery-
styczng formutowanych do tej pory sadéw jest przypisywanie mu funkeji
metatekstowej*® oraz uznawanie, ze ,,sygnat konatywny wiesz [ ...] jest po-
zbawiony autonomicznej zawartos$ci semantycznej, [a — AM] to, co wydaje
sie wtérng cechg semantyczng, wynika z kontekstu”?”. Powszechnie uznaje
si¢ takze, ze operator wiesz dominuje frekwencyjnie w polszczyZnie potocz-
nej*® i mozna uzna¢ go za element klasy rytualizméw fatycznych®. Nie
podlega jednak dyskusji fakt, ze jest on sktadnikiem komunikacji opartej
na bezpos$rednim kontakcie nadawcy i odbiorcy. Z tego tez powodu moz-

liwe jest przypisanie mu réwniez etykiety operatora charakteryzujacego®.

3.1. Formalno-semantyczne cechy operatora wiesz

Wychodzac od grupy przyktadéw, w ktérych zidentyfikowano opera-
tor wiesz— (13)-(21), trzeba stwierdzi¢, ze liczba teoretycznie mozliwych
jednostek fundowanych na tym ksztalcie jest znaczna, np. no wiesz, wiesz
co, wiesz. Z tego tez powodu konieczne sg — w punkcie wyjscia — pewne
ograniczenia. Z uwagi na fakt, ze dwie pierwsze jednostki znalazly juz

K Pisarkowa, Skladnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1975, s. 21.

BK. Oz6g, Leksykon metatekstowy wspdtczesnef polszczyzny mowionej, Krakow 1990, 5. 54.

%Tamze, 5. 43-54.

7K. Pisatkowa, Sktadnia rozmowy..., s. 22

*Tamze, s. 22; K. Oz0g, Leksykon metatekstowy..., s. 43-44.

¥ Rytualizamami fatycznymi Kazimierz Ozog nazywa sktadniki otwierajace i zamykajace kontakt miedzy
nadawcg i odbiorcg, np. witam, zegnam, tadna pogoda (K. Ozdg, Leksykon metatekstowy..., s. 24).

“0Wskazana przez Renatg Grzegorezykows funkcja charakteryzujaca jest najblizsza dostrzegalnej funkeji opera-
tora wiesz, co przemawia za wybraniem wskazanego okreslenia (R. Grzegorezykowa, Problem funkeji jezyka..., s. 26).
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stosunkowo adekwatng charakterystyke w sondach stownikowych, uwaga
zostanie skoncentrowana jedynie na ciggu podstawowym — wiesz.

3.1.1.

Przede wszystkim nalezy uzna¢, ze wyrazenie to jest uzywane gtéwnie
parentetycznie, co interpretuje si¢ w ten sposéob, ze cigg wiesz jest czescia
struktury wyzszego rzedu, jest wzgledem niej izolowany co najmniej jed-
nostronnie pauzg intonacyjna, ktérej w pismie odpowiadaja znaki inter-
punkeyjne (przecinek lub myslnik), co wigcej, nie naktada na wyrazenia,
z ktérymi wystepuje, wyraznych ograniczen formalnych i semantycznych,
tzn. ze pozostaje wzgledem nich w relacji kookurencji*!. W przeciwien-
stwie do Marzeny Stepien* uznaje si¢ tu, ze wyrazenie parentetyczne nie
musi w sposéb bezwzgledny wystepowaé w interpozycji ciggu podstawo-
wego*?; por.:

(27) Wiesz, trochg si¢ przed nig ukrywam, popijam piwo, kultura i kontrola.
NKJP

(28) Te dwie pierwsze to taka, wiesz, szczenigca mitosé. NKjp

(29) Zycie jest glupie, wiesz? NKJP

Analizowany operator nie podlega tez standardowym ograniczeniom
linearyzacji, pojawia si¢ w antepozycji, interpozycji i postpozycji ciagu
gtownego, jak réwniez moze wystapi¢ bezposrednio po spdjniku podrzed-
nym —zob. (30), wspdtrzednym —zob. (18) 1 (21), a takze przyimku — zob.
(31), co jest silnym ograniczeniem dla wielu struktur wtraconych.

(30) Nie chodzi nawet o to, ze, wiesz, broni jest prywatna. NKjp
(31) Chciatabym is¢ do jakiejs gazety mhm na. wiesz na wolontariat*. Nxjp
(32) Ale tam uméwmy si¢ ze jakiegos kielonka dla. wiesz. Kurazu. Nxjp

Z funkcja parentezy wigze sie réwniez — co wielokrotnie powtarzano —
metatekstowos$é®, ktdrej cechy jest ,,wspétwystepowanie z dang wypowie-
dzig i méwienie o niej [...], a wyrazenie reprezentujace wypowiedz dru-
goplanowa ma podwdjne odniesienie — do wypowiedzi podstawowej i do

“I A. Moroz, Parenteza ze sktadnikiem czasownikowym...; M. Stepiens, Wyrazenia parentetyczne...

“M. Stepien, Wyrazenia parentetyczne...,s. 72

8 A. Moroz, Parenteza ze skladnikiem czasownikowym..., s. 89-99.

#Problemem interpretacji przyktadow korpusowych jest przede wszystkim niekonsekwentna interpunkeja, co
utrudnia ich whasciwa kwalifikacje.

“ A. Moroz, Parenteza ze sktadnikiem czasownikowym..., s. 99; M. Stepien, Wyrazenia parentetyczne..., s. 72.
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mowiacego”¥. Jak si¢ wydaje, analizowany tu ciag wskazuje przede wszyst-
kim na wspélnote wiedzy nadawcy i odbiorcy, niemniej dokonuje réwniez
swoistych operacji na tekscie, z ktérym wspétwystepuje (zob. p. 3.2).

3.1.2.

Ksztalt formalny analizowanego tu wyrazenia jest zdeterminowany sy-
tuacjg komunikacyjng. Ot6z w zaleznosci o typu odbiorcy (indywidualne-
go badz kolektywnego) moze on wystapi¢ w kilku wersjach — wiesz, wiecie,
wie Pan, wie Pani, wiedzq Parstwo; por.:

(33) Zabawne i przewrotne, a i alegoryczne (wiecie, odwrdcenie drogi zycio-
wej... ). NKJP

(34) Ale, wie Pani, niezwykle ceni¢ sobie wyobraznig. NKjP

(35) A skoro si¢ tu pojawita syntagma ,,wiedzq Paristwo”. NKjp

Taki stan rzeczy wynika z tego, ze jego wykorzystanie wymaga bezpo-
$redniego kontaktu nadawcy i odbiorcy oraz stuzy zwrotowi do odbiorcy,
ustalajacemu zakres wspélnej ich wiedzy. W zwigzku z powyzszym uzasad-
nione wydaje si¢ ograniczenie ksztattu jednostki do pojedynczego segmen-
tu wiesz. Z uwagi bowiem na fakt, ze stuzy on do wskazania wspélnego dla
nadawcy i odbiorcy obszaru wiedzy przez odwotanie do kontekstu komu-
nikatu, zbedne jest przytaczanie zakresu tej wiedzy; por.:

(36) Ja wole gorzate, wiesz, gorzka gorzata, stodka mitosé. Nxjp

Mozliwe jest jednak przywotanie tej wiedzy wprost. W takim wypadku
sktadnik ja charakteryzujacy wystepuje najcz¢sciej w strukturze wypowie-
dzi gtéwnej i jest dodawany do struktury dzieki specjalnemu mechani-
zmowi (zob. 3.2.). Zwigzek taki jest jednak swoista redundancja trescio-
wa, gdyz zaktoca podstawowa funkcje operatora, odwotanie do znanych
nadawcy i odbiorcy informaciji; por.:

(37) A w bramie byta kiedys kolektura, wiesz, totalizatora wyscigéw konnych.
NKJP
(38) Tartak koto Wejherowa, wiesz ktory? Nkjp

3.1.3.

Prowadzone wyzej rozwazania pozwalaja na obrone tezy o odrebnosci
leksykalnej operatora wiesz. Przyjmuje si¢ wigc, ze jednostka ta realizuje
strukture |wiesz°| o mozliwej do ustalenia paralokucji ‘wyrazenie stano-

“M. Grochowski, Partykidy, parenteza a wyrazenia metatekstowe, ,Z polskich studiéw slawistycznych. Seria XI.
Jezykoznawstwo” 2007, . 72.
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wigce odwolanie do wspdlnej wiedzy nadawcy i odbiorcy komunikatu,
wzglednie stuzace ustaleniu zakresu takiej wiedzy’. Z powyzszych analiz
wynika, ze operator wiesz jest struktura niezalezna od kontekstu zdanio-
wego, ale zalezng od kontekstu tekstowego. Wiedza wspélna dla nadawcy
i odbiorcy musi by¢ bowiem zwigzana z sensem sadu zrealizowanego we
weze$niejszym badz tym samym wypowiedzeniu; por.:

(39) Latem szedtem na budowe. Wiesz, taczki, betoniarka. Nkjp
(40) Tylko czasem, wiesz, zjawia si¢ jakis rodzaj wiary albo nadziei,
ze jednak moze cos, moze ktos... NKJP

Tym samym sam operator, uczestniczac w ksztattowaniu sytuacji ko-
munikacyjnej pomiedzy nadawcy i odbiorca, odnosi si¢ — z jednej strony
do kontekstu komunikatu, z drugiej za$ operuje na skfadnikach wypowie-
dzenia, z ktérym wspétwystepuje. Relacje t¢ mozna przedstawi¢ za pomoca
nastepujacego schematu:

N 0O
Tekst, — wiesz - Tekst,

KKONTEKST

Jak wida¢, nadawca (N) formutuje komunikat (Tekst, + Tekst,) skie-
rowany do odbiorcy (O), a jednoczesnie dodaje do tego komunikatu sktad-
nik wiesz, rtéwniez skierowany do odbiorcy (O), ktérego odniesieniem jest
wspdlna wiedza kontekstowa nadawcy (N) i odbiorcy (O), zarazem operu-

jacy na sktadnikach wypowiedzi podstawowej (Tekst,).

3.2. Dodatkowe funkcje wiesz

Analizowany w niniejszym tekscie operator — co podkreslano wielo-
krotnie — przede wszystkim stuzy odwolywaniu si¢ do wspdlnej wiedzy
nadawcy i odbiorcy komunikatu. Nie zmienia to jednak faktu, ze w nie-
ktérych uzyciach naktadaja si¢ na to funkcje dodatkowe. Opis wszystkich
z nich przekracza jednak ramy krétkiego tekstu. Z tego tez powodu uwaga
zostanie skupiona na dwéch z nich.

3.2.1.
Okazuje si¢, ze wlasnosci syntaktyczne wyrazenia wiesz predestynuja
go do funkcji operatora dodawania. W takim wypadku jego uzycie wzmac-
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nia mechanizm tekstotworczy polegajacy na dodaniu okreslonego sktadni-
ka wypowiedzenia do struktury wypowiedzianego wezesniej tekstu; por.:

(41) Kultura i oswiata istnialy tylko na papierze, wiesz, dla zamydlenia oczu.
NKJP
(42) Ona ma rézne swoje koncepcje. Trochg takie... wiesz... literackie... NKjp

Zwr6émy przede wszystkim uwage na fakt, ze operator wiesz w formal-
no-znaczeniowej strukturze zdania ma charakter fakultatywny. Moze by¢
usuniety bez szkody dla jego petnosci. Istotne jest jednak to, ze w proce-
sie komunikacyjnym element znajdujacy si¢ w linearnym uktadzie zdania
W jego postpozycji jest formalnie powigzany z cze$cig antepozycyjng, nie-
mniej przez nadawce komunikatu zostat on wydzielony, przede wszystkim
intonacyjnie; por.:

(41a) Kultura i oswiata istniaty tylko na papierze dla zamydlenia oczu.
(41b) Kultura i oswiata istnialy tylko na papierze || dla zamydlenia oczu.

Jak da sie zauwazyé, zdania (41a) i (41b) charakteryzujg si¢ odmien-
nym sposobem hierarchizacji treci. W przyktadzie (41b) nadawca komu-
nikatu précz informacji podstawowej, iz kultura i oswiata istniaty tylko na
papierze, przekazuje informacje dodatkows dotyczacg motywacji takiego
postepowania. Ten proces izolacji intonacyjnej ma za zadanie podkresli¢
istotnos¢ tego faktu. Obecno$¢ operatora wiesz dodatkowo wzmacnia prze-
kaz. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze analizowane tu wyrazenie zdolne
jest do wzmacniania procesu dodawania, a jednoczes$nie uczestniczy w me-
chanizmie ksztattujacym strukture tematyczno-rematyczng zdania, po-
przez podkreslenie rematu. Takie zachowanie sprawia, ze analizowana tu
jednostka nie tylko uczestniczy w mechanizmach ekstratekstualnych, ale
jednoczesnie zdolna jest do operowania na samym tekscie.

3.2.2.

Pr6cz mechanizmu dodawania operator wiesz moze takze — w niekt6-
rych pozycjach —uczestniczy¢ w procedurach potwierdzania. Jak zaznaczo-
no weze$niej, nadawca komunikatu — przywolujac wyrazenie wiesz — od-
woluje si¢ do wiedzy wspélnej dla nadawcy i odbiorcy, wzglednie prébuje
ustali¢ jej zakres. Jednak w niektérych uzyciach pojawienie si¢ analizowa-
nego tu operatora stuzy przede wszystkim uzyskaniu potwierdzenia od od-
biorcy komunikatu, ze wiedza, ktéra jest przywotywana, jest tozsama dla
obu interlokutoréw; por.:
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(43) To twoja babcia, wiesz? NKJP
(44) Nikt po Warszawie nie chodzi w koszulce Polonii, wiesz? NKJP

W obu przytoczonych powyzej przyktadach operator wiesz jest final-
nym sktadnikiem zdania. Zgodnie z weze$niej oméwionymi mechanizma-
mi jest on izolowany intonacyjnie i interpunkeyjnie od podstawowej jego
czes$ei. Tym samym mozna mu przypisaé tekstowe odniesienie anaforycz-
ne. kaczy on bowiem przywotywanie wspdlnej wiedzy nadawcy i odbiorcy
z sensem antepozycyjnego wyrazenia zdaniowego. Sam kontur intonacyj-
ny wskazuje jednak na potwierdzajacy charakter operatora. Jest to pytanie
skierowane do odbiorcy, a jego celem jest ustalenie tozsamosci wiedzy obu
uczestnikéw aktu komunikacji. Istotnym elementem tak sformutowanego
zapytania jest jego retoryczny charakter. Warto w tym miejscu nadmienic,
ze taka funkcja wiesz bliska jest funkcji opisanego przez stowniki wyrazenia
nieprawda. Wielki stownik jezyka polskiego przypisuje mu m.in. znaczenie
‘méwigcy prosi rozméwee o potwierdzenie prawdziwosci tego, o czym po-
wiedzial’ i odpowiadajacy mu schemat ,,_+nieprawda?”*; por.:

(45) Pan chciat ze mng porozmawial, nieprawda? Wsjp

W przytoczonym przykladzie nadawca wskazuje na prawdziwosé
sformutowanego sadu — pan chciat ze mnq rozmawiaé — poprzez retorycz-
ne pytanie nieprawda?. Tym samym funkcje obu operatoréw sa zblizone,
a réznica dotyczy jedynie typéw tekstéw, w ktérych moga one wystapic.
Oficjalnej wersji przyktadu (45) przeciwstawia si¢ bowiem wersje potocz-
ng, charakteryzujaca si¢ bezposrednioscia relacji nadawcy i odbiorcy; por.:

(46) Chciates ze mnq porozmawiaé, wiesz?

4. Wnioski

Przeprowadzone wyzej obserwacje zdaja si¢ potwierdzaé tezg, ze wy-
réznienie odrgbnej jednostki leksykalnej o ksztalcie wiesz i oddzielenie
jej od czasownika wiedzie¢ jest w pelni uzasadnione. Wynika to przede
wszystkim z odmiennosci cech formalnych — ograniczen formy oraz braku
ograniczen linearyzacji, jak i semantycznych — odwotywania si¢ do wspoél-
nej wiedzy nadawcy i odbiorcy komunikatu. Za jej odrgbnoscia przema-
wiaja réwniez funkcje stylistyczne. Wyrazenie wiesz jest bowiem jednym
z najbardziej charakterystycznych skladnikéw komunikacji potocznej, co

Twsip — Wielki stownik...
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wiecej, czyni takg komunikacje bardziej rozpoznawalna, a tym samym pro-
wadzi do jej rytualizacji. Jest natomiast rzecza zauwazalng, ze wyrazenia
oparte na ksztalcie wiesz maja tendencje do taczenia si¢ z réznymi elemen-
tami funkeyjnymi, np. a wiesz, bo wiesz, no wiesz, ale wiesz. Taki stan rzeczy
przemawia za kontynuowaniem obserwacji dotyczacych analizowanego tu
operatora. Rzeczg konieczng staje si¢ bowiem oddzielenie odrgbnych jed-
nostek leksykalnych od ich polgczen — ciggéw, w ktorych opisywany w tym
tekscie operator charakteryzujacy wiesz jest wzmacniamy dodatkowymi,
fakultatywnymi jednak, sktadnikami. Kwestia ta wymaga natomiast gleb-
szego przeanalizowania.

Operator YOU KNOW (‘wiesz’) - Distinguishing Feature of Colloquial
Communication

The object of observation is the lexical units of the form you know (‘wiesz’),
which functions mainly in the texts of colloquial Polish. During the analysis, first
of all, attention is paid to showing of distinguishing between different lexical units
founded on the same graphic shape. The selected research procedures include
meaning of specific units as well as the functions they perform. In the further part
of the article, the subject of the analysis are the distinctive features of the unit you
know (‘wiesz’). Besides, it is emphasized that apart from the function of referring
to the common knowledge of the sender and recipient of the message, the lexi-
cal unit you know (‘wiesz’) participates in the implementation of textual addition
mechanisms as well as confirmation mechanisms.

Keywords: lexical unit, colloquial communication, addition and confirmation
mechanisms

Stowa kluczowe: jednostka leksykalna, komunikacja potoczna, mechanizmy
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