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Nadzieja, troska i horyzonty odniesienia -
przyczynek do konceptu podmiotowosci

Kryzys cywilizacyjny

Punktem wyjscia jest tu teza, iz zyjemy wspdtczesnie w czasach wiel-
kiego kryzysu cywilizacyjnego. Nie mam mozliwosci rozwijania jej szerzej.
Wigcej pisatem na ten temat w ksiazce pt. Kryzys i socjologia’. Obecnie wy-
jasnie jedynie, iz podzielam zdanie tych, ktérzy sadza, ze przypadt nam ten
frapujacy i trudny los $wiadkéw przetomu cywilizacji. Pojecie cywilizacji
pojmuje za$ do$¢é szeroko, jako pewien stan kultury:.

Kulture za$ potraktuje dla potrzeb tego tekstu jako sfere ludzkich
wytwordw (spotecznych) w danych ramach cywilizacyjnych. Sktadajg sie
na nig, jak sadze, materialne i niematerialne wytwory, ktére mozna by po-
traktowaé jako swego rodzaju reakcje na ludzkie pragnienia oraz potrze-
by duchowe, psychiczne i materialne, ale takze interesy réznego rodzaju
zbiorowosci, w konkretnych warunkach geograficznych, cywilizacyjnych,
kulturowych, spotecznych i gospodarczych. Tradycja kaze wyprowadzaé
pojecie kultury z negacji natury. Wspdtezesnie akcentuje si¢ szczegdlne
i whasciwe tylko ludziom wytwory, jakimi sa symbole. Tworza osobliwg
ludzka kulture symboliczng. Czesto zwraca si¢ uwage na aksjonormatywny
aspekt kultury symbolicznej, czyli na takie jej tresei, jak wartosci, normy
i znaczenia. Kultura jest niewatpliwie tym, co realizuje si¢ w interakcjach

'K Wielecki, Kryzys i socjologia, Warszawa 2012.
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spotecznych, co jest w nich wytwarzane i reprodukowane, i na nie zarazem
wplywa. Jest tez funkcjg i warunkiem interakeji 1 istnienia spoleczenistw?.
Nie istnieja one bez kultury, jak i ona bez nich. Sens takich poje¢ jak po-
trzeby, pragnienia, funkcje i wytwory trzeba rozumiec glebiej. Za Danielem
Bellem np., warto wspomnie¢, iz kultura jest réwniez wynikiem dazenia
do ,,spéjnego zbioru odpowiedzi na problemy egzystencjalne”, dodajmy, ze
jedna z niezwykle waznych funkeji kultury jest ta, jakg pelni ona w procesie
wytwarzania indywidualnych i zbiorowych horyzontéw odniesienia, o kto-
rych bedzie mowa dalej.

Aby nie popada¢ w poboczne dla tego tekstu rozwazania®, przyjme ro-
boczo, iz ,,Kultura, to ogét materialnych, gtéwnie technicznych wytworéw
utatwiajacych zycie cztowieka,,*. Cho¢ zauwazmy na marginesie, iz kultura
nie zawsze ulatwia zycie i nie nalezy jej zawezaé do débr materialnych. Po-
jecia cywilizacji tym bardziej.

J. Wolenski wymienia trzy orientacje w odczytaniu tego pojecia. Po
pierwsze zatem, mozemy wyodrebnié ,,cywilizacje ze wzgledu na sposéb jej
powstania (przemyst), typ wytwordéw (technika) lub jakis ich szczegdlnie
wazny rodzaj, nie znany w przesztosci, np. komputery”?. Stad uprawnione
jest rozroznienie cywilizacji technicznej, przemystowej lub informatycznej.
Mozna tez pod tym pojeciem rozumieé to, co wzglednie powszechne dla
wielu kultur, ,,co zaciera do pewnego stopnia réznice miedzy narodami;
ktadzie ono akcent na to, co wszystkim ludziom jest lub — w poczuciu tych,
ktorzy sie¢ nim postuguja — powinno by¢ wspdlne”®. To orientacja druga.
Trzecia za§ wiaze pojecie cywilizacji z historig 1 rozmaitymi wyréznianymi
w niej epokami’.

Przyjmijmy zatem roboczo, iz cywilizacja to pewien stan kultury (nie-
koniecznie tylko materialnej i niekoniecznie ulatwiajacej zycie), wynik
proceséw historycznych dlugiego trwania®, wytwarzany przez spoteczenstwa,
przekraczajqcy czas zycia kilku pokolen. Cywilizacja tworzy ramy, w ktdrych,
w niematym stopniu pod jej wptywem, ludzie konstruujq tad spoteczny, tworzq

2.0 problemie konflacji popetnianych przy analizie relacji cztowiek - kultura oraz o emergentnych cechach
obu cztonéw relacji np. M.S. Archer Morfogeneza — ramy wyjasniajqce realizmu, ttum. D. Leonarska, ,Uczelniane
Czasopismo Socjologiczne”, 2015:10 (1), s. 16-46 oraz K. Wielecki, Socjologia na rozstaju drég. Znaczenie teorii
Margaret S. Archer, tamze, s. 47-59

3 Gdyby byto na to miejsce, odwotatbym si¢ do M. Archer, Culture The place of culture in social theory, Cam-
bridge 1996.

#S. Blackburn, ]. Woleriski, Oxfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997, s. 70.

5 Tamze.

6 N. Elias, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, Warszawa 1980.

7S. Blackburn, J. Woleniski, Oxfordzki stownik filozoficzny.

8 F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1999.
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grupy i instytucje spoteczne, kulture i swoje tozsamosci. Cywilizacja struktury-
zuje zatem zycie wielu spoteczenistw przez diuzszy czas, ale tez jest wytworem
tych spotecznosci i tworzqcych je jednostek.

Cywilizacja — gdy analizowac jq od innej strony — to 0got wytworéw spo-
tecznych, jakie powstajq w odpowiedzi na kryzys cywilizacyjny. Przez kryzys
cywilizacyjny bede natomiast rozumiat sytuacje, w ktérych wyzwania cywili-
zacyjne uniemozliwiajg istnienie spoteczenstwa bez istotnych zmian. Czyn-
nikami takiego kryzysu moga by¢ wielkie wydarzenia historyczne (wojny,
rewolucje itp.), zjawiska przyrodnicze (powodzie, trzgsienia ziemi itp.),
albo tez przetomowe odkrycia naukowe i techniczne czy nowe religie, idee
lub tez wielkie racjonalizacje, wyobrazenia, mity. Czynniki takie czgsto sg
wyzwaniem nie tylko dla jakiej$ odosobnionej spotecznosci, lecz takze maja
znaczenie bardziej uniwersalne. Tradycja zatem wiaze pojecie cywilizacji
z szerszg przestrzenig. Cywilizacje dtugo powstaja i powoli si¢ rozwijajg.
ZwyKkle jest to proces, ktéry zachodzi za pamigci wielu pokolen.

Mamy zatem obecnie do czynienia — twierdze — z do$¢ dramatycz-
nym procesem strukturyzacji cywilizacyjnej. Postepuje zaawansowana
dekompozycja cywilizacji industrialnej. Niektérzy sg zdania, iz wytania
sie jaka$ inna, nowa, informacyjna — jak chcg niektérzy, postnowoczesna,
postindustrialna — wielo§¢ nazw $wiadczy, zdaje sie¢, o duzej dezorientaciji.
Kryzys cywilizacyjny wiaze si¢ czesto z dokonaniami w dziedzinie odkry¢
naukowych i technicznych, ktore pociggnety za sobg tak rewolucyjne zmia-
ny techniczne, ze nie tylko nastepuja bezprecedensowe w historii zmiany
technologii wytwarzania, ale wszystkie wymiary zycia cztowieka i spole-
czenstw znajduja sie w stanie glebokiej transformacji.

Wiasnie podobne zasadnicze i dynamiczne zmiany charakteryzuja stan
glebokiego kryzysu cywilizacyjnego. Dawne instytucje, poglady, strategie
tracg stopniowo aktualno$¢. Choé, oczywiscie w dorobku kulturowym sg
wartodci, ktore zawsze bedg wazne 1 potrzebne oraz takie, ktérych znacze-
nie nie zanika tak szybko. Widzimy, jak industrializm stabnie, zabierajac ze
soba bardzo wiele, wytwarza za$ zupetnie nowe zjawiska, wartosci i konflik-
ty — prawdziwe wyzwania dla wspétczesnych ludzi.

Brak tu miejsca na powazniejsze rozwazania w tej sprawie. Nawet jed-
nak niezbyt uwazny obserwator wspodlczesnego $wiata moze si¢ zoriento-
wad, ze dzi§ matzenstwo jest czyms$ innym niz jeszcze dwadziescia lat temu,
wojna nie przypomina znanych nam wcze$niej konfliktéw zbrojnych, ter-
roryzm przybiera formy bez precedensu w przesztosci itd., itp. Glebsza ana-
liza wykaze natomiast, ze wielkie przemiany cywilizacyjne i technologiczne
powoduja glebokie zmiany na poziomie tadu spotecznego poszczegdlnych
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panstw. Co wiecej, same panstwa przechodzg tak istotne przeobrazenie, ze
kazdy juz widzi, iz zmienia si¢ ich funkcja, znaczenie, mozliwosci i sita.

Ulrich Beck pisze o spoteczenstwie ryzyka jako rezultacie wielkiej
zmiany cywilizacyjnej naszych czaséw. Immanuel Wallerstein zapowiada
koniec kapitalizmu wskutek wyczerpywania si¢ jego tradycyjnych rezerwo-
wych zasobow niezbednych do akumulacji kapitatu, jak tania sita robocza
ze wsi albo krajow Trzeciego Swiata lub darmowe do tej pory zasoby §rodo-
wiska naturalnego. Manuel Castells rozwija wizje spoteczenstwa sieciowe-
go, a Jeremy Ryfkin snuje opowies¢ o tym, jak wspolczesnie praca traci zna-
czenie dla wytwarzania towardéw, wielkie firmy wyprzedaja majatek, gdyz
wilasnos¢ budynkoéw, maszyn i temu podobnych débr trwatych nie stanowi
juz o bogactwie.

Ten wspolczesny, wielki kryzys cywilizacyjny ma w istocie wigcej przy-
czyn niz tylko wspomniane przemiany technologiczne. W rzeczywisto-
Sci jest on wynikiem naktadania sie kilku poteznych proceséow dtugiego
trwania. W sferze kultury i pradéw umystowych wymienimy tu gltéwnie
siegajaca o$wiecenia sekularyzacje i znacznie pdzniejszy paradygmat tzw.
rozumu instrumentalnego, a w ostatnich dziesig¢cioleciach postmodernizm.
Dodajmy do tego rozpoczeta w drugiej potowie lat siedemdziesigtych glo-
balizacje¢ i gtebokie przemiany kapitalizmu, jakg ona spowodowata. Trzeba
takze pamietaé o nowotworowym rozwoju kultury masowej, jako bardzo
waznym procesie globalizacyjnym, ktory zarazem jest jednym z gléwnych
czynnikdéw wspomnianego kryzysu cywilizacyjnego.

Horyzonty odniesienia wspétczesnego cztowieka

Refleksyjny podmiot, w wyniku rozumienia, przezywania i interpretacji
gromadzi mniej lub bardziej uswiadamiany, koherentny, petny i realistycz-
ny zespdt przekonan, ktére odnosza sie do teoretycznej (lub faktycznej)
kategorii tadu $wiata tworzac wyobrazenie, ktére jest jakby horyzontem,
odlegt linig, pozwalajaca okresli¢ pozycje indywidualng i zbiorowa wobec
$wiata, ludzi, spoltecznosei i kultur. Pozwala tez jako§ nawigowaé w zyciu
spotecznym, w przestrzeni kultury. Te wyobrazong (czy urojong, to inna
sprawa) lini¢, umystowa reprezentacje tadu i sensu $wiata, nazywam hory-
zontem odniesienia. Horyzont jest wirtualna, odlegla perspektywa, ktéra
pozwala tworzyé przestrzen intelektualng, w jakiej umieszczamy siebie
i innych, wartoécei i poglady, w ktérej krystalizuje si¢ tozsamo$é, ktéra
orientuje nasze zycie. Proces konstruowania indywidualnych i zbioro-
wych horyzontéw odniesienia jest zarazem procesem wytwarzania senséw,
znaczen, symboli, wartosci, idei. Sg to zatem wytwory kultury. Procesy te
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dokonujg si¢ w okreslonym $rodowisku kulturowym, a wiec pod wptywem
iz wykorzystaniem zasobéw kultury. Twierdze, iz wspdtczesny cztowiek ma
dramatyczne trudnos$ci wlasnie z indywidualnymi horyzontami odniesie-
nia, a wspolczesne spotecznosci z horyzontami zbiorowymi.

Skutkiem ubocznym omawianego kryzysu cywilizacyjnego jest dzi$
kryzys cztowieka. Ten egzystencjalny dramat wspoélczesnosci mozna zro-
zumie¢ wylgcznie w kontekscie wielkiego kryzysu cywilizacyjnego naszych
czaséw, w ktorych, na wlasne zyczenie, niekiedy w euforii ztudnego poczu-
cia wolnosci 1 mocy, zostajemy sami. Popadamy w indywidualizm egocen-
tryczny, ktéry separuje nas od innych ludzi, w tym od rodziny; a takze od
Boga i Kosciota, co utrudnia proces integrowania horyzontéw odniesienia.
Jest to blad fundamentalny, $wiadczacy o niezrozumieniu istoty cztowie-
czenstwa.

Moze jednak przede wszystkim jest to kryzys mentalny cztowieka i jego
kultury na przetomie epok. Aspektem osamotnienia we wszechswiecie zbo-
latej narcystycznie jednostki jest kryzys zdrowia psychicznego. Nie wytrzy-
mujemy psychicznie. Wielka zmiana cywilizacyjna na naszych oczach orze
caly nasz $wiat — nie umiemy, zdaje si¢, zbudowaé tozsamosci, poczucia
sensu $wiata, znaczenia wlasnej egzystencji na ruchomych piaskach przeto-
mu cywilizacji. Wydaje sig, ze malo kto nie cierpi, bodaj w matym stopniu,
na neurotyzm. Narcyzm jest, zdaje sig, coraz bardziej rozpowszechniong
nerwicg. Oficjalne statystyki méwig o 42% populacji Zachodniej doswiad-
czajacej depresji. Wzrasta liczba samobdjstw 1 przestepstw popelnianych ze
szczegblnym okrucienstwem, zwigksza si¢ odsetek zachorowan na dolegli-
wosci psychiatryczne.

Kryzys cywilizacyjny o charakterze globalnym powoduje kryzys spo-
teczny w skali makro i mikro. Dotyka instytucji panstwa, gospodarki, war-
tosci, kultury, matzenstwa i rodziny. Obejmuje on takze to, co nazywam
tadem egzystencjalnym, horyzontami odniesienia i ramami dziatania’. Ludzie
w takim §wiecie maja tez czesto poczucie odarcia z tozsamosci kulturowej,
wypierania ich korzeni i tozsamosci zbiorowej przez ekspansywng, wulgar-
ng i bezczelng kulture masows.

Fundamentalne dla rozwoju cztowieka potrzeby, jak bezpieczenstwa,
tozsamosci, sensu i znaczenia, bez zaspokojenia ktérych cierpimy, nie po-
trafimy zy¢, a na pewno zachowac zdrowia psychicznego, wymagaja elemen-
tarnego bodaj przeswiadczenia, ze rozumie si¢ w stopniu wystarczajacym
$wiat 1 swoje w nim miejsce. Jak wspominatem, czlowiek uruchamia pewne

? K. Wielecki, Podmiotowos¢ w czasach kryzysu postindustrializmu. Migdzy indywidualizmem a kolektywizmen,
Warszawa 2003.
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praktyki przezywania, rozumienia i interpretacji obiektywnie istniejace-
go fadu $wiata. Mowa tu o horyzontach odniesienia wlasnie. Wyrézniam
w nim analitycznie tad ontyczny, moralny i poznawczy. Gromadzimy mniej
lub bardziej uswiadamiany, koherentny, pelny i realistyczny zespét takich
przekonan, ktére odnoszg sie do teoretycznej (lub faktycznej) kategorii
fadu $wiata. Horyzont odniesienia zarysowuje swego rodzaju wirtualng,
odlegta perspektywe, ktdra pozwala tworzy¢ przestrzen intelektualna, w ja-
kiej umieszczamy siebie 1 innych, warto$ci i poglady, w ktérej krystalizuje
sie tozsamo§¢, ktdra orientuje nasze zycie.

Przeszto$¢ zdaniem ks. Jozefa Tischnera cechowata sie ,niepodwazal-
nymi ramami pojeciowymi, stawiajacymi cztowiekowi twarde wymagania,
co do ktorych obawia si¢ on, ze nie bedzie w stanie ich spetnié. Staje wobec
perspektywy nieodwracalnego wyklecia lub wygnania, napi¢tnowania nie-
stawg, nieodwolalnego potepienia lub tez upadku na nizsze szczeble bytu
w kolejnym z niezliczonych wcielen. [...] Jednakze czyhajace nan niebez-
pieczenstwo jest catkowicie odmienne od tego, ktére stoi na drodze poszu-
kujqgcego cztowieka nowozytnego — to bowiem jest niemal przeciwienstwem
poprzedniego: $wiat traci swoj duchowy zarys, kazdy czyn pozbawiony jest
sensu, opada nas lek przed przerazliwg pustka, doznajemy czego$ w rodza-
ju zawrotu glowy, a nasz $wiat i przestrzen, w ktorej sie poruszamy, ulega
rozbiciu”!®

Gléwny problem postindustrializmu polega na tym, iz czlowiek nie jest
w stanie wykorzystaé¢ daru poszerzonej wolnosci, jaki przynosi wspdtcze-
sno$¢, do budowania wlasnej podmiotowosci i podmiotowosci spotecznej,
albowiem ,niepokdj egzystencjalny zwyktych ludzi”!!, jak pisze Giddens,
powoduje cierpienie degradujgce cztowieka. Postindustrializm daje wol-
no$¢, gdyz wyzwala z ograniczen industrializmu, otwiera przed nami czas
i przestrzen, oddaje do dyspozycji niezliczone wynalazki cywilizacyjne,
czyni obywatelami $wiata, wyzwala z pod wladzy norm i wartosci, tradycyj-
nych struktur spotecznych, obyczajéw itd. itp. Ale jest to wolnos$¢ negatyw-
na, pozbawiona perspektywy wolnosci — do.

Postindustrializm réwnoczes$nie odbiera mozno$¢ korzystania z tej
wolnosci, gdyz zamyka ludzi we wlasnych sercach, separuje ich przed ekra-
nami telewizoréw i monitorami komputeréw oraz atomizuje, jak pisat pro-
roczo de Tocqueville o innej epoce. Ta postindustrialna kultura samoreali-
zacji, jak pisze Taylor, ,,doprowadzita do tego, ze wielu ludzi stracito z oczu
problemy, ktore przekraczajg ich jednostkowy punkt widzenia. Wydaje sie

10]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2002, s. 37-38.
' A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce piznej nowoczesnosci, thum. A. Szulzycka,
Warszawa 2001, s. 30.
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tez bezsporne, ze kultura ta przybrata formy trywialne i egotyczne. Moze
to prowadzi¢ do swoistego absurdu: powstawania nowych postaci konfor-
mizmu wsrdd ludzi, ktérzy cheg by¢ tylko soba, a jeszcze dalej — nowych
form zaleznosci, w miare jak ludzie niepewni wlasnej tozsamosci zwracajg
sie do samozwanczych ekspertéw i przewodnikéw wszelkiego autoramen-
tu, otoczonych prestizem nauki czy jakiej$ egzotycznej duchowosci”!?.
Autor pokazuje, jak wspdtczesnos¢ wpycha ludzi w nowy indywidualizm,
ze wszystkimi tego zgubnymi skutkami. Tak wlasnie objawia si¢ kryzys
wspdtczesnego cztowieka, czaséw postindustrialnego kryzysu cywilizacyj-
nego, ktérego niezwykle istotnym wymiarem jest kryzys indywidualnych
i zbiorowych horyzontéw odniesienia.

Troski, groza i trwoga

Wspomniatem wyzej syndrom potrzeb, ktérych zaspokojenie warunku-
je zdrowie psychiczne i zdolno$é rozwoju psychicznego cztowieka. Wirod
nich byly potrzeby: bezpieczenstwa, akceptacji, mitosci i przyjazni oraz
tozsamosci, sensu i znaczenia. Zwlaszcza dwie ostatnie wigzg sie Scisle
z horyzontami odniesienia, choé zZadna nie jest bez zwigzku. Mozna wy-
kaza¢ — sadze — jak zaburzenia indywidualnych horyzontéw odniesienia
w danym spoteczenstwie, wptywaja negatywnie na proces ksztattowania sie
zbiorowych (emergentnych na poziomie zbiorowos$ci) horyzontéw odnie-
sienia oraz jakie, dajace si¢ bada¢ socjologicznie, konsekwencje powoduje
zly stan zbiorowych horyzontéw odniesienia. To jest jednak temat do osob-
nych rozwazan.

Tutaj natomiast pragne zwrdci¢ uwage na trudnos$¢ w stosowaniu psy-
chologicznej kategorii potrzeb w teorii socjologicznej. Pojecie potrzeby, po
pierwsze nie wyczerpuje rozmaitych motywéw ludzkiego dziatania, jak np.
popedy, instynkty lub — wystepujace w jezyku filozoficznym — pragnienia®®.
Po drugie za$, nie oddaje istotnej réznicy miedzy potrzeba obiektywna
i odczuwang. Dziecko np. powinno, dla wlasnego dobra, wstrzemiezliwie
stosowaé stodycze i pilnie sie uczy¢, ale niekoniecznie odczuwa to subiek-
tywnie. Po trzecie natomiast, pojecie potrzeby z trudem nadaje sie do ana-
lizy stanéw zbiorowych. Cala teoria potrzeb wypracowana w psychologii
zawodzi tu. Wydaje sig, ze tych mankamentéw nie ma wprowadzone przez
Margaret S. Archer pojecie troski.

12Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, tum. M. Gruszezynski, Krakow 1996, s. 19.
1 Zob. E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé, ttum. M. Kowalska, Warszawa 2002; tenze, O Bogu, ktdry nawiedza
mys], thum. M. Kowalska, Warszawa 2009.
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W teorii brytyjskiej socjolog wigze si¢ ono najscislej z jej koncepcja
z zakresu antropologii filozoficznej'*. Przedstawia nam ona wizj¢ cztowieka
wlasciwg postawie realizmu krytycznego, odmiennag za$ od modelu cztowieka
nowoczesnosci, zredukowanego do racjonalnosci, a wrecz do racjonalnosei
instrumentalnej, ktéra uzyskuje swg wulgarng petni¢ w koncepcji ,homo
economicus”’. Opozycja autorki bierze si¢ stad, iz ,,model cztowieka no-
woczesnosci — jako projekcja tradycji oswieceniowej — ogotocit cztowieka ze
wszystkich jego wlasnosci, pozostawiajac mu tylko jedng z nich — racjonal-
no$¢. Racjonalno$¢ uznano za dang, a zatem nasze relacje ze §wiatem nie
okreslaty w zaden sposéb tego, kim jestesmy™'¢. Dla odmiany, ,,model homo
economicusa nie uwzglednial naszej normatywnosci i emocjonalnosci, kto-
re maja charakter intencjonalny i dotyczg naszej relacji z otoczeniem — na-
turalnym, praktycznym, spotecznym [...] Przeciwnie, zubozonym modelem
czlowieka stat si¢ samotny, wyizolowany i oportunistyczny fowca okazji”!”.
Archer odrzuca tez model ,,cztowieka nowoczesnosci”, , ktéry zna cene
wszystkiego, lecz nie zna wartosci niczego” 1 ktéremu ,,brakowato srodkéw,
by osiagna¢ odrebng tozsamos¢ osobistg 8.

Rzeczywista 1 odrgbna tozsamo$¢ osobista, zdaniem Archer, musi by¢
sefelktem okre§lenia naszych trosk ostatecznych [zasadniczych!® — przyp.
méj KW.] i pogodzenia ich z pozostatymi troskami™®. Owe troski, jesli
dobrze to rozumiem, s3 subiektywnymi i u§wiadamianymi sobie motywa-
mi, z jakimi cztowiek?' wchodzi w relacje spoteczne. Trzeba mie¢ jednak
na uwadze, iz ,,realisci spoleczni muszg zdecydowanie bardziej precyzyjnie
okresli¢ ludzkie wlasnosci i sity oraz sposoby, w jakie wytaniajg si¢ one po-
przez nasze relacje ze $wiatem — §wiatem, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do
spoteczenstwa, nie méwiac juz o jezyku, dyskursie, czy rozmowie”??. Autorka
wyijasnia dalej, czego brakuje krytykowanym wcze$niej ,modelom cztowie-

1 Zob. M.S. Archer, Clowieczeristwo. Problem sprawstwa, thum. A. Dziuban, Krakéw 2013.

15 Wiecej o koncepcji rozumu instrumentalnego 1 jej znaczeniu dla socjologii oraz antropologii filozoficznej
pisze w: K Wielecki, Cudowny ,,odczarowany swiat”, czyli o powrocie w nieznane, [w]: Co po postindustrializmie?, red.
K. Wielecki, S. Sowinski, Warszawa 2013, s. 13-35.

16 M.S. Archer, Czlowieczeristwo, s. 7-8.

7 Tamze, s. 8.

1% Tamze.

Y Ultimate concerns bywa tlumaczone jako , troski ostateczne”. Moje konsultacje z prof. M.S. Archer doprowa-
dzity do przekonania, iz lepiej bedzie pisac o ,troskach zasadniczych”. Patrz tez M.S. Archer, Morfogeneza.

2 M.S. Archer, Czlowieczenstwo, s. 8

2'M.S. Archer niechgtnie uzywa pojecia czlowiek: ,Cztowiek” (man), a w szezegdlnoci , racjonalny czowiek
(rational man) to pojecie obecne w mysli o$wieceniowej. Stad niechetnie odwotuje sie do pojecia , cztowieka” (man)
jako oznaczajacego czfowieczenistwo, odnoszac si¢ do tej tradycji, jej spadkobiercow; nastepedw i przeciwnikéw, zob.
M. S. Archer, Morfogeneza, s. 34

2 M.S. Archer, Czlowieczenstwo, s. 11
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ka”. Pisze: ,bez §wiadomego poczucia, ze jesteSmy jedng i ta samg osoba
na przestrzeni czasu, nie mogliby§my ruszy¢ z miejsca nawet tych dwéch
przedstawionych przed chwila zubozatych modeli, nie méwiac juz o zapro-
ponowaniu solidniejszej koncepcji czlowieczenstwa. Cztowiek nowoczesno-
sci potrzebuje poczucia jazni, je§li ma konsekwentnie dazy¢ do realizacji
swojego — tak zwanego — statego schematu priorytetow, poniewaz musi by¢
$wiadomy zaréwno tego, ze sa to jego priorytety, jak i tego, czy udaje mu si¢
czasem zwiekszac ich liczbe. Podobnie, istota spoteczna réwniez potrzebuje
raczej poczucia jazni niz gramatycznej fikcji, by wiedzie¢, ze podlega ona
konkretnym spotecznym zobowigzaniom, a nie luznym oczekiwaniom,
i zdawad sobie sprawe z tego, ze kiedy oczekiwania te $cieraja si¢ ze soba,
wtedy ona znajduje si¢ w centrum uwagi i musi wykaza¢ sie kreatywnoscia,
ktorej nie uzyska studiujac dyskursywny kanon.

Jeszcze dobitniej koncepcje trosk w rozumieniu cztowieczenstwa
wyraza Archer, gdy pisze: ,jako istoty ludzkie z koniecznosci zyjemy we
wszystkich trzech porzadkach rzeczywistosci — naturalnym, praktycznym
i spotecznym —[ ... ] ludzie nabywaja poczucia ciaglosci jazni we wezesnych
etapach swojego zycia, by uzyska¢ tozsamos$¢ osobistg (personal identity)
wraz z osiagnieciem dojrzalosci. Cho¢ nasza osobowos$¢ ma unikatowy cha-
rakter, w duzym stopniu jest ona konstytuowana przez przytrafiajace si¢
nam zdarzenia. Jednostka wchodzi aktywnie w relacje ze §rodowiskiem,
w ktérym sie znajduje, nie ma jednak wptywu na wybdr tego srodowiska.
Niemniej jednak pojawienie si¢ tozsamosci osobistej uwarunkowane jest
tym, czy wyksztalci ona dojrzatg zdolnos¢ do refleksyjnego ogladu trzech
porzadkow rzeczywistosci, w ktdre jestesmy z koniecznosci zaangazowani.
Z powodu $cistego zwigzku miedzy nasza konstytucja a konstytucja $wiata,
nie mozemy bezkarnie ignorowaé zadnego z porzadkdéw: mozemy jednak
okresli¢, ktore z naszych trosk sg dla nas najwazniejsze i dostosowaé do
nich inne istotne dla nas troski. Uwazam, ze wlasnie ten specyficzny
spos6b porzadkowania trosk nadaje ludziom ich unika-
towg tozsamo$¢ osobista [podkreslenie moje — KLW. |72,

Nie wyczerpi¢ tutaj koncepcji czlowieka i czlowieczenstwa Margaret
S. Archer. Lepiej zreszta poznacé ja z pierwszej reki. Moim celem jest tutaj
jedynie zarysowanie pojecia troski i ukazanie jego glebokiego sensu. Usito-
walem ukaza¢ znaczenie trosk w kontekscie indywidualnych horyzontow
odniesienia. Wydaje si¢, ze posiadanie ich, w bodaj najbardziej skromnym
zakresie (kazdy ma zapewne indywidualne zapotrzebowanie na poziom

2 Tamze.
% Tamze, s. 13.
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ich ztozonosci, uzasadnienia i koherencji), jest potrzebg zasadnicza, niere-
dukowalng jedynie do potrzeb sensu i znaczenia. Nie jest jednak koniecz-
ne by ludzie uswiadamiali sobie (zwlaszcza w pelni) te swoje potrzeby.
Istotne jest, ze je posiadaja, ze tworza owe horyzonty odniesienia, ktére
w pewien specyficzny sposéb (poprzez kontekst ram dziatania) wptywaja
na praktyke dziatania jednostek oraz na ich osobowos¢. Wazne jest tez to,
iz powazne zaburzenia (rozpad, dezintegracja) horyzontéw odniesienia
mogg prowadzi¢ (trzeba by tu uwzgledni¢ teorie dezintegracji pozytywnej
Kazimierza Dabrowskiego — na co nie mam miejsca w tym artykule) do za-
burzen rozwoju psychicznego i spolecznego cztowieka i powaznych choréb
psychicznych oraz nerwic. Wspominatem tez o konsekwencjach rozpadu
zbiorowych horyzontéw odniesienia (watek kryzysu kultury musze w tym
miejscu pomingc). Faktem jest, iz obecny kryzys cywilizacyjny niesie ze
sobg coraz powszechniejsze wystepowanie nerwic?. Kluczowe znaczenie
dla tego artykulu ma za$ wptyw horyzontéw odniesienia i trosk zasadni-
czych na podmiotowo$¢ indywidualng i zbiorows.

Zanim jednak podejme watek ufnosci i podmiotowosci, zatrzymam si¢
na chwile przy pojeciu trosk i trwogi  Martina Heideggera. Filozof ten od-
réznia trwoge od leku: ,, Do analizy trwogi nie jeste$my zupetnie nieprzy-
gotowani. Pozostaje co prawda niejasne, jaki jest jej ontologiczny zwigzek
z lekiem. Niewatpliwie jest ona mu fenomenalnie pokrewna. Swiadczy
o tym fakt, ze zwykle nie rozréznia si¢ tych dwéch fenomenéw ™. Dla
celéw tego artykutu rozréznienie to jest bardzo wazne. Istota tkwi w tym,
jak sie dowiadujemy, iz ,,Przed czym trwogi nie jest bytem wewnatrzéwiato-
wym. Dlatego z istoty nie ma z nim zadnego powigzania. Zagrozenie nie
ma charakteru konkretnej szkodliwosci, ktéra godzitaby w to, co zagrozo-
ne, pod okreslonym wzgledem godzac w jaka$ szczegdlng moznos$¢ bycia.
[...] W trwodze nie jest napotykane to czy owo, z czym, jako zagrazajacym,
mogloby zachodzi¢ jakie$§ powigzanie®. Trwoga ma zatem, jak mozna sig¢
domysla¢, transcendentny w stosunku do ,bytu wewnatrz$wiatowego”
charakter, a przerazenie — przeciwnie.

By¢ moze jednak tak rozumiana trwoga ma zwigzek z psychologicz-
nym pojeciem grozy. Groza nie jest uczuciem, ale wlasnie stanem poraze-
nia uczud, ich odlgczeniem w psychice cztowieka. Alexander Lowen pisze:

% Wigcej na ten temat w: K. Wielecki, Orientacje spoteczne i srodowisko naturalne, [w]: Wobec zagrozenia global-
nym kryzysem ekologicznym, red. H. Ciazela, W. Dziarnowska, W. Tyburski , Warszawa 2010, s. 101-111 oraz tenze,
Narcyzm, podmiotowost i demokracja [w]: Wybrane problemy demokracji i podmiotowosci, red. K Wielecki, Warszawa
2010, 5. 42-55.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2010, s. 250.

ZTamze, s. 51.
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»Zgodnie ze stownikowa definicjg przerazenie oznacza silny, trwajgcy dtuzej
strach odnoszacy sie do wyobrazonych lub przysztych niebezpieczenstw.
Groza zaktada poczucie szoku i $miertelnego lgku. Niebezpieczenstwo,
z ktérym sie wiaze, zawiera element zta; moze ono zagraza¢ innym, nie-
koniecznie danej osobie. Chociaz grozie (z ang. horror) moze towarzyszy¢
element strachu (zgodnie z facinska etymologia stowo horror oznacza silny
strach), nie jest on dominujacy”?8. Wyjasnijmy do konca: ,groza nie jest
emocjg. Groza wywiera wplyw gtéwnie na umyst. Dziata nan oszatamia-
jaco’? Czlowiek w stanie grozy ,jest zmrozony przerazeniem” — pisze
w tym samym miejscu Lowen. Cho¢ na zewnatrz nie musimy dostrzegaé
wyraznych objawéw grozy, to dziala ona jak znieczulenie miejscowe. Gro-
za jest efektem spotkania ze zlem, jakby nie z tego §wiata, ,niewewnatrz-
Swiatowym”, jesli wolno tak to wyrazié. Jest ona transcendentna w tym
przynajmniej sensie, iz jest stanem porazenia, czyms co jest nie do pojecia
przez cztowieka, czyms§ co go przekracza, co jest spoza $wiata, jaki mozna
by uzna¢ za ludzki, co w jaki§ sposéb ma charakter do§wiadczenia escha-
tologicznego. Charakter ten pojmuje jako otwarcie podmiotu na to, co jest
tak zte 1 przerazajace, iz ma cechy do$wiadczenia zta jako takiego. Zta ab-
solutnego, jakie stoi za do§wiadczanym, konkretnym i okazjonalnym ztem
»Z tego $wiata”. Takie zlo obezwtadnia podmiot, czyni catkowicie stabym
i bezradnym, jest jakby spotkaniem ekstremalnym, ktére przesuwa biegun
moralnego horyzontu odniesienia.

Struktura myslenia Heideggera, jaka przedstawia on w znaczacym
fragmencie dziela Bycie i czas obejmuje: ,podstawowe potozenie trwogi
jako wyrdzniona postaé otwartodci jestestwa, bycie jestestwa jako troska,
potwierdzenie egzystencjalnej interpretacji jestestwa jako troski na pod-
stawie przedontologicznej autowyktadni jestestwa, jestestwo, §wiatowos¢,
i realnos¢, jestestwo, otwarto$é, prawda™. Nie jest moja rola przedstawial
w tym artykule szerzej mysl tego wielkiego filozofa. Tutaj wystarczy nam
konstatacja, iz szczegblnym przypadkiem troski moze by¢ trwoga, podob-
nie jak ekstremum strachu jest przerazenie, a przerazenia groza. Groz¢
mozemy za$ pojmowac jako trwoge. Zdaje sobie sprawe, iz rozumowanie to
wymaga rozwiniecia i uzasadnienia. Musz¢ to jednak pozostawic¢ na inng
okazje. Ten watek chciatbym zakonczy¢ zdaniem Heideggera, iz ,,I'rwoga
ujawnia w jestestwie bycie ku jego najbardziej wlasnej moznosci bycia, tzn.
bycie-wolnym ku wolnosci wybierania i uchwytywania-siebie-samego”?!.

8 A. Lowen, Narcyzm. Zaprzeczenie prawdziwemu ja, tum. P. Kotyszko, Warszawa 1995, s. 143.
PTamze, s. 144

%M. Heidegger, Bycie i czas, s. 248.

' Tamze, s. 253
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Podmiotowos¢ i nadzieja vs. rozpacz

Nie jestem w stanie szerzej rozwina¢ tutaj kwestii podmiotowosci.
Uczynitem to w kilku miejscach®?>. W skrécie zatem: podmiotowos$¢ wyma-
ga zrozumienia wlasnego bytu, jako bycia — w (w oczywisty sposéb nawig-
zuje tu do Heideggera i jego bycia-ku-smierci), bycia ograniczonego w swo-
im istnieniu i w mozliwosciach swego poznania, zanurzenia w strumieniu
Swiata przezywanego. Ale wymaga tez zrozumienia siebie, jako bycia — ku,
ku dobru, prawdzie, wolnosci i... podmiotowosci wlasnie, a takze — zda-
niem niektérych filozoféw — ku Bogu i Innemu. Podmiotowosé, jak ja in-
terpretuje, jest byciem ku temu wszystkiemu, czego jednak czlowiek nie
potrafi poznaé wystarczajaco, aby mie¢ pewng podstawe dla bycia. Mimo
to, podmiotowos¢ jest pewng cecha i stanem zycia w ramach praktyki zycia,
rozumiejacego swdj sens, jako zycie ku niepojetemu w pelni, Dobru. Moze
by¢ tylko wynikiem wolnego wyboru zycia ku podmiotowosci. Jest stanem
$wiadomie praktykowanej idei Dobra. Ze wzgledu na to Dobro i dlatego, ze
nie mozna go nigdy pojaé¢ w pelni, cztowiek podejmuje wyzwanie egzysten-
cji trudnej, tworczej, poszukujacej. Rdwnoczesnie takie zycie samo staje sie
warto$cig, powodujac kolejne wyzwanie rozwoju, statego poszerzania swej
podmiotowosci. Obowigzek ten ma jeszcze jedno uzasadnienie: niezaleznie
czy wierzymy w Boga czy nie; czy traktujemy potencjat rozwoju, jaki posia-
damy, jako dar (moze by¢ tez losu, natury) czy tez nie: dar ten zobowiazuje
do jego przyjecia.

Dobro, ku ktéremu zyje podmiot, jest wieloargumentowe — jak twier-
dze. Ma pewien wzér, w ktérym poszczegélne cechy i sktadowe znacza,
uzyskuja sens. Cechy podmiotowosci, jesli dokonaé pewnej syntezy tego,
co w literaturze przedmiotu pisze sig, to przede wszystkim: obowigzko-
wo§¢, autentyczno$é, autonomia, oryginalno$é, altruizm, emancypacja,
ekspresja, ambicja, otwarto$¢, tworczosé, godnosé. Ale nabierajg one — jak
sgdze — podmiotowego znaczenia dopiero razem, w obrebie podmiotowego
wzoru. Osobno mogg by¢ nawet zlem, jak na przyktad, wybujata ambicja,
narcystyczna ekspresja autentycznosci itp.

Medium podmiotowosci, srodkami dzieki ktérym stajemy sie podmio-
towi — jesli podsumowacd wiele rozmaitych publikacji na ten temat — jest
gltéwnie wiedza, uczucia, wrazliwo$¢, wiara 1 intuicja, decentracja®, jezyk,
wolna wola, dojrzato$¢, poswiecenie, odpowiedzialnosé. Ale, twierdze, do-

3 Zob. K. Wielecki, Podmiotowos¢ w czasach kryzysu; tenze, Kritki wyktad o podmiotowosci, ,Zarzadzanie Pu-
bliczne” nr 3(29) 2014, s. 86-95.

% Decentracja, w sensie psychologicznym, oznacza zdolnoé¢ wyjscia poza swoja wylacznie perspektywe i rozu-
mienia takze z perspektywy innych uczestnikow interakeji.
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piero wszystkie razem stanowia nierozerwalny wzér mediéw podmiotowo-
$ci. Podmiotowos¢ nie jest darem w sensie czego§ gotowego, skonczonego
i statycznego, co zostato przekazane i odebrane przez podmiotowe media
czlowieka. Jest wynikiem, funkcja podmiotowego zycia, dobrem, ktoére re-
alizuje si¢ poprzez takie gléwnie dziatania (tu znéw streszczam, to co na
ten temat mozna przeczytac), jak rozumienie, empatyzowanie, zawierze-
nie, oddanie, mito$¢. Uwazam ze dopiero podmiotowe dziatania (agency),
ukierunkowane przez podmiotowe cechy, nastawione na podmiotowe war-
toéci, tworzg razem pelny wzér podmiotowosci.

Zauwazmy, iz mozemy raczej mowi¢ o podmiotowych cechach i me-
diach jednostki jako o pewnych kompetencjach. Podmiotem mozna
by¢ w sensie posiadania owych mediéw i cech w stanie wystarczajacego
i wzglednie statego rozwoju, czyli w sensie realizacji pewnego podmioto-
wego potencjatu. W istocie bowiem podmiotowos¢ jest, kiedy jest realizo-
wana. A to oznacza, iz jest przede wszystkim cechg relacyjng i atrybutem
dziatania. Podmiotowos¢ aktualizuje 6w podmiotowy potencjat i wlacza do
dziatania. Dodajmy, ze sg to dziatania (agency), ktére stawiaja jednostke
w pewnych relacjach, gléwnie z innymi ludZmi, ale tez z przyroda, kultura,
ze $rodowiskiem. Chodzi takze, dodajmy, o dziatania nastawione na spet-
nianie podmiotowego wzoru Dobra.

Do tej pory byta mowa wytacznie o narcystycznej strukturze podmiotowo-
sci. Ale wraz z twierdzeniem, iz podmiotowos$¢ jest dziataniem, wskazuje-
my na to, iz oznacza ono przekraczanie siebie, transcendowanie podmiotu
i wchodzenie w relacje z tym, co poza nim. Jesli podmiotowos¢ oznacza
obowiazek, to oczywiscie wobec siebie, ale tak samo wobec innych. Jesli jest
wyborem, to pewnego rodzaju wlasnego uczestnictwa spotecznego i sympa-
tii do pewnego typu spoteczenstwa.

Cechy i media podmiotowosci, jak wspominatem, mozna uznawaé za
wartosci, ktére umozliwiaja wartos¢ podmiotowosci. Widzimy wiec, iz
warto$ci podmiotowe tworzg strukture. Jak pisat Charles Taylor, sg wartosci
konstytutywne i te, ktére nadaja im znaczenie, tj. warto$ci mocne*. Ale
czy podmiotowo$c¢ jest wartoscig samg w sobie? Sadze, ze nie. Jest cenna,
gdyz dobrze reguluje stosunki jednostek wewnatrz spotecznosci. Ukie-
runkowuje dzialania jednostek i dziatania spotecznosci, tak iz stwarza to
mozliwosci rozwoju potencjatu ludzkiego wszystkich. Spoteczenstwo, inni,
w spoteczenstwie podmiotowym, nie sg czynnikiem degradujacym jednost-
ke, ale przeciwnie wzmacniaja szans¢ rozwoju jednostki. To nie mato. Ale

34 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001.
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rozumiemy; iz jest to warto$¢ kontraktowa, relacyjna, dialogiczna, za nig sa
jeszcze inne warto$ci, mocniejsze.

We wzorze narcystycznej struktury podmiotowosci odkrywamy, iz warto-
$cig mocniejszg jest jednostka, indywidualnosé. Relacyjny charakter pod-
miotowosci znaczy, iz dobrem jest tez inny i jego podmiotowo$¢. Podmio-
towos¢ jest zatem pewnym wzorem wlaczajacym wszystkie wymienione juz
sktadowe w porzadek regulujacy stosunki miedzy jednostkami. Wzér ten
stanowi, iz warto$cig dla mnie podmiotowego jestem ja sam, ale ja samo-
ograniczajacy sie, ze wzgledu na ekwiwalentne i komplementarne dla mnie
dobro — innego. Mozemy méwic takze o fazach podmiotowosci. Pierwsza,
w ktorej wyksztatca sie narcystyczna struktura podmiotowosci, mozna by za
Emmanuelem Lévinasem, nazwaé stanem upojenia wlasng tozsamoscig®.
Druga, wyzsza, pdZniejsza w rozwoju, mozliwa, ale niekonieczna, bytaby
faza uspotecznionej lub altruistycznej podmiotowosci.

Oczywiscie cztowiek moze dokonac wyboru bycia-ku-Dobru, jak i prze-
ciwnie, moze by¢ niezdolny do takiego wyboru i raczej byé-ku-Ztu. He-
idegger twierdzil, iz trwoga, a uzywajac jezyka psychologicznego, groza,
jest efektem eschatologicznej epifanii bycia-ku-smierci, jako jedynej realnej
perspektywy cztowieka i ludzkosci. Jak wielu innych, a szczegdlnie Scho-
penhauer, ewentualno$¢ zbawienia i zmartwychwstania uznal on za rodzaj
paliatywu, samooszukiwanie si¢. Heidegger podjat decyzje w obliczu dyle-
matu Kierkegaarda.

Préba zbudowania horyzontéw odniesienia, a zwlaszcza ich moralnego
wymiaru, na Dobru, jako celu i uzasadnieniu, jest bardzo trudna w sytuacji
kryzysu cywilizacyjnego, czyli réwniez rozpadu zbiorowych horyzontow
odniesienia. Kryzys ten wywotuje, ujmujac to w sensie psychologicznym,
deprywacje wielu potrzeb, a przede wszystkim sensu i znaczenia. Staje si¢
tym samym istotnym czynnikiem nasilajacym groze. Co w sensie filozoficz-
nym okreslitem jako trwoge.

Wybdr, jakiego musimy dokonywaé wobec dylematu Kierkegaarda, jest
takze wyborem miedzy nadzieja i rozpacza. Nie jest to jednak, moim zda-
niem, wybor miedzy swiatlq wiedzq i ciemnotq, miedzy krélestwem wolnosci
i rozumu a ciemnogrodem. Brak bowiem catkowicie rozstrzygajacego dowodu
po kazdej ze stron alternatywy. Jest to zatem wybdr miedzy przekonaniami,
intuicjami, wiarg w jedno lub drugie, ktéry popycha ku nadziei i podmio-
towosci lub ku rozpaczy. Przypuszczam, iz istotnym czynnikiem takiego
wyboru moze by¢ trwoga, ktoéra poraza nadzieje i skazuje na rozpacz lub
ufnos¢, ktéra popycha ku nadziei i podmiotowosci.

% Zob. E. Lévinas, Calosc i nieskoriczonosé; tenze, Humanisme de I'Autre Homme, Montpellier 1972.
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Moéwilismy o jednostkowych kompetencjach podmiotowych. Teraz ro-
zumiemy, iz chodzi takze o kompetencje samoograniczania si¢ ze wzgledu
na innego. Zatem cenna jest autonomia, ambicja, autentyczno$¢, mitosé
itp., ale samoograniczajace si¢ w zakresie wyznaczonym przez dobro in-
nego. Samoograniczenie nie musi oznacza¢ wyrzeczenia sie, ale oznacza
przyjecie orientacji podmiotowej w praktyce zycia dziatajacego podmiotu,
ktora nastawiona jest przede wszystkim na kompromis, porozumienie, zna-
lezienie modus vivendi. Gléwnie zorientowana jest zatem na negocjacyjne
lub koncyliacyjne, a nie konkurencyjne strategie rozwigzywania konfliktow
intereséw — zycia.

Koncept podmiotowosci zaktada dwie (lub trzy, zaleznie od sposobu
liczenia) mocne wartosci, w glebokim kryzysie tadu moralnego przetomu
postindustrializmu: mnie samego i innego, jako dwoch argumentéw (ewen-
tualnej trzeciej wartosci) wspdlnego wzoru podmiotowosci. Na co jednak
zwracam uwage i do czego przywigzuje ogromne znaczenie, to iz podmio-
towos¢ jest wartoscig na dwoch poziomach. Jest cenna jako wartos¢, gdyz
w niej zawarta jest cenno$¢ kazdego cztowieka z osobna i wszystkich razem.
Inny jest tu przedmiotem naszego pragnienia (w lévinasowskim rozumie-
niu), za ktérym stoi zupetnie Inny i wyznacza porzadek pragnienia w na-
szym zyciu. Jest jednak réwniez wartoscig instrumentalna, gdyz czlowiek
nie moze zy¢ sam, a w kazdym razie niezbednie potrzebuje innych dla za-
spokojenia wtasnych potrzeb.

Sprzyjajacym $rodowiskiem dla podmiotowosci jednostki jest natu-
ralnie spoteczenstwo podmiotowe. Pojecie to moze oznaczaé autonomig,
wolnosé¢, suwerenno$¢ w stosunku do innych podmiotéw spotecznych, na
przykiad grup spolecznych, narodéw itp. Ale to warunek konieczny, lecz
niewystarczajacy podmiotowosci spotecznej. Mozna tez méwi¢ o podmio-
towosci spolecznej w sensie takiej jego konstrukeji, ktéra oparta jest na
komunikacji dialogicznej, demokratycznym stanowieniu zasad i podej-
mowaniu waznych wspdlnie decyzji. I t¢ whasciwos¢ wlacze do wzoru pod-
miotowosci spotecznej. Dodam jednak, iz spoteczenstwo, ktére tak moz-
na okresli¢, stwarza jednostkom i grupom mozliwosci zachowania swojej
podmiotowosci. Jest wige otwarte na ludzka inicjatywe, stwarza przestrzen
dla wszelakich podmiotowych dzialan obywateli, szanuje ich oryginalno$¢
i odmiennos¢. By¢ moze oczekiwaliby$my jeszcze wiecej, a mianowicie, ze
spoteczenstwo podmiotowe utatwi podmiotowos¢ jednostek i grup, ze be-
dzie z rozmystem dziala¢ na rzecz stymulowania i rozszerzania ich podmio-
towosci. Ale oczywiscie problem pojawi sie wowczas, gdy zacznie dochodzi¢
do nieuniknionych konfliktéw intereséw, réznic pogladdéw, odmiennosci
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kulturowych i wszelkich innych. Spoteczenstwo podmiotowe nie moze po
prostu zrzec si¢ wltadzy i uniewaznié jej instytucji. Nawet tam gdzie wszyst-
kie jednostki bedg bardzo podmiotowe, potrzebna jest koordynacja dzia-
tan, wyspecjalizowane instytucje podejmowania i realizowania wspdlnych
decyzji.

Spoteczenstwo podmiotowe winno dba¢ o sw6j podmiotowy charakter.
Musi na przyktad chroni¢ instytucje demokratyczne, ktére sg podstawg
podmiotowosci spotecznej. Jego obowigzkiem jest ochrona podmiotowosci
wszystkich grup i jednostek podmiotowych, tj. takich — przypomnijmy —
ktore sa zdolne do samoograniczania swojej wolnosci z szacunku do pod-
miotowosci innych i... podmiotowosci spoteczne;j.

Spoteczenstwo spetniajace wzér podmiotowosci jest podmiotem proce-
su poglebiania porzqdku pragnienia jako gtéwnego motywu wspdlnotowego
stanowienia praw, norm i wartosci. Porzadek ten reguluje dystrybucje in-
nych débr, a zwlaszcza majatku, wyksztalcenia, whadzy i prestizu.

W ten sposéb wytwarza ono, reprodukuje i transformuje wspdlny ho-
ryzont odniesienia, ktory jednak w porzadku aksjologicznym nie wykracza
poza stanowienie zasady mocnej wartosci jednostki jako podmiotu i zasady
podmiotowosci jako mediatora relacji miedzy szanujacymi si¢ wzajemnie
podmiotami. Spoleczenstwo, jego instytucje, nie chcg wykraczac poza ten
zakres, z szacunku do podmiotowosci wlasnie. Przeciwnie, wszelkie proby
wykraczania poza te wartosci uznane by¢ muszg za uzurpacje. Jednak dobro
wspdlne, jakim jest podmiotowos¢ zbiorowa, ogranicza np. przestrzen dla
szkodzenia innym, terroryzmu, patologii spotecznych itp.

Jesli pojedynczy cztowiek moze do$wiadczaé grozy, traumy, jaka odbie-
ra, a w kazdym razie utrudnia perspektywe nadziei, to moze si¢ zdarzy¢
réwniez, iz zrédtem owej traumy staje sie¢ doswiadczenie zbiorowe. Ma to
z pewnoscig znaczenie dla ksztattowania si¢ nadziei lub rozpaczy zbiorowej.
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Hope, concern and horizons of reference - a contribution to the concept
of subjectivity

The starting point is the analysis of the concept of culture and civilization. They
lead to an outline of the civilizational crisis’s and social order’s theory, as an actual
living environment of modern people. Parallel I develop important topic of the
theory of subjectivity, with a special focus the concept of horizons of reference.
This allows for reflection on the situation of the human subject in the difficult
conditions of the civilizational crisis. Especially I move the topic decay horizons of
reference in the modern world. I introduce the notion of concern, referring mainly
to the of Margaret S. Archer’s and Martin Heidegger’s theory. Referring to them,
I develop the concept of a specific type of concerns - resulting from deprivation
needs of the sense and significance of contemporary person. Analysis of the con-
cept of horror and fear leads to the question of despair, which in turn is a reference
point to look at the problem of hope.

Key words: subjectivity, civilizational crisis, horizons of reference, Margaret
Archer, Martin Heidegger, horror, fear, despair, hope
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