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Na pograniczach

[Monika Swierkosz, W przestrzeniach tradycji. Proza Izabeli Filipiak
i Olgi Tokarczuk w sporach o literature, kanon i feminizm, Warszawa
2014, Instytut Badan Literackich PAN, ss. 388.]

Monika Swierkosz bohaterkami swojej monografii uczynita dwie waz-
ne pisarki — Izabelg Filipiak i Olge Tokarczuk. Autorka jednak nie koncen-
truje sie wylacznie na ich twérezosei — stanowi ona z jednej strony pretekst
do opowiedzenia o burzliwych dziejach (wspétczesnej) literatury kobiet,
a z drugiej — staje sie figura tej literatury. Swierkosz wyjasnia: ,Chciatam
w ten sposéb uczyni¢ wlasciwym przedmiotem moich badan literature
kobiet oraz wizje¢ jej tradycji skonstruowang przez feminizm w relacji do
otaczajacych ja dyskurséw historyczno- i krytyeznoliterackich, a takze roz-
maitych sporéw swiatopogladowych na temat tozsamosciowego wymiaru
przesztosci” (s. 12).

W rozdziale pierwszym Autorka analizuje wazng dla feministycznej hi-
storii literatury kategorie tradycji kobiecej, odwotujgc si¢ do prac znanych
przedstawicielek angloamerykanskiej krytyki feministycznej, m. in.: Ela-
ine Schowalter, Susan Gubar i Sandry M. Gilbert. Te dwie ostatnie autorki
stworzyly chyba najbardziej znana koncepcje tradycji kobiecej oparta na
réwno$ciowym dialogu literackich ,,matek” i ,,cérek”. Kategoria ,,matki”
stata si¢ szybko dla ,,cérek” figurg przesztosci, dzieki ktdrej konstruowaty
~wlasng tozsamosé przez negacje” (s. 24). Dlatego zaproponowano inng
metafore rodzinng — siostry: ,Model siostrzany, réwiesniczy, alternatywny
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wobec modelu generacyjnego opierajacego sie na relacji matka-cérka, miat
stworzy¢ —na poziomie retorycznym (dyskursu) i politycznym (dziatania)
— nowy wzor wspolnoty kobiecej: niehierarchicznej, nieantagonistycznej
i niepatriarchalnej” (s. 25). Analizujac artykut Harolda Blooma, Le¢k przed
wptywem, Gilbert i Gubar zauwazyly ,[...] wpisany w zachodnioeuropej-
skie mys$lenie o procesie kulturowego dziedzictwa kod genderowy, ktory
doprowadzit do uznania za paradygmatyczng meska relacje miedzy meta-
forycznym, literackim «ojcem» a «synem» [...]” (s. 46). Badaczki jedno-
czes$nie odkryly dominacje meskiego aktu twérczego nad zenskim. Wiecej
— oparta na psychoanalitycznie ujetych relacjach miedzy ojcem/matka a sy-
nem/cérky propozycja Blooma ,,[...] prowadzita do uniewaznienia kultu-
rowego i tradycjotwodrczego znaczenia relacji «matki» z «corka»” (s. 53).
Uwiklane w rézne dyskursy metafory rodzinne obrazuja skomplikowa-
ne procesy zrywania i odzyskiwania ciggtosci, réwnosci i hierarchii, dialogu
i konfliktu. Swierkosz pisze: ,Patrzac wstecz z perspektywy Trzeciej Fali,
mozemy dzi$§ dostrzec pewien powtarzalny schemat feministycznej narracji
o przesztosci. Ujety za pomocy tropu relacji matki z cérkg przyjmuje on
postaé opowiesci o zerwaniu, o poszukiwaniu i ponownym odnajdowaniu
wiezi z matka, powtarzanej przez kolejne pokolenia kobiet” (s. 71).
Jednakze najbardziej adekwatnym konceptem opisujacym zawito$ci
tradycji pisarstwa kobiet jest nomadyzm Rosi Braidotii, w ktéry wpisane sg
praktyki autonarracyjne pozwalajace zapisa¢ wlasng genealogie/historie.
Dzigki tym praktykom mozna spojrzeé na przesziosé jako na sfere [ ... ] ak-
tywnej dzialalno$ci podmiotu: odgrywajacego czy nawet parodiujacego ja”
(s. 77). ,,Z perspektywy genealogicznej — podsumowuje Autorka — historia
pisarstwa kobiet przestaje by¢ jednorodna, monologowa, linearng opowie-
$cig o rozwoju literackich form, lecz okazuje si¢ procesem heterogenicz-
nym, czesto wewnetrznie »poszarpanym, niekonsekwentnym” (s. 78).
Zachodnie debaty staja sie dla Swierkosz obszernym tlem dla zapre-
zentowania probleméw polskiego dyskursu feministycznego po 1989 roku,
miedzy innymi problemu pokoleniowosci/falowosei. Autorka monografii
stawia teze, ze istotniejszym od problemu chronologii jest problem me-
todologii. Jednoczes$nie zauwaza, ze polski dyskurs feministyczny zmaga
sie z podobnymi kwestiami jak zachodni — pyta o historyczng i polityczna
tozsamo$¢. Wazne w tym kontekscie jest przewarto$ciowanie problemu
lekturowych zapdznien — czytanie przez polskie badaczki i publicystki
w latach 90. i po 2000 roku tekstow powstatych na przetomie lat 70. i 80.
XX wieku ma, dzigki perspektywie czasowej, potencjat krytyczny. Warto
w tym miejscu zadaé pytanie o nieobecno$¢ dorobku Pierwszej Fali, zwlasz-



Na pograniczach | 229

cza tej polskiej. Wydaje sig, ze uwzglednienie miedzywojennych publika-
cji dotyczacych twdrezosci kobiet autorek, majacych ambicje syntetyczne
i krytyczne (np. ksigzki Stefanii Podhorskiej-Okotéw, Kobiety piszq' itp.),
wprowadzitoby do narracji Swierkosz nowe optyki.

Oméwiona cze$¢ monografii, cho¢ wydaje si¢ niezbedna dla dalszych
rozwazan, porusza zagadnienia szeroko przedstawiane w innych, cytowa-
nych zreszta przez Autorke, publikacjach (np. w artykule Showalter Kry-
tyka feministyczna na bezdrozach) — wiele z nich jest dobrze znane polskim
Czytelniczkom i Czytelnikom.

Zdecydowanie najbardziej interesujacym rozdziatem ksigzki W prze-
strzeniach tradycji, stanowigcym o niezaprzeczalnej wartosci tej monogra-
fii, jest rozdzial drugi poswiecony genealogiom kanonicznosci. Swierkosz
przypomina trzy istotne spory krytycznoliterackie z lat 90. XX wieku,
ktére znaczaco wplynely na recepcje twoérczosci Filipiak i Tokarczuk (ale
takze innych autorek). Pisze: ,,Zaréwno uznawana za feministyczng proza
Izabeli Filipiak, jak i postrzegana jako tradycjonalistyczna (i «plciowo neu-
tralna») tworczo$¢ Olgi Tokarczuk weszly w swoisty zatarg z uznawany-
mi wowczas definicjami «sztuki kanonicznej», problematyzujac recepcje”
(s. 15-16). Autorka podkresla, za Filipiak, ze owe spory dotykaty w duzej
mierze kategorii plci, tego czy ma ona ,,[...] znaczenie artystyczne, kul-
turowe czy raczej petni jedynie drugorzedng funkcje kontekstu zewnetrz-
nego” (s. 99). Rozbieznosci pomigdzy perspektywa feministyczng a ,,bru-
Lionowa” dotyczyly m.in. uwzgledniania (badz nie) postulatu ,,prywatne
jest publiczne” czy (nie)przynaleznosci do okreslonej wspdlnoty. Obecnosé
piszacych kobiet nie uniewaznita jednak nadrzednej osi konfliktu pomie-
dzy starymi/ojcami i mtodymi/synami. Przeciwnie — zawigzat si¢ swoisty
migdzypokoleniowy ,,0jcowsko-synowski” pakt, ktory zostal wymierzony
w kobiety. Swierkosz zauwaza: ,Teoretyczki feministyczne nie potrafilty
»obronié« pojecia literatury kobiecej przed wchtonieciem go przez trady-
cjonalistyczny dyskurs krytyki gtéwnego nurtu z jej uniwersalizujacymi
praktykami czytelniczymi” (s. 126).

By¢ moze wyjasnienia tego problemu nalezy szukaé w wielokrot-
nie przywotywanej monografii Filipiak po$wieconej Marii Komornickiej
i w braku, de facto, tradycji matrylinearnej. Niemozno$¢ umieszczenia
autorki Biesow, wyrodnej ,,corki” i ztej ,siostry” w tej tradycji wynikata,
zdaniem Filipiak, z patriarchalnego wyobrazenia kobiecosci, jaki tradycja
matrylinearna podtrzymywata. Takie pisarki, jak Eliza Orzeszkowa czy
Maria Konopnicka byly w istocie Matkami Patriarchalnymi. Zwrécita juz

'S. Podhorska-Okotow, Kobiety piszq... Sylwetki i szkice, Warszawa 1939.
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na to uwage, zwlaszcza w odniesieniu do Orzeszkowej, Grazyna Borkowska
w ksiazce Cudzoziemki*. Dlatego samoidentyfikacja Filipiak z Komornicka
miata stuzy¢ nawigzaniu ,,[ ... ] kontaktu z wlasng przesztoscia, ktdre przez
figure poprzedniczki umozliwiloby jej samej lepsze zakorzenienie si¢ w li-
terackiej tradycji” (s. 147).

O ile lektura (twérezych) loséw Filipiak przypomina losy Marii Ko-
mornickiej/Piotra Odmieica Whasta, o tyle taka sama lektura Tokarczuk
przywodzi na mys$l poréwnanie z Zofig Nalkowska. Podobienistw jest wiele:
awangardowy status twérczosci Komornickiej i Filipiak, nieheteronorma-
tywnos¢, zmiana nazwiska; uznanie, jakim cieszy(1a) sie proza Natkowskiej
i Tokarczuk, miejsce w kanonie. Te paralele dowodzg nie tylko faktu, ze
wspolczesna krytyka literacka powtarza spory o literature kobiet, ktére to-
czyly sie w drugiej polowie XIX wieku, na poczatku wieku XX i w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym, a ktérego bohaterkami byly tak rézne osobo-
wosci tworcze, jak Orzeszkowa, Gabriela Zapolska, Maria Kuncewiczowa,
Ewa Szelburg-Zarembina?, ale tez repetycji dramatycznych loséw autorek.

A moze warto skoncentrowacé sie na réznicach i zapytaé chociazby o to,
czy miejsce Nalkowskiej w kanonie bylo i jest niepodwazalne, a Filipiak
nigdy nawet nie otarta si¢ 0 niego? Odpowiadatoby to umiejscowieniu tej
ostatniej przez Swierkosz na pograniczu kanonu i wyznaczeniu Tokarczuk
wallenrodycznej roli — tej, ktéra wchodzi do kanonu po to, by go rozwalié.
Krytycy dostrzegli owo podejrzane wejscie Tokarczuk do literatury gtow-
nego nurtu. Demaskacji dokonat Krzysztof Unitowski, wskazujac media
odpowiedzialnymi za ,kanonizowanie «falszywej» $wigtej” (s. 162), tym
samym usprawiedliwiajac wlasne $rodowisko. Kanonicznos¢ Tokarczuk
zostata obroniona miedzy innymi przez Przemystawa Czaplinskiego, ktéry
tradycjonalizm i konwencjonalnos¢ prozy autorki Prawieku... potraktowat
jako warto$¢. Jednakze dopiero wybér powiesci Tokarczuk do finatu Literac-
kiej Nagrody Nike w 1997 roku ostatecznie rozstrzygnat spory o kanonicz-
no$¢ jej prozy — oto pisarka zostala doceniona przez autorytety — pisarzy
i krytykéw starszego pokolenia. Autorytety daly z jednej strony patronat,
a z drugiej — sakralizacje.

Swierkosz zauwaza jednak, ze:

Bycie ,kobietg-klasykiem” okazalo si¢ réwnie problematyczne, co bycie
,kobieta-barbarzynca”, cho¢ z réznych wzgledéw. O ile bowiem ,barba-

2G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996.

3 Zob. m.in. K. Klosinska, Kobieta autorka, [w:] tejze, Ciato — pozqdanie — ubranie. O wezesnych powiesciach
Gabrieli Zapolskiej, Krakéw 1999, s. 7-37; A.E. Banot, Pokdj z widokiem na ogréd. Mitosne fantazmaty w prozie Elizy
Orzeszkowej, Bielsko-Biata 2011; J. Krajewska, Spdr o literaturg kobiecq w dwudziestoleciu migdzywojennym, Poznan 2014.
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rzynstwo” otwierato perspektywy dla wyrazania do$wiadczenia kobiecego
w jezyku, o tyle zamykato tez ,kobieco$¢” w getcie esencjalnie zdefinio-
wanej (czesto jako ,samiczo$¢”) tozsamosci. Z tego getta autorkom blizej
byto do literatury popularnej niz kanonicznej, co potwierdzit casus recepcji
powiesci Manueli Gretkowskiej. Z kolei klasycyzm w kobiecym wydaniu
stawat si¢ problematyczny z uwagi na fakt wchodzenia pisarek w przestrzen
pozornie tylko uniwersalnej, ponadptciowej tradycji. Czy obrazy gendero-
wej transgresji, towarzyszace recepcji autorek piszacych ,,po mesku”, ktére
znamy z przeszlosci, zniknely juz zupelnie z naszej wyobrazni krytycznoli-
terackiej? (s. 197).

Autorka monografii, korzystajac z konwencji powiesci kryminalnej,
ze skrupulatnoscig detektywki $ledzi mechanizmy kanonicznych inkluzji
i ekskluzji — odnoszacych si¢ nie tylko do tytutowych pisarek, i ktérych
autorami sg nie tylko wptywowi krytycy lat 90. XX wieku. Bo tym samym
mechanizmom podlegaja figury mitologicznych postaci kobiecych, z kté-
rych korzysta feministyczna krytyka literacka. Swierkosz pisze: ,Atena —
podobnie jak Obszary odmiennosci —jest rowniez analiza »miejsca zbrodni,
tym razem dokonanego w przestrzeniach feministycznych (choé przeciez
nie tylko) teorii” (s. 154). Autorka omawianej ksigzki pokazata, przywo-
tujac poswigcony Stanistawie Przybyszewskiej esej Filipiak, w jaki sposéb
zostata wykluczona z kanonu feministycznego Atena. Jej archeologiczna
lektura Ateny skupiajaca si¢ migdzy innymi na odnalezieniu w mitologii jej
matki, pozwolila odzyskac t¢ posta¢, a jednocze$nie wprowadzi¢ zaktécenie
do porzadku feministycznych dyskurséw (o) przesztosci i inaczej spojrze¢
na kanoniczny przeciez artykut Nancy K. Miller Arachnologie: Kobieta, tekst
i krytyka*.

Trzecia cz¢$¢ ksiazki jest zapisem blyskotliwych interpretacji ilustruja-
cych, dzigki odwotaniu do projektu nomadyzmu Braidotti, problemy tra-
dycji pisarstwa kobiet, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — mechanizmy
wchodzenia/bycia wprowadzang do kanonu: ,,Matki, potwory, lalki, bogi-
nie — transgresyjne postacie pojawiajace si¢ w narracjach Olgi Tokarczuk
i Izabeli Filipiak — prébuje czytac jak nomadyczne figuracje podmiotowosci
kobiecej” (s. 16). Swierkosz potraktowata jednak analizowane powiesci
i opowiadania jako figury, nie przymierzajac, feministycznej historii litera-
tury. Przyktadowo — opowies$¢ o Kummernis z Domu dziennego, domu nocne-
go Tokarczuk traktuje jako narracje o ,,detronizacji wtadzy Matki” (s. 273).
Z kolei Absolutna amnezja Filipiak staje si¢ historig o ,[...] pozbawionej

# Ten artykut Miller jest nie tylko jednym z najwazniejszych tekstow feministycznej krytyki literackiej.
W 2006 roku znalazt si¢ w antologii pt. Teorie literatury XX wieku zredagowanej przez Anng Burzynska i Michata
Pawta Markowskiego.
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kulturowego matronatu inicjacji pisarki w przestrzen tradycji literackiej,
bedacej obszarem wladzy ojca” (s. 299). Autorka monografii pokazuje cie-
kawe podejscie do literatury i ujawnia znaczenia, ktérych inne metodologie
by nie ujawnily, choé nie wyczerpuje to na pewno senséw twérezoscei zaréw-
no Filipiak, jak i Tokarczuk.

On the borderlands

[Monika Swierkosz, W przestrzeniach tradycji. Proza Izabeli Filipiak i Olgi Tokarczuk
w sporach o literature, kanon i feminizm, Warszawa 2014, Instytut Badan Literac-
kich PAN, pp. 388.]

The heroines of his monograph Monika Swierkosz has made two important
women writers — Izabela Filipiak and Olga Tokarczuk. The author, however, does
not focus only on their works — is on the one hand an excuse to tell about the tur-
bulent history of the (contemporary) literature of women, on the other — becomes
a figure of this literature. Swierkosz is also interested in the vision of the tradi-
tion of the women’s writing constructed by the feminist discourses ,,mothers” and
»daughters” and her involvement in the narratives of the historical and literary
criticism.

Keywords: Izabela Filipiak, Olga Tokarczuk, tradition of the women writing of
the twentieth century, feminism, mainstream literary criticism, canon
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XX wieku, feminizm, krytyka literacka gtéwnego nurtu, kanon



