Swiat i Stowo

filologia | nauki spoteczne | filozofia | teologia
2(25)/201%

Aleksandra Wilkus-Wyrwa

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
aleksandra.wilkus@amu.edu.pl

Czestaw Mitosz po norwesku czy Paal Brekke po Mitoszowsku?
Dwaj poeci, dwie estetyki i jeden przektad

Powiedzie¢ o jakim$ przektadzie, ze jest dobry, niekoniecznie oznacza,
ze jest wierny. W przypadku literatury picknej, a w szczegdlnosci poezji,
kryterium to nie stanowi wlasciwie zadnego pryncypium, poniewaz to nie
na catkowitej ekwiwalencji opiera si¢ calosciowa warto$¢ dziela. Idac jesz-
cze dalej, z punktu widzenia literaturoznawstwa lub/i przektadoznawstwa,
nawet ocena kategorii czysto estetycznych tekstu moze okaza¢ si¢ niepetna.
Wspdlczesne badania nad przektadem postuluja mianowicie analizowanie
dziela przetozonego z wielu perspektyw, takze tych pozaliterackich, by
w rezultacie opieraé si¢ nie na czym innym, jak tylko na komparatysty-
ce. Zasadno$¢ tego typu zabiegéw interpretacyjnych, zwigzanych przede
wszystkim z krytyka, ale réwniez poziomem recepcyjnym utworu, jest
wielka. Niezwykle trafnej uwagi dokonat austriacki komparatysta Peter V.
Zima, ktéry w roku 1992 podkreslat, ze dzialania translatorskie, bedace
nieodlacznymi elementami recepcji oraz interpretacji, zawsze prowadza do
powstania nowych konstrukeji czy form estetycznych!. Nadto sama przy-
czyna stworzenia poréwnawczych studiéow literaturoznawczych wskazuje
na silng potrzebe siegania do badan historycznoliterackich, socjologicz-
nych, filozoficznych, antropologicznych, psychologicznych oraz pokrew-
nych, by uprawomocni¢ fakt wieloptaszczyznowych kontaktéw miedzy
réznymi literaturami i kulturami majacych dalej kluczowe znaczenie dla

'P. V. Zima, Komparatistik: Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft, Tibingen 1992, s. 199.
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przektadu?. Komparatystyka wprost nazywana jest nauka pomocniczg
Translation Studies, o czym wspominajg m.in. Susan Bassnett, Brigitte
Schultze, Maria Krysztofiak, Bozena Tokarz®.

Nie dziwi zatem che¢¢ doszukiwania si¢ w przetozonym dziele wszela-
kich pozajezykowych elementéw, ktére obok intencjonalnych (nierzadko
podyktowanych teorig) strategii ttumaczeniowych, wyraznie przyczynity
sie do ostatecznego wygladu ttumaczonego dzieta. Tekst docelowy zdaje
sie zatem by¢ wypadkowa kontekstéw wyjsciowych, nadanych oryginalnie
przez autora, a takze tych, ktére zostaja nan nadbudowane w procesie thu-
maczenia — bez wzgledu na obecnie panujace w jezyku normy estetyczne,
wizje konicowy dzieta czy wreszcie osobiste inklinacje drugiego autora.

Pod pojeciem drugiego autora nalezy na dobra sprawe rozumie¢ kaz-
da osobg, ktéra podjeta si¢ przetozenia dzieta literackiego*.Cho¢ z pozoru
postulat ten wydaje sie by¢ nader daleko idgcym uogdlnieniem, zwrécenie
bacznej uwagi na postaé ttumacza oraz jego role w procesie transferu kultur
odgrywa w interpretacji opartej o komparatystyke kluczowa role. Nietrudno
bowiem odnie$¢ wrazenie, ze nazwisko drugiego autora jest w dzisiejszych
czasach marginalizowane nie tylko ze wzgledu na brutalng polityke rynku
wydawniczego, ale tez odchodzace do historii wielkie nazwiska thumaczy
literatury z najwyzszych pétek (choc¢by zmarty w zesztym roku Stanistaw
Baranczak), z ktérych dorobkiem trudno dzi§ konkurowaé. Nadziei na
zmiang tego stanu rzeczy Jerzy Jarniewicz upatruje z kolei w tzw. comming
oucie thumaczy, przygladajac sie oktadkom polskich ksigzek, na ktérych co-
raz czgsciej widnieja (mimo matej czcionki) nazwiska tych, ktérzy podjeli
sie karkotomnego, by nie powiedzie¢ niemozliwego zadania, jakim jest de-
kodowanie znakéw jezykowo-kulturowych zawartych w oryginale’.

Powyzsze uwagi nie sa jednak wywodami czysto teoretycznymi, choé
na to wskazywac moze tytul niniejszych rozwazan. Okazuje si¢ bowiem, ze
juz tacy tworcey, jak Johan Gottfried Herder czy Johan Wolfgang von Goethe
upatrywali réwnowagi mi¢dzy oryginatem a przekladem wlasnie w osobie
ttumacza. Obaj stawiali na indywidualizowanie obu stron ,konfliktu»,
zwlaszcza ze przekladem zajmowali sig przede wszystkim literaci. Zdaniem
Goethego dobry przektad opiera si¢ w istocie na przekazaniu elementu

2 B. Tokarz, ,Swiatl” migdzy jezykami, czyli o potrzebie komparatystyki, [w:] Komparatystyka literacka a prze-
ktad, red. P. Fast, K. Zemta, Katowice 2000, s. 7; P. Bukowski, M. Heydel, Wspdtczesne teorie przektadu. Antologia.
Krakow 2009, s. 5.

3 A. Hejmej, Komparatystyka. Studia literackie - studia kulturowe, Krakow 2013, s. 6-21.

# Okreslenia tego uzywa m.in. Anna Legezyniska w znamienitym kompendium pt. Thunacz i jego kompetencje
autorskie, Warszawa 1999. W peni $wiadomie unikam tutaj ponadto okreslenia , tekst”, by nie wehodzi¢ w paradyg-
mat takich badan tekstow uzytkowych.

3. Jarniewicz, Goscinnosé stowa. Szkice o przektadzie literackim, Krakow 2012, s, 7-14.
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obcego w sposéb interesujacy 1 dostepny (dostosowany do danego kregu
kulturowego) dla przecietnego odbiorcy, ale przy, paradoksalnie, jednocze-
snym zachowaniu wyjatkowosci twérey ttumaczenia.

W tym miejscu dochodzimy do komentarzy istotnych dla istnienia po-
ezji Milosza na gruncie norweskim. Bioragc pod uwage, ze Paal Brekke byt
jednym z najwazniejszych pisarzy i poetéw wspolczesnej literatury norwe-
skojezycznej, nalezy spodziewa¢ sie starcia dwoch twércéw naznaczonych
wlasnymi kontekstami. Brigitte Schultze wprowadza do dyskursu prze-
ktadoznawczego pojecie kontekstéw, ktore uzaleznia od gustu tlumacza,
panujacej epoki, hermetycznego grona odbiorcéw itd.® Nazywa je wrecz
nieodtgcznymi elementami indywidualnej estetyki kazdego ttumacza, ob-
jawiajacej sie przede wszystkim w konkretnych konstrukcjach tekstowych,
tj. zaréwno na poziomie semantycznym, jak i stylistycznym. Pamietajac, ze
sam jezyk jest odzwierciedleniem sfer pozatekstowych: kulturowych, spo-
tecznych, historycznych, opiera si¢ on zatem na do§wiadezeniu mentalnym
jednostki osadzonej w zbiorowosci komunikacyjnej. R6znice, z jakimi wiec
boryka sie przektad, to — by powtérzyé za Walterem Benjaminem’ — nie
przedmiot myslenia, a sposéb myslenia, ,,bo ludzi tacza zdolnosci mental-
ne, lecz réznicuje do§wiadczenie mentalne”®.

Patrzac zatem na ttumacza jak na indywidualnego twérce, drugiego
autora wchodzacego w dialog z drugg kultura oraz rozkodowujacego do-
$wiadczenia mentalne, zostaje nam jedynie zapyta¢ o sens tych dziatan,
a mianowicie o przektadalnos¢ oryginatu. Odwieczny spér na ten temat
jest w tym miejscu o tyle nieistotny, ze przeciez literature si¢ ttumaczylo,
tlumaczy i bedzie ttumaczy¢. Jedynym, co faktycznie moze wplynaé na in-
terpretacje i szeroko pojeta krytyke przekladu, jest stopien tegoz zabiegu.
Sam Milosz wspomina wszak o niepetnej ekwiwalencji wyjsciowej ekspresji
dziela, by w ten sposéb niejako chroni¢ swojg tozsamosé?, a gtosy méwia-
ce o nieuchronnej stracie badz ,,przepadaniu” czesci oryginatu w procesie
tlumaczenia sa calkiem powszechne. To, co jednak jawi si¢ jako dosé¢ kom-
promisowe rozwigzanie powyzszego sporu, to po prostu odpowiedni dobér
terminologii z zakresu stopnia ingerencji w tekst wyjsciowy. Podziatéw tego

rodzaju dokonato wielu badaczy, m.in. John Dryden i Antoine Berman'®,

¢ B. Schultze, No Kontexte in der literarischen Ubersetzung, [w:| Ubersetzung, Fin internationales Handbuch zur
Ubersetzungsforschung, red. H. Kittel, A. P. Frank. Berlin 2005, s. 867.

"'W. Benjamin, Zadanie thimacza, [w:] Twdrca jako wytwdrca, red. ]. Sikorski, Poznan 1975, s. 296-298.

$ B, Tokarz, ,Swiatle” migdzy jezykami, czyli o potrzebie komparatystyki, dz. cyt., s. 10.

? Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 25-26.

19 M. Skwara, Polskie serie recepcyjne wierszy Walta Whitmana. Monografia wraz z antologia przektaddw, Krakéw
2014.
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ale najbardziej przejrzysta i adekwatna do norweskiego studium zdaje si¢
by¢ propozycja Karla Dedeciusa, ktéry wprowadza do obiegu kategorie thu-
maczenia, przekladu i nasladowania'!. Ostatnia z nich niesie ze soba naj-
wigksze ryzyko przeinaczen oraz blednych interpretacji, poniewaz prym
wiodg w niej gry poetyckie, a nie tylko walory artystyczne oryginalu. Jest
to réwniez koncept niezwykle istotny w recepcji, gdyz swiadomy czytelnik
jest wtedy w stanie dostosowaé swoje oczekiwania co do ewentualnych za-
burzen w przekazaniu do§wiadezenn mentalnych, a co za tym idzie siegnaé
do wigkszej ilosci Zrédel, by skonfrontowaé efekt pracy ttumacza z dzie-
tem wyjsciowym. Z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia przy
norweskich wierszach Mitosza, gdzie juz na oktadce zasygnalizowano, ze
odbiorca trzyma w reku antologie dziet wybranych w wolnym przektadzie
Paala Brekkego!2.

Gjendiktning, najbardziej odpowiadajace Dedeciusowskiemu nasla-
dowaniu i polskiemu spolszczeniu lub wolnemu przektadowi, to pojecie
trudne do jednoznacznego zdefiniowania. Henning Hagerup podkresla, ze
fenomen ten znany jest jedynie Norwegom, ale w gruncie rzeczy opisuje
ono po prostu niesprecyzowane przyzwolenie tlumaczowi na swobodne
odkodowanie tekstu wyjsciowego, by odbudowaé go na nowo przy pomo-
cy whasnych $rodkéw wyrazu, zaleznych od indywidualnych preferencji
drugiego autora: ,,Gjendiktning sugeruje, ze napisany zostal nowy wiersz.
Oryginat zmartwychwstaje lub wynurza si¢ w jezyku thumacza, choé mowa
tu raczej o do$¢ wyptowiatych zjawach!®”.

Wstepna uwaga wydawnictwa pozwala nam zatem przypuszczaé, ze
obraz liryki Czestawa Milosza zostal w mniejszym badz wigkszym stopniu
zmodyfikowany przez tlumacza o silnie zindywidualizowanej estetyce,
a jednocze$nie mocnej pozycji na norweskim rynku literackim, czego nie
mozna powiedzie¢ o recepcji twdrczosei polskiego noblisty. Ponizsze stu-
dium, co takze nalezy wyraznie zaakcentowad, nie jest jednakze préba oce-
ny czy skategoryzowania zabiegéw Brekkego do poje¢ dobre/zte, ale stuzy
ukazaniu tego, jak realizuje si¢ potencjat znaczen lub/i do§wiadczeh men-
talnych wybranych wierszy w jezyku i kulturze docelowe;j.

'K Dedecius, Notatnik thimacza, thum. J. Prokop, I. Naganowska i E. Naganowski, Warszawa 1988, s. 53.

12Cz. Mitosz, I lpsildens @ra, ttum. P. Brekke, Oslo 1981.

5 H. Hagerup, Som feiere til stovet giv. Gjendiktning, oversettelse, imitasjon, destruksjon ,Vagant” 3/2005.
W wersji online artykut dostepny na stronie: http://www.vagant.no/som-fei- ere-til-stovet-ga-gjendiktning-overse
else-imitasjon-destruksjon/ [dostep: 19.12.2014].
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Zarys obecnodci literatury polskiej w Norwegii

Positkujac si¢ komparatystycznym ujeciem krytyki przektadu, nalezato-
by zaczaé¢ od gruntu, na ktérym zasiane zostaje stowo Mitosza, mianowicie
od ustalenia, jaka $wiadomos¢ polskiej literatury pigcknej odzwierciedlajg
norweskie teksty krytyczne, a takze z jaka iloscia dziel przetozonych mamy
wlasciwie do czynienia. Kontakty literackie miedzy Polskg i Norwegia ni-
gdy nie byly i nie beda tak intensywne jak chocby te z kultura niemiecka,
ktére rozwinat i ugruntowat Karl Dedecius, ani nawet te, jakie zaistniaty
w Szwecji. Od wieku XVII docieraty do nas sygnaty o filologicznej wymia-
nie do$wiadczen najpierw ze szwedzkimi, pézniej duniskimi i na koncu
norweskimi slawistami'®. Szwedzi wiodg prym, jesli chodzi o powigzania
z literaturg i jezykiem polskim zasadniczo od poczatku XX wieku, kiedy
Skandynawia, zainspirowana dzialalno$cig niepodlegtosciows Polski, bacz-
nie $ledzita zmiany zachodzace po drugiej stronie Baltyku. Okupowana
Norwegia pozostala jednak w tyle podczas II wojny $wiatowej, kiedy wraz
z zamknieciem Uniwersytetu w Oslo Katedra Slawistyki przerwata swoja
dziatalno$¢. W tym samym czasie w Szwecji pisano nawet jezykoznawcze
rozprawy doktorskie poswiecone jezykowi polskiemu, nie wspominajac
o sferze literackiej.

Najobszerniejszym przegladem norweskich przektadéw z polskiego na-
dal pozostaje bibliografia sporzadzona w 1991 roku przez jednego z trzech
najwazniejszych znawcéw literatury i jezyka polskiego, Ole Michaela Sel-
berga (ur. 1938)" To wlasnie z niej dowiadujemy sig, ze przed latami 70.
XX wieku najwigksza popularnoscia wiréd Norwegdw cieszyl sie Henryk
Sienkiewicz. Punktem zwrotnym w recepcji polskiej prozy okazat si¢ rok
1972, gdy Selberg przygotowal tom opowiadan Polske Noveller, a 10 lat poz-
niej wydat antologie Tiden er knapp. Du skal vitne (Brakujqcy czas. Bedziesz
Swiadkiem), popularyzujac przy tym nazwiska najwazniejszych 6wczesnych
poetéw. Co wazne, krytycy wyrazili si¢ bardzo pochlebnie o polskim dorob-
ku literackim, podkreslajac jego klase i zawarte w nim glebokie zrozumie-
nie cztowieka!®. W tym samym roku na rynku pojawit sie jedyny zbiér liryki
Czestawa Mitosza I losildens era (W erze pozogi), cho¢ do Selberga nalezata
jedynie selekcja i dobér tekstow. Jesli zas chodzi o samego Milosza, to przy-
znana mu literacka Nagroda Nobla z roku 1980 sprawila, ze nazwisko to
stato sie Norwegom znane, ale jak podkresla sam Selberg, fakt ten nie przy-

WT. Cieslak, Polska — Skandynawia w XIX i XX wieku, Warszawa 1973.

150, M. Selberg, Polsk litteratur i norsk oversettelse 1826-1989. En bibliografi, Oslo 1991.

16 ]. Januszewska-Skreiberg, Sercem w dwdich krajach. Norwesko-polskie pejzaze kulturalne, Inowroctaw 2011,
5. 198-243.
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czynil si¢ szczegolnie do wigkszego zainteresowania jego twoérczo$cia mimo
pozytywnych recenzji w norweskiej prasie. W roku 1989 Mitosz przyjezdza
do Oslo, by odebra¢ najwyzsza dotychezas przyznang nagrode Funduszo-
wi Pomocy Polskiej Literaturze Niezaleznej przez norweska fundacje Fritt
Ord. Na wreczeniu lauru zjawili sie takze ttumacze literatury polskiej Ole
Michael Selberg i Ivar Lunde (1908-1992), obaj zajmujacy si¢ takze prze-
ktadem tekstéw Mitosza. Ten wazny sygnat dla wymiany kulturowej, a jed-
noczes$nie wezwanie do wspierania Polski w czasach przelomu ustrojowego,
nie znalazly jednak wiekszego oddzwigku posréd potudniowych autordw.
To réwniez kolejny argument méwiacy za tym, ze transfer literatury pol-
skiej byt i nadal jest marginalny w poréwnaniu do innych sfer wzajemnych
polsko-norweskich doswiadczen. Przy okazji wspomnie¢ nalezy nazwisko
Jana Brodala (ur. 1939) wraz z jego wybitnym dzietem Polen forteller (Pol-
ska opowiada, 1991), antologia tekstow zawierajaca utwory literackie od
Jana Potockiego do pisarzy wspétczesnych, uznawang za kompendium wie-
dzy nt. literatury polskiej.

Tho biograficzne i historyczno-literackie kluczem do zrozumienia?

Poniewaz ostateczny ksztatt Mitoszowego zbioru W erze pozogi na-
dat Paal Brekke, nalezy w pierwszej kolejnosci zarysowal twérczosé tego
norweskiego pisarza, poniewaz epoka i ramy spoleczne, w jakich przyszto
mu zy¢, niewatpliwie wplynely na jego sposéb postrzegania polskich ory-
ginatéw. Brekke (1923-1993) to autor zupelnie Polakom nieznany, a in-
formacje o nim znajdujemy jedynie w opracowaniach historii literatury
norweskiej, mimo ze w swojej ojczyZnie uznawany jest za prekursora mysli
modernistycznej. Brekke byt nie tylko pisarzem i poeta, ale takze kryty-
kiem literackim oraz tlumaczem. To on jako pierwszy przetozyt w 1949
roku poemat The Waste Land [ Ziemia Jatowa] T.S. Eliota: Det golde landet,
1922, czym zapoczatkowal modernistyczng mysl literacka w $wiadomosci
Norwegéw!”. Zaraz obok dobrze znanego polskim czytelnikom Terjei Ve-
saasa i Erlinga Christi wymienia si¢ go jako pioniera w stosowaniu nowych
srodkéw wyrazu.

Choc¢ z pozoru tworczos¢ Mitosza znacznie rézni si¢ od pisarstwa nor-
weskiego kolegi, to taczy ich jeden decydujacy o postrzeganiu $wiata ele-
ment — doswiadczenie wojny. Obaj byli réwniez zmuszeni do opuszczenia
ojczyzny z powoddw politycznych: Mitosz wybrat emigracje w 1951 roku,
natomiast Brekke wyjechal do Szwecji podczas drugiej wojny $wiatowej,

" P.T. Andersen, Norsk li eraturhistorie. 2. utgave, Oslo 2012, s. 443-444; EB. Halvorsen, 1. Jemterud, LM.
Semmen, Tekst og tanke, Oslo 2001, . 531.
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by zetknaé sie tam po raz pierwszy z inspirujacym dlan modernizmem.
W okresie wojennym przyszty noblista znajdowat sie w samym sercu dzia-
tan okupanta, co opisatl z pozycji poety-obserwatora w swoich lirykach.
Brekke nigdy nie pogodzit si¢ z faktem, ze w czasie gdy jego koledzy walczy-
li na froncie o wolno$¢ Norwegii, on mégt jedynie opisywaé swoja niemoc
i bol wygnania z sasiedniego kraju. Zaréwno Mitosz, jak i Brekke musieli
w konsekwencji znalez¢ sposéb rozliczenia sie z trauma, czy tzw. nullpunkt-
Sfornemmelse (poczucie punktu zerowego)'s. U Brekkego przerodzito si¢ to
w typowe dla tego okresu wrazenie chaosu, utraty sensu oraz kryzysu toz-
samosciowego w formie cynicznej maski pogardy wobec rzeczywistosci’?.
U Mitosza dostrzegamy podobna potrzebe znalezienia odpowiednich $rod-
kéw wyrazu, by uporzadkowaé powojenny $wiat, choé priorytetem nie byto
w tym przypadku odciecie sie od konkretnego pradu literackiego. Noblista
od samego poczatku dat sie poznaé dzigki indywidualnemu glosowi poety-
-medrca, pozornie zdystansowanego obserwatora i medium. Jego zdaniem
w wierszu mozna bylo pomiesci¢ wszystko — od banalnych, codziennych
zdarzen az po powazne, ogdlnoludzkie problemy?. Brekke, odcinajac sie
swoja modernistyczng mysla literacka od dawnych tradycji, budowat este-
tyke na nowych filarach, podczas gdy Mitosz swiadomie wchodzit w dialog
z historig, zachowujac w swojej liryce elementy romantycznego postrzega-
nia instancji poety, czego nie znajdziemy u Norwega. Brekke zarzucit z cza-
sem obrazy unikalnego podmiotu lirycznego na rzecz podmiotu kolektyw-
nego, piszac liryki zaangazowane w opozycji do jednostki i szczegdlnej roli
samego tworcy. Mitosz, mimo swej dialogicznej krytyki romantyzmu (kté-
rg uwazal wszak za konieczng do kontynuowania tradycji), nie przekreslit
jeszeze jednej kluczowej dlan kwestii: sity umystu?!.

Poeto, kim jestes?

Opisane powyzej z koniecznosci dos¢ pobieznie, réznice oraz podo-
biefistwa miedzy obu autorami, znajduja odzwierciedlenie w ich poeziji.
Trzydziesci wierszy utozonych przez Selberga w kolejnosci chronologicznej
to ksigzka o jasno sprecyzowanej tematyce — przede wszystkim wojennej,
czy raczej zwiazanej z Europg stojaca w ogniu. Obecne w nich doswiadcze-
nia mentalne zahaczajace o strach, niepewnos¢, a takze sytuujace jednostke

8 Pojecie uzywane przez norweskich historykéw literatury dla opisania przetomu literatur wojennej i powo-
jennej.

YS.H. Rossel, Skandinavische Literatur 1870-1970. Stuttgart 1973, 5. 194.

2 Cz. Mitosz, Paryz 1985, 5. 17.

' Tamze, s. 14.
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pomiedzy bolesng przeszloscig a terazniejszoscia, nakierowuja Brekkego
w sposéb jednoznaczny na nastrdj panujacy w utworach, cho¢ ilustrujac
najistotniejsze przesuniecia semantyczne w translacje, warto siegnaé po
dwa utwory: Campo di Fiori oraz Przedmowg (Tilegnelse). Trzeba sobie
u$wiadomié juz na wstepie, ze Norweg byt dostatecznie dobrze zaznajomio-
ny z twoérczosciag Milosza, poniewaz jako ceniony ttumacz i teoretyk nie-
jednokrotnie podkreslat konieczno$é gruntownego poznania dzieta wraz
z krytyka go dotyczaca, by méc rozpoczaé prace nad przektadem. Ponadto
samo przettumaczenie poezji z jednego jezyka na drugi jest mozliwe, na-
tomiast juz owo gjendiktning — twércze budowanie oryginatu na wlasnych
kontekstach, jest zadaniem niezwykle trudnym, ale wartym zachodu??.

Oryginalny tekst Campo di Fiori to wiersz oparty na kontrastach,
unaoczniajacych sie przede wszystkim przy zestawieniu ludnosci Rzy-
mu i Warszawy z ofiarami — posadzonym o herezje Giordano Bruno oraz
mieszkanicami warszawskiego getta z okresu drugiej wojny $wiatowej.
Mitosz wzmacnia dodatkowo wrazenie zréznicowania obrazéw za sprawg
podmiotu lirycznego. Dystans rozumiany jako szczegdlny $rodek wyrazu
w Campo di Fiori problematyzuje w swoim artykule Wotk, podkreslajac
jednoczesnie kluczowe znaczenie takiej postawy dla istnienia wiersza?’, by
nie powiedzie¢ zobojetnienie, uwypukla dychotomie witalnej radosci zycia
i emfatycznie opisanej Smierci. Jego czlowieczenstwo opiera si¢ natomiast
na opowiedzeniu zdarzen, ktérym sie przygladat, by ocali¢ je od zapomnie-
nia. Tak skonstruowane ja liryczne to $wiadomy wybér — reakeja na traume
i préba poradzenia sobie z do§wiadczeniem dotychcezas zupetnie obcym.
Brekke juz od samego poczatku rozktada punkty ciezkosci utworu w inny
sposéb. Jego ingerencje w oryginal sg efektem wlasnego percypowania wo-
jennej rzeczywistosci. U Mitosza czytamy mianowicie:

Bruk opryskany winem
I odtamkami kwiatow?*

W tekscie docelowym obraz ten zostaje wzmocniony o stowo , krew”:

avbrukne blomster pa brostein
stenket med vin og blod

(dost. ,,powyrywane kwiaty na bruku / opryskanym winem i krwia”)

22D, Brekke, Om d oversette/gjendikte fremmed poesi, [w:] Det umuliges kunst. Om d oversette, red. P. Qvale, Oslo
1991,5.172.

5 M. Wotk, Jezyk nasz, jezyk ich. Jeszcze raz o wariantach tekstowych Campo di Fiori, ,Archiwum Emigracji.
Studia - Szkice - Dokumenty” 2011, 1-2, s. 21-32.

% Cz. Mitosz, Wiersze I, Krakow 1985, s. 114.
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Zmiana ta nie tylko wptywa na ztamanie idyllicznego obrazu pierwszej
strofy, ktéry w tym wypadku sugeruje nadchodzacy tragedie, ale tez spra-
wia, ze utwoér od samego poczatku staje sie bardziej dostowny.

Z drugiej jednak strony wzmocnienie to ukazuje bardziej zaangazo-
wany w sytuacje liryczng podmiot, jak pdézniej zauwazymy, wrecz iden-
tyfikujacy sie z ofiarami. Mitosz z kolei sklania si¢ w tym fragmencie ku
mimetycznemu pojmowaniu rzeczywisto$ci, kreujgc te imitacje w sposéb
konstruktywny?.

W przekladzie zauwazamy réwniez, ze ja liryczne postuguje si¢ o wiele
bardziej ekspresyjnym jezykiem, utozsamia si¢ z opisywanymi zdarzenia-
mi, ale nade wszystko nazywa pewne zjawiska wprost. Tam, gdzie Mitosz
$wiadomie pozostawia odbiorcy obrazy peryfrastyczne, Brekke albo jedno-
znacznie moéwi o $mierci:

For min del tenkte jeg pa (...)
pé dette at da Giordano steg trinnene opp for a de

(dost. z mojej strony myslatem/ o tym, ze gdy Giordano/ wspinat si¢ po
stopniach, by umrzec)

Mitosz:

Jajednak wtedy myslatem (...)
O tym, ze kiedy Giordano wst¢powat na rusztowanie

albo postuguje si¢ sugestywnym wykrzyknieniem:

Bak muren om ghettoens hortes skudd! skudd! men alt
dempet bak markedsloysters lyder,
som steg og falt.

(dost. ,,zza murdéw getta styszano/ strzal! strzat! ale wszystko/
przytlumione wiejacymi od rynku dzwigkami,
ktore wznosity si¢ 1 opadaty”)

Oryginal Mitosza zawiera ponadto fragment opisujacy beztroskie pary,
czego nie znajdujemy w norweskim tlumaczeniu:

Salwy za murem getta
Gluszyta skoczna melodia

I wzlatywaly pary
Wysoko w pogodne niebo

5 ] Blonski, Mifosz jak swiat, Krakow 1998, s. 83.
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Najwyrazniej Brekke dokonat przesuniecia znaczeniowego, wysuwajac
na pierwszy plan doznania zmystowe (dzwieki), a nie opis ludzi. Ta trans-
latorska strategia odwotuje si¢ do postulatéw modernistycznych, ktére
norweski pisarz wzial sobie do serca. Znawca twoérczosci Brekkego, Thomas
Seiler, uznaje nadto precyzyjny i adekwatny uzus jezykowy za typowe cechy
estetyki tego poety?®. Najwazniejsze byto dla niego poruszenie czytelnika
za sprawg odnalezienia poetyckosci w rzeczowych opisach, a nie budowa-
nie atmosfery przy pomocy czarujacego doboru stéw, co faktycznie daje sie
zauwazy¢ w norweskim przektadzie Campo di Fiori.

Istotne, cho¢ juz nie tak wyrazne réznice ujawniaja si¢ takze w Przed-
mowie do tomu Ocalenie (1945). Umieszczenie tego tekstu na koncu ksigzki
nie pozostaje bez znaczenia dla polskiej recepcji dziela, o co jednak trudno
w przypadku antologii I losildens era. Wydzwigk tekstu wyjsciowego jest
wiec wzmocniony, poniewaz rozliczenie z przeszloscia i podsumowanie do-
tychczasowego zycia oraz roli poezji nabiera w tym wypadku podwéjnego
znaczenia.

Juz w pierwszych wersach Brekke wprowadza ja liryczne, ktére w po-
réwnaniu do oryginatu sprawia wrazenie bardziej zwyczajnego i bezposred-
niego poety:

Vil du lytte til meg, forstd meg?
Du som jeg ikke kunne redde

(dost. ,Chcesz mnie wystuchag, zrozumieé?/
Ty, ktorego nie mogltem ocali¢”)

Ponizsza wersja Milosza, rozpoczynajaca si¢ od imperatywu, brzmi
zdecydowanie, a wrecz podniosle:

Ty, ktérego nie mogtem ocali¢,
Wystuchaj mnie.

Ingerencja w kolejno$¢ werséw u Brekkego zdaje si¢ nadawaé wypowie-
dzi bardziej dialogiczny charakter, bezposrednio zapraszajac adresata do
rozmowy. Zestawienie tekstu wyjsciowego z docelowym zarysowuje zatem
réznice w postawie podmiotu-poety. Skrécenie sztucznego, jak si¢ moze
wydawad, dystansu zauwazalnego u Mitosza, nastepuje jednak takze w dal-
szych strofach:

2. Seiler, Pd tross av. Paal Brekkes Lyrik vor dem Hintergrund modemnistischer Kunsttheorie, Bazylea i Frankfurt
nad Menem 1993, s. 20-69.
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I most ogromny

Idacy w biatg mgte. Oto miasto ztamane I wiatr skwirami mew obrzuca
twdj grob,

Kiedy rozmawiam z tobg. Sypano na mogity proso albo mak. [...]

W przelozonym przez Brekkego wierszu widzimy wyrazna tendencje
do dynamizowania wypowiedzi, w tym fragmencie za sprawa dodanych
czasownikéw ,widzie¢”, ,pytac” i, pamietac”:

Se den mektige

broen fortapes i skodde. Se de raserte byene. Vinden kaster méikeskrik over
graven din

nd, mens jeg taler til deg og sper

[...]
Jeg husker: de strodde hirse- og valmuefro pd gravene

(dost. ,,Spojrz na wielki most/ zatopiony we mgle. Zobacz zburzone miasta.
Wiatr rozrzuca krzyki mew nad twoim grobem/ teraz, gdy méwig do ciebie
ipytam/ [...]/ Pamigtam: rozsypane na grobach proso i mak”.)

Norweskie ttumaczenie traci réwniez mozliwo$¢ rozpoznania intertek-
stualnej gry Mitosza, w ktérej autor nawiazuje do Dziadéw 11 (1822) Ada-
ma Mickiewicza, zwracajac tym samym uwage nie tylko na swoje wschod-
nie korzenie, ale takze wazng dla niego tradycje romantyczng. Podmiot
u Brekkego ,,pamieta” proso i mak, a zatem odnosi sie jedynie do aspektu
ojczyznianego ze szkodg dla metaliterackiego dialogu.

Pozorny chtéd, jaki wytwarza podmiot wyjsciowy, zanika w wersji nor-
weskiej takze dlatego, ze od lat 60. XX wieku literatura norweska byta coraz
silniej ukierunkowana na czytelnika, a znaczng popularnoscia cieszyt sie
wzrost literackich debat dotyczacych roli odbiorcy w procesie twérezym?’.

Innym waznym powodem, dla ktérego Brekke dokonat wyraznych
zmian w estetyce wyjsciowej, jest odmienna od tradycyjnej, Mitoszowska
misja poety. Kierujgc sie modernistycznymi postulatami méwigcymi o sta-
pianiu literatury z terazniejszoscig, tworca mial by¢ przede wszystkim
glosem swojej generacji, $wiata, w ktérym zyje tu i teraz?®. Najdobitniej ttu-
macz podazyl ta droga w ostatniej strofie Campo di Fiori, calkowicie zmie-
niajac doswiadczenie mentalne Mitosza. Oryginalna wersja tego fragmentu
brzmi:

7 A. Aarseth, Norsk 60- og 70- tallslitteratur: virkelighet og mediuwm, Frankfurt nad Menem 1987.
%8 U. Groenke, Arbeiten zur Skandinavistik. 7. Arbeidstagung der Skandinavisten des deutschen Sprachgebietes:
4.8-10.8.1985 in Skjeberg/Norwegen, Frankfurt am Main 1987, s. 5-17.
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I wtedy po wielu latach
Na nowym Campo di Fiori
Bunt wznieci stowo poety.

U Brekkego czytamy natomiast:

[...]. Og pa
et annet Campo di Fiori tenner et ord. Og vi vet.

(dost. ,,A na/ innym Campo di Fiori zdarzy si¢ stowo. I wiemy”)

Unikajac réznicy temporalnej z wersji wyjsciowej, thumacz pozostaje
wierny swoim wyobrazeniom literatury: ,,Kazde stowo zapisane jest w ja-
kiejs terazniejszosci. Lecz takze to, co nazywamy wiecznoscig | ... ] znajduje
sie w nas samych, istnieje jednocze$nie z nami**”.

Mamy zatem do czynienia z wyraznym przesunieciem dyskursu i spro-
wadzeniem go do czaséw wspdlczesnych czytelnikowi, ale, co wazniejsze,
Brekke porzuca jednostkowos¢ na rzecz podmiotu kolektywnego ,,my”.

Réznica widoczna w przedstawieniu podmiotu u Mitosza, bedacego
duchowym przewodnikiem narodu o wieszczym charakterze, wyraznie
siega swymi korzeniami do romantyzmu?®’, natomiast spolecznie zaanga-
zowany glos Brekkego ma swoje konsekwencje w recepcji poezji polskiego
noblisty na gruncie norweskim. Brekke opowiedziat sie za tymi literackimi
postulatami, do ktérych jego rodacy byli przywigzani. Odsunigcie indy-
widuum z centrum zapewne umozliwito czytelnikom silniejszg identyfi-
kacje z przetransponowanymi treSciami, jak réwniez wspdtreagowanie na
problematyke zawarta w wierszach Mitosza. Sam Brekke bardzo dobitnie
eksponowat site kolektywu, méwigce wszak o pisarstwie jako o ,,funkeji spo-
teczenstwa”?!.

Nie sposdb znalez¢é jednej przyczyny tak niklej popularnosei twérezo-
Sci Czestawa Milosza, w szczegdlnosci jego poezji, wirdéd norweskich czy-
telnikéw: Przyznana mu w 1980 roku Nagroda Nobla zaowocowata wpraw-
dzie przetozeniem jednego zbioru poezji oraz kilku tekstéw prozatorskich,
co jednak nie wzbudzito wigkszego zainteresowania u odbiorcéw. Dunski
poeta Niels Hav, entuzjastycznie nastawiony do tworczosci Mitosza, pré-
bowat odpowiedzieé na to pytanie, a wnioski do jakich doszedt, wymownie
podsumowuja skandynawska rzeczywistos¢:

2P, Brekke, A skrive dikt i dag, ,,Vinduet” 1967, 2,s. 8.

WE. Kislak, Walka Jakuba z aniotem. Czestaw Mitosz wobec romantycznosci. Warszawa 2001; J. Bronski, Mifosz
jak Swiat, dz. cyt.,s. 37.

3UD, Brekke, A skrive dikt i dag, ,Vinduet” 1967, 2,s.137.
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Gléwne nurty dunskiej poezji maja odmienne style i jezyki. Mitosz
postuguje sie zwarta dykcja, bogata w kulturowe odniesienia. Jego poezja
czesto odsyta czytelnika do zagadnien i pytan, ktére na dobre zniknetly ze
wspolczesnej Swiadomoscei dunskiej*.

Dodatkowa wadg polskiego tworcy sa, wedtug Hava, jego religijnosé
i przepelnione metafizycznym duchem rozwazania o kondycji czlowie-
ka w $wiecie, a przeciez takie pojecia jak dobro i zlo, odpowiedzialnosé,
grzech... na dobre znikaja z dunskiej literatury®.

Istotnie, poezja, ktéra ocala (w przektadzie Brekke dostownie ,,stuzy”
— norw. tjene), poeta, bedacy sumieniem narodu i powiernikiem historii, to
kategorie obce wspdtezesnym norweskim odbiorcom. Wprowadzone przez
Brekkego zmiany semantyczne w obrebie przetozonych wierszy zdaja sie
wiec by¢ uktonem w strong kultury docelowej, czego nie nalezy traktowaé
w kategoriach zarzutu. Ttumacz, a szczeg6lnie poeta-tlumacz, zaznaczaja-
cy na dodatek, ze dokonat gjendiktning, ma prawo interpretowaé Mitosza
w taki sposéb. Boli jednak brak mozliwosci poréwnania poezji noblisty z in-
nymi norweskojezycznymi thumaczeniami, ktére niewatpliwie rzucityby
nowe $wiatto na recepcje tej tworczosci w krainie fiordow.

Komparatystyczna lektura przektadéw Brekkego dala nam mozliwosé
zrozumienia chocby cz¢sci mechanizmoéw, jakie w 1982 roku zaszty w ob-
rebie tekstéw wyjsciowych i docelowych. Poniewaz pokrewienistwo uwarun-
kowane sytuacja geopolityczna nie jest ekwiwalentne z podobienistwem np.
kregu kulturowego, nalezy pamigtaé, ze obaj autorzy mieli wspdlny przed-
miot, ale nie reprezentowali tego samego sposobu myslenia i ekspresji jezy-
kowej, bo te zawsze sg pochodng oddziatywan czynnikéw zewnetrznych.
Przektad wszak nie musi by¢ — jak podkreslat Walter Banjamin — tozsamy
z reprodukejg.

32 N. Hav, Mitosz w Kopenhadze. thum. E. Wojcik-Leese, ,,Przektadaniec” 2011, 25, s. 336.

%W pelni $wiadomie postuzytam si¢ tu przyktadem dunskim, a s3 ku temu dwie przestanki. Po pierwsze po-
dobne uwagi formutowat juz wezesniej Ole Michael Selberg, a po drugie mentalno$¢ duiska jest w tej dziedzinie na
tyle zblizona do norweskiej, ze Smiato ryzykuje tu uzycie tych argumentéw rowniez do kregu norweskiego.

3B, Tokarz, ,Swiatle” migdzy jezykami, czyli..., s. 10.
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Czeslaw Milosz in Norwegian or Paal Brekke in ,,Miloszian”?
Two poets, two esthetics and one translation

The purpose of this paper is to compare original poems Campo di Fiori and
Przedmowa (Tilegnelse) by Czestaw Mitosz and its’ translated versions by Paal
Brekke. To discuss differences within Brekke’s translation, as well as images of the
poetry and the poet in both poems, the comparative translation theory is applied.
Poets’ literary background is brought into focus. In the next step, such issues as the
translator’s figure and his infuence on the text are addressed. This paper concludes
that Brekke’s literary work alters Mitosz’s original poetics.
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