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Refleksje nad konstytucyjng zasada dobra wspéinego
w kontekscie myslenia religijnego i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego

Wprowadzenie

Rozwazania nad problematyka dotyczaca ,,dobra wspdlnego” traktowa-
ne sg jako kwestia badawcza, ktéra moze by¢ przedmiotem badan réznych
dyscyplin naukowych - filozofii, teologii, historii, etyki oraz prawa. Z tego
wzgledu w ramach tych dyscyplin moga by¢ zadawane pytania wymagajace
rozstrzygnie¢. Niemniej jednak istota problemu, jakim jest konstytucyjne
pojecie ,,dobra wspdlnego” zostanie sprecyzowana w aspekcie nauki spo-
tecznej Kosciota katolickiego oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go. W zwigzku z tym nasuwaja si¢ nastgpujace pytania; po pierwsze: czym
jest, ogdlnie rzecz ujmujac, ,,dobro wspdlne”? po drugie: dlaczego jedna
z podstawowych 1 konstytucyjnych zasad ustrojowych, czyli zasada ,,dobra
wspdlnego”, tylko czasami jest powotywana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego? po trzecie: jaka jest tres¢ zasady ,,dobra wspdlnego”?!

! Por. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, ,Trybunat Konsty-
tucyjny” 2012, s. 35-38; M. Piechowiak, Prawne a pozaprawne pojecia dobra wspdlnego, [w:] Dobro wspdlne. Teoria
i Praktyka, red. W, Arendt, ks. F. Longchamps de Bérier, K. Szczycki, Wydawnictwo Sejmowe 2013, 5. 23-45. Warto
zaznaczy¢, ze koncepcja ,dobra wspdlnego” pochodzi z refleksji filozoficznej oraz z katolickiej nauki spofecznej Ko-
Sciota. A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 196-197; M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia
dobra wspdlnego, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2003, nr 2, s. 6-8.
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1. Okreslenie , dobra wspolnego” w nauce spotecznej
Kosciota katolickiego

Nauka spoteczna Kosciota katolickiego wskazuje sposéb porzgdkowa-
nia zycia spofecznego, tym samym zmierza do ksztaltowania przekonan
w sposobie jego organizacji. Problematyka pojecia ,,dobra wspdlnego” wia-
ze si¢ z my$la Tomasza z Akwinu?. Szerzej termin ten wyjasnit papiez Leon
XIIT w encyklice Rerum novarum z dnia 15 maja 1891 roku?®, ktéra miata
wplyw zaréwno na polska Konstytucje z 1921 roku, jak i na konstytucjona-
lizm europejski*. W nauczaniu spotecznym Kosciota Katolickiego ,,dobro
wspdlne” pojmowane jest, jako ogdt warunkow, ktére umozliwiajg ludziom
osigganie wszechstronnego rozwoju osobowego, a takze jako gwarancje nor-
matywne osiagniecia przez czlowieka petnego rozwoju’.

Niemniej jednak genezy pojecia ,,dobra wspdlnego” nalezy poszukiwaé
w nauczaniu Jana XXIII, ktéry w encyklice Mater et Magistra z 1961 roku
stwierdzit, iz celem panstwa jest troska o dobro wspdlne w porzadku docze-
snym®. Sformulowanie to papiez powtérzyl w pozniejszej o dwa lata ency-
klice Pacem in terris’, ponadto do okreslenia ,,dobra wspdlnego” nawigzata
soborowa Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdlezesnym
Gaudium et spes z 1965 roku®. W numerze 26. Konstytucji zaznaczono,
ze dobro wspdlne to: ,,suma warunkéw zycia spotecznego, jakie badz zrze-

? Por. W. Kaczocha, Dobro wspélne w nauce spotecznej Kosciota Katolickiego, ,Przeglad Religioznawczy” 2000,
nr2 (196),s. 89-108.

3 Leonis XIII P. M. Acta, XI, Romae 1892, s. 97-144.

“ Por. M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro wspdlne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878-2005), Wro-
ctaw 2010. W encyklice Rerum novarum Leon XIII pisal: , troska o dobro powszechne nie tylko prawem najwyzszym
jest dla wladzy; ale jeszcze Zrodlem i celem”. Poza tym podkreslat, ze: ,Celem panistwa objeci sa wszyscy obywatele:
jest nim bowiem dobro wspdlne, to jest dobro, w ktorym kazdy obywatel i wszyscy razem maja prawo uczestniczy¢
w odpowiednim stosunku. Stad pafistwo nazywamy ,rzecza pospolita”, poniewaz ono laczy ludzi z sobg dla dobra
pospolitego, to jest powszechnego”; S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, Warszawa 1990, t. 2, s. 114-115.

3| Krukowski, Koscidl i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 117.

¢ Tamze; ,, Acta Apostolicae Sedis” 53 (1961), s. 453;W encyklice Jan XIII zaznaczyt, ze dobro wspdlne ,,obej-
muje cafoksztatt takich warunkéw zycia spotecznego, w jakich ludzie moga pelniej i szybciej osiagna¢ swa wasna
doskonalos¢”.

"Tamze; , Acta Apostolicae Sedis” 55 (1963), s. 257-304; W encyklice Pacem in terris wyjasniono, ze: ,,dobro
wspdlne pozostaje cale i nieskazone tylko wtedy; gdy | ... ] bierze si¢ w nim pod uwagg dobro osoby”. Ponadto w ency-
klice podkreslono, ze dobro wspdlne obejmuje ,,sume tych warunkéw zycia spotecznego, w jakim ludzie moga pefniej
iszybciej osiagnac swoja osobista doskonatos¢”.

¥ Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes, [w:] Sobor
Watykariski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst tacirisko-polski, Poznan 1967, 5. 830-987; , Acta Apostolicae Sedis”
58 (1966), 5. 1025-1120.
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szeniom, badz poszczegdlnym cztonkom spoteczenstwa pozwalaja osiggaé
petniej i tatwiej wlasna doskonatosé”.

Terminu ,,dobro wspélne” uzyt Jan Pawet II w encyklice Laborem exer-
cens z 1981 roku, charakteryzujac polityke jako ,,roztropng troske o dobro
wspdlne”. W nauce spotecznej Kosciota wystepuje wiele ponadnarodowych
plaszczyzn ,,dobra wspdlnego”, ktére wyznaczajg rozumienie tego pojecia.
Jan Pawet II ,,dobro wspdlne” wiazat bardziej z narodem niz z panstwem.
Z pewnoscia takie rozumienie ,,dobra wspdlnego zwiazane bylo z historia
Polski i okresem braku panstwowosci. Niemniej jednak nie nalezy z tego
wyciaga¢ wniosku, iz panstwo nie jest istotne w realizacji ,,dobra wspdl-
nego”. Jan Pawet II zaznaczyl: ,pojecie dobra wspdlnego znajduje zasto-
sowanie na wszystkich plaszczyznach organizacji ludzkiej spotecznosci.
Istnieje narodowe dobro wspdlne, ktéremu stuzg instytucje panstwowe. Ale
istnieje takze [...] dobro wspdlne kontynentalne, a nawet ogélnoswiato-
we”!%. Mozna zatem powiedzied, ze ,,dobro wspdlne” odnosi si¢ zaréwno do
pojedynczych oséb, jak i do wspdlnoty narodéw.

2. Pojecie ,,dobra wspolnego” w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku

Weyjasnienie znaczenia pojecia ,,dobra wspélnego” napotyka na pew-
ne trudnosci, poniewaz termin ten wystepuje w doktrynie sporadycznie.
Ogromne znaczenie dla identyfikacji konstytucyjnego paradygmatu ro-
zumienia zasady ,,dobra wspélnego” posiada nauka spoteczna Kosciota,
zwlaszcza w kontekscie postanowienn zawartych w Ustawie Zasadniczej
z 1997 roku. I chociaz pojecie ,,dobra wspdlnego” tylko czasami przywo-
tywane jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a tym bardziej
w orzecznictwie sadowym!!, to warto zauwazyé, iz w Preambule Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia z 1997 roku'? wskazano, ze zasa-

? Jan Pawet I1, Laborem exercens, [w:] Dzieta zebrane, red. P. Ptasznik, t. 1. Encykliki, Krakéw 2006, s. 107-145;
,Acta Apostolicae Sedis” 73 (1981), 5. 577-647.

0 Jan Pawet 11, Stuzy¢ dobru wspdlnemu. Przemowienie do przewodniczqcych parlamentow Unii Europejskiej z dnia
23 wrzesnia 2000 ., [w:] Dzieta zebrane, red. P. Ptasznik, t. 1. Encykliki, Krakow 2006, s. 107-145.

' Por. W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego, ,Patistwo i Prawo” 2006, z. 11, 5. 17; J. Trzcinski,
Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich 1980-2005, red. ]. Goral, R. Hauser, J. Trzciniski; , Naczelny Sad Administracyjny” 2005, s. 453 1459;
J. Krolikowski, Pojecie dobra wspdlnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwant politycznych, red. S. Bernat, , Trybunat Konstytucyjny” 2013,
5. 159; M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspdlnym” jako pojeciem konstytucyjnym, [w:] Prawo a polityka, red. M. Zubik,
Materialy z konferencji Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ktora odbyta si¢ 24 lutego
2006 roku, Liber 2007, 5. 404.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 1., Nr 78. poz. 483 z pézn. zm.).
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da ,dobra wspdlnego” jest podmiotem powinnosci obywateli wobec niej.
Poza tym Preambuta wspomina o ,dobru Rodziny Ludzkiej” oraz ,dobru
Trzeciej Rzeczpospolitej”, ktére bez watpienia stanowia elementy ,,dobra
wspdlnego”. Z kolei art. 1 Konstytucji RP podkresla: ,,Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspSlnym wszystkich obywateli”?.

W Preambule oraz w artykule 1. Konstytucji RP uzyto sformutowania
»dobro wspdlne”, utozsamiajac je z panstwem, a wigc Rzeczpospolitg jako
polityczna organizacja spoleczenstwa'®. Oznacza to, ze dzigki tej konsta-
tacji mozna wyznaczy¢ obszary regulacji konstytucyjnej, ktérych dotyczyc
bedzie zasada ,,dobra wspdlnego”. Mozna zatem powiedzie¢, ze konstytu-
cyjna zasada ,dobra wspdlnego” bedzie rzutowata na koncepcje panstwa,
czyli na sposéb organizacji i funkcjonowania zycia spotecznego, w tym pra-
wa stanowionego przez wladze publiczne, jak réwniez na jednostke, czyli
jej prawa i wolnosci, ale takze na obowigzki wobec panstwa oraz na relacje
migdzy wltadzami publicznymi a jednostka oraz spoleczenstwem®.

3. ,Dobro wspolne” jako cel panstwa

Zasada ,,dobra wspdlnego”, podobnie jak inne zasady ustrojowe, posia-
da charakter normatywny, co oznacza, ze zawiera konkretne tresci prawo-
tworcze'®. W zwigzku z tym zasadnym wydaje si¢ przypomnienie stanowi-
ska Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit: ,,dobro wspélne — obok
zasady demokratycznego panstwa prawnego, czy godnosci cztowieka, jest
jedna z podstawowych wartosci stanowigcych podstawy porzadku konsty-
tucyjnego w Polsce”!”. Poza tym w przeciwienstwie do zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego oraz godnosci cztowieka artykut 1. Konstytucji RP
byt zaledwie kilkakrotnie wskazywany jako wzorzec kontroli przez wnio-

15 Por. W. Sokolewicz, Artykut 1, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5,
,Wydawnictwo Sejmowe” 2007, s. 2-3; M. Piechowiak, Dobro wspdlne, s. 195-240; M. Piechowiak, Konstytucyjna
zasada dobra wspdlnego — w poszukiwaniu kontekstu interpretacji, [w:] Dobro wspdlne. Problemy konstytucyjnoprawne
i aksjologiczne, red. W. Wotpiuk, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie 2008,
s. 124-125; ]. Trzcinski, Reeczpospolita Polska dobrem wspdlnym, s. 453-454; M. Zubik, Refleksje nad ,dobrem
wspdlnym”, s. 390.

" Por. M. Stebelski, Dobro wspdlne a wybrane elementy konstytucyjnego modelu ustrojowego, [w:] Dobro wspdlne,
red. W, Arendt, Ks. F. Longchamps de Bérier, K Szczycki, s. 138-141; M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspélnym:,
5. 392-393.

15 Por. J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym, s. 455-456; M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspdl-
nym”, s. 389-390.

16 M. Stebelski, Dobro wspdlne, s. 138-141.

7 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: wyrok TK) z dnia 12 kwietnia 2000 r. (sygn. akt K 8/98);
Wyrok TK z dnia 21 lutego 2006 r. (sygn. akt K 1/05); Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06);
W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada, s. 18; ]. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym, s. 452-453.
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skodawcow 1 skarzacych'®. Wynika to z faktu, ze zdecydowana wigkszos§é
skarg i wnioskéw sktadanych do Trybunatu Konstytucyjnego inicjuja pod-
mioty majace na wzgledzie przede wszystkim swoj interes prywatny lub
interes okreslonej grupy:

Jednostki oraz przedstawiciele okreslonych grup spotecznych, czyli sa-
morzady terytorialne, zwigzki zawodowe, a takze Koscioly i inne zwigzki
wyznaniowe wystepujace do Trybunatu Konstytucyjnego, zarzucaja kwe-
stionowanym aktom naruszenie okreslonej wolnosci lub prawa podmio-
towego. I chociaz w pewnych okolicznosciach zasada ,,dobra wspdlnego”
moze by¢ podstawg do ograniczania ich wolnosci 1 praw'?, nie jest przez nie
wskazywana jako wzorzec kontroli. Warto zauwazy¢, ze Trybunat Konsty-
tucyjny prowadzi kontrolg konstytucyjnosci tylko na wniosek, natomiast
nie moze zbada¢ konkretnej sprawy z urzedu, za$ w procesie orzekania jest
zwigzany granicami ztozonego wniosku®. Do pojecia ,,dobra wspdlnego”
odwolywali si¢ uczestnicy postepowania, najczesciej Prokurator Generalny
oraz Marszalek Sejmu. Zdarzato si¢ takze, ze wnioskodawcy wskazywali
Preambule oraz artykut 25. ust. 3. Konstytucji RP ktéry nakazuje ksztatto-
wac stosunki panstwa z Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi na
zasadzie wspdldziatania ,,dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego”. Ponadto
wskazywali na artykut 82. Konstytucji RP, ktéry ustanawia obywatelski obo-
wiazek wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej oraz troski o ,,dobro wspdlne”?!.

4. ,Dobro wspolne” w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego

Z analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze po-
szczegdlne sktadniki innych norm konstytucyjnych stanowig elementy
szeroko pojetego ,dobra wspdlnego”?2. Mozna przyktadowo wymienié

8 Por. Pytanie prawne (sygn. akt P 10/01), wniosek grupy postéw (sygn. akt K 18/04); Wniosek Prezesa Rady
Ministréw (sygn. akt K 49/05) zakonczone postanowieniem o umorzeniu postgpowania; Por. J. Krélikowski, Pojecie
dobra wspdlnego, s. 160; ]. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym, s. 459.

¥ Por. A. Golebiowska, Gwarancje wolnosci sumienia i religii w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r., Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, ,,Prawo Kanoniczne” 54 (2011), nr 34,
Warszawa 2011, s. 33-365.

0 Art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643
z péin. zm.); Por. ]. Krolikowski, Pojecie dobra wspdlnego, s. 159-164; ]. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem
wspdlnym, s. 159-163 oraz 173-174.

1. Krolikowski, Pojecie dobra wspélnego, s. 161.

*2Por. M. Granat, Dobro wspdlne w pojmowaniu Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Dobro wspilne red. W. Arendt,
Ks. F. Longchamps de Bérier, K. Szezycki, s. 127-128; J. Krolikowski, Pojecie dobra wspdlnego, s. 161; M. Zubik,
Refleksje nad ,,dobrem wspélnym”, s. 396-397.
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chociazby zapewnienie bezpieczenstwa panstwa i obronnosci kraju?, czy
tez zachowanie cigglo$ci porzadku prawnego dotyczacego ustroju organéw
panstwa?!. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze zapewnienie bezpieczenstwa
i obronnosci kraju usprawiedliwia ograniczenia wszelkich praw i wolnosci
obywatelskich. Oznacza to koniecznos$¢ ponoszenia, posrednio lub bezpo-
§rednio, okreslonych obowiazkéw przez obywateli, nie tylko w razie zagro-
zenia niepodlegtosci, ale réwniez w czasie pokoju®.

Obowiazkiem wszystkich obywateli panstwa jako ,,dobra wspdlnego”
jest ponoszenie cigzaréw publicznych. Za ich posrednictwem panstwo
chroni najwyzsze wartosci Rzeczpospolitej Polskiej, prawa innych obywa-
teli 1 zabezpiecza realizacje podstawowych wartosci®®. Z uwagi na to za-
pewnienie prawidtowego funkcjonowania instytucji publicznych wymaga
nalozenia pewnych ograniczen wobec praw i obowiazkéw oséb petniacych
funkcje publiczne. Idea ,,dobra wspdlnego” zaktada ofiarno$¢ z ich strony,
z ktdéra mogg si¢ laczy¢ szczegdlne wymagania i odpowiedzialnosé. Przykta-
dem moze by¢ nabér do stuzby publicznej, ktéry musi odbywac si¢ w dro-
dze konkurséw opartych na jasnych, okreslonych w ustawie kryteriach?.
Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze czynnikami przy-
czyniajagcymi si¢ do sprawnego dziatania panstwa sa takze infrastruktura
komunikacyjna?® oraz Srodowisko naturalne i jego ochrona®.

Poza tym warto przywolaé orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktérym wyjasniono kwestie dotyczaca solidarnosci partneréw spotecz-
nych, o ktérych mowa wartykule 20. Konstytucji RPjako obowiazku poswie-
cania przez wszystkich obywateli (zaréwno pracodawcéw, jak i pracowni-
kéw), w stopniu odpowiednim do swoich mozliwosci, pewnych intereséow

% Por. Wyrok TK z dnia 7 marca 2000 1. (sygn. akt K 26/98); Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r. (sygn. akt
K'26/00); Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 . (sygn. akt K 37/02).

 Por. Wyrok TK z dnia z dnia 3 listopada 2006 . (sygn. akt K 31/06), w ktorym podkreslono, iz ze wzgledu
na dobro wspdlne oraz inne podstawowe wartosci dla porzadku publicznego, TK nie stwierdzit niekonstytucyjnosci
nieodpowiedniego vacatio legis dla uchwalania istotnych zmian w prawie wyborezym.

% Por. Wyrok TK z dnia 7 marca 2000 1. (sygn. akt K 26/98); Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r. (sygn. akt
K'26/00); Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r. (sygn. akt K 37/02); Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt
K 18/04); Wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt K 44/07).

26 Por. Wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2002 1. (sygn. akt SK 23/01); Postanowienie z dnia 30 maja 2007 . (sygn.
akt SK 67/06).

*7 Por. Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r. (sygn. akt K 26/00); Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2004 r.
(sygn. akt K 1/04); Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 . (sygn. akt K 28/05); Wyrok TK z dnia 2 wrzesnia 2008 r.
(sygn. akt K 35/06).

% Por. Wyrok TK z dnia 20 lutego 2002 1. (sygn. akt K 39/00).

# Por. Wyrok TK z dnia 9 lutego 1999 . (sygn. akt U 4/98); Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 . (sygn. akt
K'33/03); Wyrok TK z dnia 15 maja 2006 . (sygn. akt P 32/05).
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wlasnych dla ,,dobra wspdlnego”*®. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego
wspdlpraca partneréw spotecznych wymaga przede wszystkim dostepu do
débr kultury, sztuki i nauki®'.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wnio-
sku, ze potrzeba ochrony wartosci, ktére sktadaja si¢ na rézne aspekty
»dobra wspdlnego”, w pewnych okoliczno$ciach stanowi uzasadnienie
ograniczenia konkretnych wolnosci i praw jednostek. W skali panstwa
dobro ogdlne posiada pierwszenstwo przed dobrem indywidualnym, czy
tez partykularnym interesem grupowym. Wynika z tego, ze zasada ,,dobra
wspdlnego” nie jest zrodtem konkretnych praw i wolnosci. Nalezy wrecz
podkreslié, iz jest przeciwnie — stanowi dla nich przeciwwage. Artykut 1.
Konstytucji RP stanowi okreslong dyrektywe interpretacyjna®?, co oznacza,
ze przepis ten nie jest ,supernorma”, mogaca prowadzi¢ do wylaczenia
stosowania w odniesieniu do pewnych praw konstytucyjnych ograniczen
zawartych w artykule 31. ust. 3. Konstytucji RP. W zwigzku z tym jakie-
kolwiek ograniczenie wolnosci oraz praw jednostki wymaga zawsze for-
my ustawowej. Poza tym nie moze naruszy¢ istoty tej wolnosci lub prawa,
bedac dopuszcezalnym tylko, gdy jest to konieczne ze wzgledu na ochrong
moralnosci publicznej oraz wolnosci i praw innych oséb??.

5. Obowigzek realizacji , dobra wspolnego” przez panstwo
i jego organy

Rozwazania dotyczgce orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
uzasadniajg wniosek, iz zasada ,dobra wspdlnego” wylania si¢ wytacznie
jako uzasadnienie ograniczenia poszczeg6lnych wolnosci i praw jednostek.
Oznacza to, ze zasady tej nie mozna zredukowaé do zagadnienia ograni-
czania wolnosci 1 praw jednostki w zestawieniu z interesem panstwa®’.
W zwigzku z tym ,,dobro wspélne” nalezy postrzega¢ szerzej, chociazby
w kontekscie fadu ustrojowego i porzadku konstytucyjnego, czyli w plasz-

% Por. Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 1. (sygn. akt K 17/00); M. Piechowiak, Dobro wspdlne, s. 409-410.

* Por. Wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 . (sygn. akt SK 18/99); Wyrok TK z dnia 24 stycznia 2006 r. (sygn.
akt SK 40/04).

% Por. Wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 28/01); Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 . (sygn.
akt 17/05); ]. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym, s. 455-456; J. Krolikowski, Pojecie dobra wspdlnego, s.
162; M. Zubik, Refleksje nad dobrem wspélnym, s. 402.

% Por. Wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 28/01); Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 . (sygn.
akt K'17/05); M. Granat, Dobro wsplne, s. 128; J. Krdlikowski, Pojecie dobra wspdlnego, s. 164-165; A. Golgbiowska,
Wolnosé sumienia i wyznania w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, [w:] Wspdlczesne bezpieczeristwo
jednostkowe, red. M. Kubiak, P. Zarkowski, Siedlce 2013, s. 141-163.

*Por. ]. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspélnym, s. 456.
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czyznie organizacyjnej panstwa®. Wynika z tego, ze koncepcja ,,dobra
wspdlnego” determinuje przyjecie konkretnego modelu ustrojowego pan-
stwa oraz rzutuje na podejmowane przez nie dziatania na wszystkich ptasz-
czyznach, czyli na sposéb wykonywania wladzy politycznej, stanowienia
prawa, czy tez sprawno$¢ dziatania administracji publicznej*®.

W zwiazku z tym przyjecie przez Konstytucje RP z 1997 roku zasady
»dobra wspdlnego” wprowadza model organizacji zycia spotecznego, ktéry
oparty jest na stuzebnej roli panstwa wobec jego obywateli, ich grup oraz
spotecznosci. Jesli wigc jednostka, rodzina oraz organizacje spoteczne nie
sa w stanie samodzielnie osiggnaé pelnego rozwoju, wéwczas potrzebna
jest pewna instytucjonalno-organizacyjna struktura. Zadaniem tej struk-
tury bedzie udostepnianie obywatelom szeroko pojetego dobra. Chodzi
o dobro materialne, kulturalne, moralne oraz duchowe, ktére niezbedne sg
w realizacji potrzeb obywateli*”. Z tego tez wzgledu jedyna racja istnienia
Rzeczpospolitej Polskiej 1 jej organdéw; w tym struktur samorzadowych, jest
obowigzek realizacji zasady ,,dobra wspdlnego”®®. Jednoczesnie nalezy za-
uwazy¢, ze wladze panstwowe stanowia element sktadowy ,,dobra wspdlne-
go” (bedac jego czescia), natomiast jako wartos¢ konstytucyjna podlegaja
ochronie. Rzeczpospolita Polska, jako polityczna organizacja spoteczen-
stwa, jest jednym z wielu elementéw pojecia ,,dobra wspdlnego”. Jesli wiec
go nie wyczerpuje, oznacza to, ze nie nalezy utozsamiaé ,,dobra wspdlnego”
z panstwem?.

6. Wymogi demokratyczne stawiane wiadzy przez zasade
~dobra wspdlnego”

Przedstawiona formuta ,,dobra wspdlnego” dziata dwukierunkowo —
zobowigzuje obywatela do dbania o panstwo jako ,,dobro wspdlne”, zara-
zem niesie z soba obowigzki panstwa wobec obywatela*. Z kolei obywatel

¥ Por. ]. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspolnym, s. 455 1460; W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada,
s. 28; J. Krolikowski, Pojecie dobra wspélnego, s. 173.

*W. Arendt, Dobro wspdlne jako kryterium postgpowania wiladzy, [w:] Dobro wspdlne, red. W. Arendt, Ks.
F. Longchamps de Bérier, K. Szczycki, s. 138-158.

*" M. Piechowiak, Stuzebnos¢ paristwa wobec cztowieka i jego praw jako naczelna idea Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 roku - osiggnigcie czy zadanie?, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 65-90.

% Por. M. Stebelski, Dobro wspdlne, s. 142; M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspdlnym”, s. 395.

# Por. R. Chrusciak, Kwestia ,dobra wspélnego” w debacie nad przygotowaniem Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 1., [w:] Dobro wspdlne, red. W. Wotpiuk, s. 13-50; J. Trzcifiski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym, s. 454-
455; M. Stebelski, Dobro wspdlne, s. 141; ]. Trzciniski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym, s. 453; M. Zubik,
Refleksje nad ,,dobrem wspdlnym”, s. 3901 395.

0 Por. M. Piechowiak, Dobro wspdlne, s. 392-393 oraz 421-426; ]. Trzcifiski, Rzeczpospolita Polska dobrem
wspdlnym, s. 457-459.
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ma prawo oczekiwa¢ od wladzy publicznej, aby Rzeczpospolita Polska mo-
gla by¢ uznana takze przez niego samego za ,,dobro wspdlne”. Wobec tego
obowiazek urzeczywistniania ,,dobra wspdlnego” przez panstwo, wynika-
jacy z artykutu 1. Konstytucji RP z 1997 roku, nalezy rozpatrywaé przez
pryzmat zasady demokratycznego panstwa prawa, ktora zostata wyrazona
w artykule 2. Konstytucji RP. Wynika z tego, ze oba przepisy konstytucyjne
odczytywane wspdlnie definiuja Rzeczpospolita Polsky jako panstwo*!. Wo-
bec tego w ramach procedur demokratycznych ma si¢ uaktualniaé refleksja
nad ,,dobrem wspdlnym” wszystkich obywateli*2.

Warto podkresli¢, ze obowigzek realizacji ,,dobra wspélnego” w duchu
zasady demokratycznego panstwa prawa wymaga od instytucji publicz-
nych rzetelnego i sprawiedliwego dzialania w interesie spoleczenstwa.
W zwiazku z tym przejrzyste i sformalizowane wypelnianie zadan przez
wladze panstwowe ma zapewni¢ porzadek i tad publiczny*. Przedstawiona
teza wpisuje si¢ w lini¢ orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jako
element sktadowy ,,dobra wspdlnego”, zapewniajacy prawidlowe funkcjo-
nowanie panstwa, wskazal jawnos¢ dziatan wtadz publicznych*, ale przy
jednoczesnym ograniczeniu dostepu obywateli do informacji tajnych®.
W opinii Trybunatu Konstytucyjnego jest nim takze stabilny i odpowia-
dajacy poczuciu sprawiedliwosci system prawny, gwarantujacy dzialanie
bezstronnych, niezaleznych sadéw i niezawistych sedziéw, karanie prze-
stepcéw oraz odpowiedzialno$¢ za czyny naruszajace przepisy porzadku
prawnego*c.

Mozna powiedzieé, ze demokratyczne uksztattowanie panstwa wyma-
ga wspotodpowiedzialnosci i wspétdziatania wszystkich, w tym instytucji
publicznych, na rzecz ,,dobra wspélnego”. Aby jednak jakakolwiek wartosé
zostala uznana za ,dobro wspdlne”, musi by¢ spotecznie akceptowana,
bowiem: ,Musi istnie¢ przynajmniej minimalny konsensus spoteczny, co
do formy, sposobu 1 tresci podejmowanych dziatan”. W zwiazku z tym,
aby wszyscy obywatele mogli nalezycie przyczynia¢ si¢ do rozwoju ,,dobra
wspdlnego”, panstwo i jego organy musza zapewni¢ poszanowanie godno-

' M. Piechowiak, Dobro wspdlne, s. 460.

#2 Por. W. Sokolewicz, Artykut 1, s. 3; M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspolnym”, s. 394-399.

# Por. ]. Trzeinski, Reeczpospolita Polska dobrem wspdlnym, s. 458; M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wsplnym”,
5. 398-401.

# Por. Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r. (sygn. akt K 17/05).

% Por. Wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt K 31/04).

4 Por. Wyrok TK z dnia 6 marca 2002 r. (sygn. akt P 7/00); Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r. (sygn. akt
U 5/06); Wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r. (sygn. akt SK 44/03); Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2008 . (sygn.
akt P 32/06); M. Stebelski, Dobro wspdlne, s. 155-157.

“"Por. ]. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspélnym, s. 458; W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada, . 22.
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$ci kazdej osoby 1 realizacje wynikajacych z niej wolnosci i praw?®. Zada-
niem wiadzy publicznej jest urzeczywistnianie zasad réwnosci praw i row-
nosci w prawie, sprawiedliwosci spotecznej, solidarnosci, a takze prawa do
sgdu®.

7. ,Dobro wspélne” a jednostka

Refleksja nad pojeciem ,,dobra wspdlnego” kaze uznaé za niewlasci-
we przeciwstawianie dobra ogétu interesom jednostkowym. Jesli panstwo
jest dobrem wszystkich obywateli, na nim cigzy obowigzek sprawnego
i bezstronnego rozwigzywania konfliktéw oraz harmonizowania partyku-
larnych intereséw w celu kierowania wspdlnota ku ,,dobru wspélnemu”*.
Panstwo musi, przy jednoczesnym poszanowaniu praw i wolnosci jednost-
ki, tak wywazy¢ rézne interesy partykularne i zbiorowe, aby zapewnic tad
konstytucyjny realizujacy zasadg ,,dobra wspdlnego”.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pojecie ,,do-
bra wspolnego” stawia najczgsciej po stronie panstwa lub wigkszosci!. Poza
tym nie utozsamia w orzecznictwie ,,dobra wspdlnego” z interesem og6tu®.
Tak wiec warto$¢ ,,dobra wspdélnego” nie jest automatycznie stawiana prze-
ciw prawom jednostki, grupy lub mniejszosci. Przyktadem moze by¢ orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnosé regu-
lacji zezwalajacej na zestrzelenie samolotu porwanego przez terrorystow.
Warto tez zauwazy¢, iz Trybunal Konstytucyjny stanat tu za ochrong zycia
mniejszej zbiorowosci, a wigc pasazeréw samolotu i uznal, ze ich ochrona
jest wyrazem zasady ,,dobra wspdlnego”>>.

Zakonczenie

Rozwazania dotyczace konstytucyjnej zasady ,dobra wspdlnego”
w aspekcie myslenia religijnego i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego

8 A. Golebiowska, Wolnost religijna w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r.,
[w:] Wspdlczesne dylematy bezpieczeristwa — uwarunkowania zewngtrzne i wewngtrzne, red. ]. Pigta, B. Purski, Warszawa
2012, 5. 77-99.

* Por. Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r. (sygn. akt K 8/98); Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r. (sygn. akt
K 17/05); Wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt P 2/08); Wyrok TK z dnia 9 lutego 2010 r. (sygn.
akt P 58/08); M. Granat, Dobro wspdlne, s. 129; ]. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym, s. 456-459;
M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspdlnym”, s. 400-401; M. Piechowiak, Dobro wspélne,, s. 348-3551401-407.

50 Por. M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspolnym”, s. 399 1402-403.

5t M. Piechowiak, Dobro wspdlne, s. 366 1376-391.

52 M. Granat, Dobro wspdlne, s. 130.

% Tamze.
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prowadza do poglebienia rozumienia tego pojecia. Troska o ,,dobro wspol-
ne” wchodzi w zasieg kompetencji Kosciota z racji transcedentalnego wy-
miaru osoby ludzkiej. Poza tym na okreslenie ,,dobra wspdlnego” powotuje
si¢ orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. I chociaz wydaje sig, ze Try-
bunat czyni to sporadycznie, nie $wiadczy to o niedocenianiu wartosci tej
zasady, lecz o rzadkim wskazywaniu jej jako wzorca kontroli**. Warto wiec
podkreslié, ze specyfika postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
wymaga, dla dalszego rozwoju zasady ,,dobra wspdlnego” w orzecznictwie,
aktywnosci podmiotéw legitymowanych do wszczynania kontroli przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Postulat ten dotyczy przede wszystkim podmiotéw legitymowanych
ogdlnie na mocy artykutu 191. ust. 1. pkt 1. Konstytucji RP, a mianowicie,
m.in.: Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministréw, postéw i senatoréw;, Preze-
sa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Prokuratora Generalnego. W sytuacji zagrozenia wartosci stanowiacych
elementy konstytucyjnej zasady ,,dobra wspdlnego” spoczywa na nich obo-
wiazek wszczynania kontroli konstytucyjnosci takiej regulacji. W zwigz-
ku z tym w interesie wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej lezy
postulat, aby wladza publiczna, dziatajaca w interesie ,,dobra wspdlnego”
w warunkach pluralizmu wartosci i intereséw; sprzyjata klimatowi rézno-
rodnosci $wiatopogladowej, wspierajac jednocze$nie poczucie wspdlnoty
i nie przekreslajac autonomii moralnej podmiotéw prawa’.

3 ]. Krolikowski, Pojecie dobra wspdlnego, s. 173-174.
3 W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada..., s. 27.
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in the context of religious thought and jurisprudence of
the Constitutional Court

The paper is a response to the question of what, in the light of religious think-
ing and constitutional law, the common good is. Why the principle of the common
good-one of the basic constitutional principles of government-is so rarely invoked
in the case law and what exactly is its content. Prevailing case law of the Consti-
tutional Court opposes this value against the individual good, justifying restric-
tions on the freedom and rights of individuals in comparison with the interest of
the state. However, the concept of the common good in the Polish Constitution is
much wider, it determines the adoption of a political model based on the menial
role of the state towards its citizens. The Republic of Poland is one of the many
components of the common good and the State is obliged to its realization in the
spirit of the democratic rule of law.
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