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0d apokryfu do ,anarchomistycyzmu”.
Postsekularne narracje (liryczne) Joanny Mueller

Makijaze manierystki [aspercja]

Chociaz Joanna Mueller nie nalezy do autorek nieznanych, a z pewne-
go punktu widzenia moze wydawaé sie wrecz hotubiona!, uwage zwracaé
musi narastajace milczenie, jakim krytyka literacka wita kolejne publikacje
jej autorstwa. O debiutanckich Somnambilach fantomowych (2003) pisa-
no chetnie i prawie bez wyjatku entuzjastycznie?, o Zagniazdownikach/

! Chociaz nieuhonorowana dotad zadng wigksza nagroda poetycka 1 niereprezentujaca zadnej jednostki ba-
dawczej, stosunkowo czgsto wystepuje Mueller w roli eksperta, arbitra czy jurorki, w tym regularne na famach Dru-
giego Programu Polskiego Radia oraz w rozmaitych dziataniach Biura Literackiego. Od szerokiego spektrum emocji,
jakie moze to budzi¢, bede w ponizszych rozwazaniach, rzecz jasna, abstrahowat. Wydaje si¢, ze jedna z przyczyn
popularnosci Mueller jest state identyfikowanie jej z neolingwizmem jako grupa poetycka, ktérej ukonstytuowanie si¢
byto swego czasu zjawiskiem unikalnym i juz z tego powodu zastugujacym na uwage (zob. np. B. Sienkiewicz, (Neo)
lingwizm — dokoriczony projekt awangardy, [w:] tejze, Poznanie i nazywanie. Refleksja cywilizacyjna i epistemologiczna
w polskiej poezji modernistycznej, Krakow 2007, 5. 569-601). Od momentu, w ktérym za , poetke najciekawsza w tym
gronie” stusznie uznano Mueller (zob. np. P. Sliwiniski, Swiat na brudno, Warszawa 2007, s. 28), wydaje si¢ ona za-
chowywa¢ ten status, niezaleznie od tego, ze — w przeciwienstwie chociazby do Marii Cyranowicz - od neolingwizmu
do$¢ wyraznie si¢ ona odcina (zob. J. Mueller, Jak nie zostatam neolingwistkq, Odra” 2011, nr 6, s. 153-156; por.
Metka z nazwq. Z Mariq Cyranowicz rozmawia Bartosz Sadulski, ,Odra” 2011, nr 6, s. 158-159). Za dyskusj¢ na temat
miejsca Joanny Mueller na mapie wspéfczesnej polskiej poezji dzigkuje uczestnikom konferencji Intrygi i zwroty akeji.
Wiersze i nie-wiersze po 1989 (Wroctaw, 25-27.03.2014), zwlaszcza Annie Katuzy i Joannie Orskiej.

? Przytoczy¢ wypada w tym miejscu przynajmniej puenty artykutow dwoch uznanych badaczy. Leszek Szaruga
uwieniczyt swojg recenzje Somnambili pochwaty ,Dawno tak $wietnego debiutu nie czytatem” (L. Szaruga, Wigzienie
mowy, ,Nowe Ksigzki” 2003, nr 5, s. 28), natomiast w zakonczeniu swego oméwienia Adam Poprawa nazwat poezje
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Gniazdownikach (2007) — rzadziej i juz oszczedniej w stowach?, w koncu
za$ wéréd oméwien ostatnich ksigzek poetki — tomiku Wylinki (2010)
i zbioru esejéw Powlekac rosngce (apokryfy prenatalne) (2013)* — rzadko
kiedy odnalez¢é mozna opinie tak aprobatywne, jak konstatacja Katarzyny
Szopy, wedle ktérej z ksiazki na ksiazke ,,rozwija si¢ i dojrzewa pisarski ta-
lent Joanny Mueller”®. Wydaje si¢, ze odczucia wigkszej ilosci czytelnikow
trafniej wyrazi¢ mégl Grzegorz Czekanski, ktéry, zzymajac si¢ na ,,sztuczki
powtarzane do znudzenia, jak wcigz ten sam dowcip o Niemcu, Rusku i Po-
laku”, pisat wprost o swojej ,,awersji do tego patentu na pisanie”. Z nie-
co innych powodéw dystans do owego ,,patentu” zamanifestowala swego
czasu znawczyni awangardowych poetyk, Beata Sniecikowska, zarzucajac
neolingwistom wtérnos¢ oraz ,S$miertelna powage”, razaca szczegélnie
w tekstach Mueller, cechujacych si¢ jej zdaniem ,,wielkim (...) fadunkiem
«stezonych», nieroztadowanym humorem emocji””. Takze z perspektywy
rozwoju poetyki lingwistycznej zauwaza¢ mozna wtérnosé srodkéw poetyc-
kich (nad)uzywanych przez Mueller, ktéra —w mysl rozréznienia Dariusza
Pawelca — nalezaloby w zwigzku z tym zaliczy¢ do ,manieryzmu lingwi-
stycznego”, rozciagajacego si¢ pomiedzy biegunami pastiszu i epigonstwa®.
Na tym ostatnim sytuowalby pewnie poetke Piotr Sobolczyk, ktéry juz na
wstepie swojej recenzji Zagniazdownikow wyznawat: \W pierwszej lekturze
ksiazka mnie prawdziwie poirytowata”, za§ w podsumowaniu ironicznie
proponowat Mueller przekwalifikowanie si¢ z deklarowanego ,archelin-
gwizmu” na ,,pauperolingwizm”, nie bez zlo§liwosci zauwazajac, ze bylby
to dla niej termin obiecujacy, gdyz ,,dodatkowo mozna zrobi¢ jakis kalam-
bur z nazwiskiem Peiper”!?. Przyznac trzeba, ze na tym tle jako stosunkowo
przychylne jawig si¢ uwagi Katarzyny Fedorowicz, zauwazajacej, ze ,,ilos¢
zabiegdw stylizacyjnych, jakimi postuguje si¢ poetka moze przyprawic o za-

Mueller ,precyzyjnie zrobiong i wirtuozowsko natchniona” (A. Poprawa, Ode mnie, odemknie, ,Odra” 2003, nr 11,
5.93).

3 Zob. np. M. Orlinski, ,A kto tego stowa nie wypowie, ten nie bedzie zyt”, Tworezos¢” 2008, nr 9, s. 106-109.

#Na okreslenie ksigzek Joanny Mueller stosuje nastepujace skroty: SF— Somnambdle fantomowe, Krakéw 2003;
Z - Zagniazdowniki/ Gniazdowniki, Krakéw 2007; W — Wylinki, Wroctaw 2010; PR — Powlekac rosnqce (apokryfy
prenatalne), Wroctaw 2013.

5K Szopa, Gra w uniki, ,FA-art” 2013, nr 4, 5. 79. Zdaniem recenzentki ostatnia ksiazka eseistyczna Mueller
,sygnalizuje wkroczenie nowego (...) nurtu do badan literackich” (tamze, s. 82).

¢ G. Czekaniski, Neolingwizm nieprzetrawiony. Wylinki” i inne takie, ,Odra” 2011, nr 6, s. 162.

7 B. Sniecikowska, , Manifest neolingwistyczny v. 1.17 i jego poetyckie potomstwo — twérczosé nowatorow czy
literacki paseizm?, [w:] Polska literatura najnowsza — poza kanonem, red. P. Kierzak, £6dz 2008, s. 161-162.

8 Zob. D. Pawelec, Migdzy dyskrecjq a dyspersjq. Oblicza kosica poezji lingwistycznej, ,Poznanskie Studia Poloni-
styczne. Seria Literacka” 2006, nr 13 (33), s. 7-21.

7 P. Sobolezyk, Sielojoanki, Joannosilki, Kisilojanki..., ,Kresy. Kwartalnik Literacki” 2007, nr 4, s. 178.

10Tamze, 5. 182.
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wrot glowy”!!, a takze Anny Katuzy, zwracajacej uwage na ambiwalentny
odbiér ,ludowego zaspiewu” wierszy Mueller, pelnych ,,szeleszczen, scie-
$nien, gaworzen i zdrobnien”!2.

Te i inne obiekcje co do poezji Mueller poddat pod rozwage Tomasz
Cieslak-Sokotowski w tekscie o znamiennym tytule Kto si¢ boi ,,Zagniaz-
downikow”? Postawit on $mialg teze, ze klopoty te swiadcza nie o ,niedo-
statkach” krytykowanej twoérczosci, ale , raczej o zasadniczych problemach
krytyki literackiej z tego rodzaju poezja”'®. Ta ostatnia miataby bowiem
»biec $mialo w poprzek podstawowych przyzwyczajen” krytykow;, ,,do-
magajac si¢ innego trybu lektury” niz te, w ktérych sa oni zadomowieni,
w zwigzku z czym powinni oni skierowa¢ swe krytyczne spojrzenie nie tyle
na poezje autorki Zagniazdownikéw, co ,na wlasny warsztat”'*. Spogladac
w taki sposéb niewatpliwie warto; w tym przypadku wszakze nalezatoby
skorzysta¢ z okazji i zrobi¢ to z perspektywy krytycznoliterackich tekstow
samej Mueller. Okaze si¢ wowczas, ze jej Stratygrafie (2010) —w duzej czesci
oparte na nieopublikowanej pracy magisterskiej poswieconej Tymoteuszo-
wi Karpowiczowi — wzbudzajg rozterki analogiczne do tych towarzysza-
cych jej twérczosci poetyckiej®. Takze niedawnej publikacji drugiej, do tej
pory ostatniej, eseistycznej ksiazki Mueller Powlekac rosngce towarzyszyly
odczucia ambiwalentne — z jednej strony ciekawo$¢ i docenienie oryginal-
nosci czy wrecz prekursorstwa, z drugiej zdziwienie, zaklopotanie, a nawet,
jak u Karola Maliszewskiego, odczucie blizej nieokreslonego poczucia winy.
Nawiazujac do pewnej ekskluzywnosci dedykacji ,,Dla kobiet, ktérych nie
ma (wcigz wigcej was 1 wiecej)” (PR 5), wyznawat krytyk: ,Cho¢ jako fa-
cet czytam te rzecz z niebotycznymi wyrzutami sumienia, to jednak jakos
pokatnie si¢ upajam mysla lotna, a jeszcze bardziej tym niebywale podkre-
conym jezyczkiem (u-Wagi?)”'¢. Mozna stwierdzié, ze uciekajac si¢ do
zartu 1 kalamburu, prébowal Maliszewski zado$¢uczyni¢ Schleglowskiemu
postulatowi ,,Poezje krytykowaé moze tylko poezja”!” — postulatowi, ktéry

K. Federowicz, Przez zamiecie i burze do przyjemnosci czytania, ,Dekada Literacka” 2011, nr 3, 5. 112.

12 A. Katuza, Podjazdy dla oczu, [w:] tejze, Wiclkie wygrane. Wspdlne sprawy poezji, krytyki i estetyki, Mikolow
2011,5.198.

BT. Cieslak-Sokotowski, Kto si¢ boi ,,Zagniazdownikow”, ,Dekada Literacka” 2008, nr 4, s. 120.

“Tamze, s. 120, 122.

15 Ograniczmy si¢ do zacytowania jednej tylko, reprezentatywnej opinii na temat Stratygrafii: ,Mueller w swojej
obszernej ksiazce bedzie niekiedy »poematyzowals, a kiedy indziej mowié »proza« (sasiaduja tu teksty réznorodne,
tworzone pierwotnie na okazj¢ inng, niz prezentowany zbior), realizujac na niemal czterystu stronach to, co Derrida
ujat w obrebie kilku” (1. Stomak, Ksigzka krytyczna - na gorgeo, ,FA-art” 2010, nr 3-4, s. 170. Zob. tez: K. Lisowska,
Warstwy pisania, ,Czas Kultury” 2011, nr 6, s. 129-130).

' Opinie o ksigzce ,, Powlekac rosngce” (apokryfy prenatalne), on-line: http://biuroliterackie.pl /ksiazki/powle-
kac-rosnace-3/opinie/ [dostep: 08.07.2014].

ITE. Schlegel, Fragmenty, przet. C. Bartl, oprac. M. P. Markowski, Krakéw 2009, s. 31.
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zafascynowana kratyleizmem autorka uczynita podstawa swego krytyczno-
literackiego stylu. Cho¢ pewnie niejedyny to sposéb pisania o twérczosci
autorki Wylinek, jego dtugie trwanie'® potwierdzaé¢ moze istnienie pewnego
impasu, jaki w krytyce wzbudzajg teksty Mueller: z jednej strony prowoka-
cyjnie lingwistyczne i wyrafinowane pod wzgledem formalnym, z drugiej —
podlegajace narastajacemu ,,udziecinnieniu i unaiwnieniu”, jak nazywa to
Katuza'?, czy wrecz tez skazone ,kinderyzmem?”, jak z kolei pisze Czekan-
ski®. By¢ moze trafiajg oni w sedno i to wlasnie charakterystyczna infantyl-
no$¢ pisarstwa Mueller odbiera wielu przyjemnos¢ lektury i omawiania jej
poezji. Nie musi oznacza¢ to wszakze, ze nalezatoby o niej milcze¢. Wydaje
mi sig, ze warto opowiedzie¢ o niej wlasnie z uwzglednieniem podwdjnej
gry prowadzonej przez jej autorke: poetke i krytyczke, badana i badaczke,
autorke frapujacych poetyckich narracji i interpretatorki odkrywajacej —
a raczej powolujacej do zycia — nowe mozliwosci opowiadania o wlasnej
tworczosci.

Rekreacje mistyczki [prefacja]

O narracyjnych zwrotach akcji w odniesieniu do Powlekaé rosngce mé-
wi¢ mozna na przynajmniej trzech poziomach. Po pierwsze, Mueller inte-
resowa¢ moze nas jako krytyczka, budujaca spéjna — jak powiada — ,anar-
chomistyczng” (PR 31) narracje po§wiecong trzem autorkom: Agnieszce
Kuciak, Biance Rolando i Lidii Amejko. Po drugie — co znacznie ciekawsze
— zaja¢ moze nas Mueller jako poetka, ktéra sugeruje mozliwos¢ reinterpre-
tacji swoich wierszy zgodnie z modelem zaproponowanym przez nia sama
explicite w stosunku do wymienionych autorek. Po trzecie w koncu, dtugo
opowiadaé¢ by mozna o Mueller jako o autorce Powlekaé rosngce, ksigzki
niezwyklej, jaka nazywa ona ,autobiograficzna sylwa”, ,,dziwnym zro§la-
kiem”, ktéry ,,pewnie narobi ktopotéw klasyfikacyjnych”?!. Jej gtéwnym
tematem — podobnie zreszta jak i poezji Mueller, przynajmniej od Zagniaz-
downikéw — jest proba zapisania doswiadczenia macierzynstwa, na co stusz-
nie zwraca si¢ uwage w tekstach jej poswieconych, taczac Powlekac rosngce
z postulatami takich autorek, jak Lucy Irigaray, Nancy K. Miller czy Ad-

% Podobng strategie zastosowat juz Tadeusz Komendant w postowiu do debiutanckiego tomu Somnambdle
fantomowe, nazywajac jego autorke ,Joanng d’Art” (T. Komendant, Postowie, [w:] SF 48), za§ najwyrazniej , poezja
krytykowal” ja Igor Stokfiszewski, koficzac recenzje wspomnianego tomu... wierszem swojego autorstwa (zob.
I. Stokfiszewski, Stato si¢, ,FA-art” 2003, nr 1-2, s. 135).

¥ A. Katuza, Podjazdy dla oczu, s. 198.

X G. Czekanski, Neolingwizm nieprzetrawiony, s. 162.

1] Mueller, K. Szopa, Cztery razy M., , Artpapier” 2014, nr 5, http://artpapier.com/index.php?page=artyku-
1&wydanie=196&artykul=4231 [ dostep: 08.07.2014].
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rienne Rich?2. Swoja opowies¢, realizujaca nawiazujaca do ecriture feminine
ide¢ ,,pisania prenatalnego, zwiastunnego, rosnacego” (PR 127), z jakichs
powodéw konsekwentnie wttacza jednak Mueller w rodzaj paraliturgicznej
ramy narracyjnej, co musi zwraca¢ uwage w kontekscie wspétczesnego za-
interesowania tzw. mysla postsekularng. Aby odpowiednio naswietli¢ ten
temat, spojrze¢ trzeba na niego z uwzglednieniem relacji pomiedzy trzema
wyodrebnionymi wyzej poziomami, do ktérych odnosi¢ si¢ beda ponizsze
rozwazania.

W jedynym szkicu z Powlekad, ktéry mozna by — i tak z pewnymi za-
strzezeniami — uzna¢ za test krytycznoliteracki, proponuje Mueller obja¢
wspdélnym terminem ,anarchomistycyzm” trzy opublikowane w latach
2005-2009 i jej zdaniem niedocenione ksiazki polskich autorek. Sa to: Zy-
woty Swietych osiedlowych Amejko (Warszawa 2007), Dalekie kraje. Antolo-
gia poetow nieistniejgcych Kuciak (Krakéw 2005) oraz Biata ksigzka Rolan-
do (Poznan 2009). Uznanie je za ,,anarchomistyczne” nie ma, jak zaznacza
eseistka, odnosic si¢ do ,,rzeczywistych przekonan religijnych” autorek, ale
do wytworzonych w nich , kreacji literackich” (PR 31). W przeciwienstwie
do , meskocentrycznego dyskursu” zbawienia (PR 30) — za ktérego wzér,
nie do konca wiedzie¢ czemu, bierze Mueller Manifest neomesjanistycziny
Rafata Tichego?® — prezentowa¢ miatyby one ,kobieca wersje «optymizmu
eschatologicznego», czyli (...) wiary wto, «ze pod powierzchnig historii (...)
plynie nurt historii zbawienia»” (PR 30). W nurt 6w nie sposéb zaglebic si¢
na drodze analizy dogmatu czy teologicznej spekulacji; trzeba przyjaé po-
stawe ,,go$cinnosci, otwarto$ci i podatnosci na zwiastowania”, znajdujaca
wyraz w dyskursie pozbawionym, jak pisze Mueller, ,Wielkiego Znaczace-
go” (PR 32). Na nieobecnos¢ te — ex definitione niemozliwg w tekstach teo-
logicznych — wskazywa¢ ma w zaproponowanym pojeciu anarchomistycy-
zmu nie tylko prefiks, ale i wyrazne odniesienie do tradycji mistyki kobiecej.
Jakkolwiek by zatem pisarstwo anarchomistyczek charakteryzowa¢, istotne
jest, ze ,,nie podlegaja [one Bogu jako — przyp. P.B.] wladcy” (PR 32), aich
relacje do niego definiuje raczej stosunek mitosny czy doswiadczenie ma-
cierzynistwa — uwolnione tu z patriarchalnych obcigzen i pozwalajace za-
istnie¢ nieortodoksyjnym kreacjom postaci Stwércy. Moga one przywodzi¢
na mysl postsekularne koncepcje ,,stabego boga”, pozbawionego atrybutéw

270b. K. Szopa, , Pisanie zwiastunne” jako poetyka narodzin w eseistycznej twdrczosci Joanny Mueller, [w:] Zamie-
ranie fikeji, red. M. Eadon, G. Olszanski, Katowice 2014, 5. 131-156; tejze, Dermografie: poetyka relacji. Wokét zwiqz-
kow materii i jezyka w poezji Joanny Mueller, ,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 4, http://www.praktykateoretyczna.
pl/czasopismo/dermografie-poetyka-relacji/ [dostep: 08.07.2014].

R, Tichy, Manifest neomesjanistyczny, ,Rzeczpospolita” z dn. 02.01.2009, http://www.rp.pl/artykul /242633
htmI?p=1 [dostep: 09.07.2014].
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wszechmocy 1 wszechwiedzy, jakiego znamy z tekstéw Gianniego Vattimo
czy Johna D. Caputo?’. I tak, na przyktad, ,Stwérca” z ksigzki Amejko
»sam nie panuje nad dzielem zbawienia” (PR 44), ,,to raczej maty chiopiec,
ktory wysypat z pudetka zbyt trudne puzzle i szuka kogos, kto pomégiby
mu je pouktadaé” (PR 42). Na plaszczyznie literackiej poszukiwania Boga
takiego charakteryzuje obecno$¢ technik pisarskich i srodkéw wyrazu nie-
obecnych w tradycyjnych koncepcjach poezji religijnej, metafizycznej czy
epifanijnej, a zatem: komizmu, groteski, parodii, pastiszu, prze§miewczych
trawestacji formut liturgicznych i imion bozych (u Kuciak pojawia si¢ np.
»Schizus Ch.”) czy bluznierstw, ktére Mueller nazywa ,blasfemicznymi
zartami” (PR 35). Ponadto mamy tu daleko posuniete gry intertekstualne
(z Boskq komediq u Rolando, ze Ztotq legendq u Amejko, z tradycja hagio-
graficzng u wszystkich trzech autorek), elementy kasliwej satyry spotecznej
(zwlaszeza u Amejko), a nade wszystko zwracajace uwage ,,rozpasanie je-
zyka”, w odniesieniu do duchowych poszukiwan stanowigce , prawdziwy
anarchomistyczny skandal” (PR 82). W kazdej z omawianych ksigzek
mamy tez do czynienia z charakterystycznym rozproszeniem moéwiacego
podmiotu, stanowigcego podstawe wiersza religijnego utrzymanego w ga-
tunku wyznania: w ksigzce Kuciak méwi dwadziescia jeden podmiotéw
(swoistych heteroniméw, pelnigcych funkcje fikeyjnych autoréw wierszy
zamieszczonych w Dalekich krajach), u Rolando — trzy (niebianski Blu,
czy$écowa Bianca i piekielna Bruna), w koricu u Amejko — w pewnym sen-
sie cate ,,osiedle” kanonizowanych przez nig swigtych.

Z pewnymi zastrzezeniami powyzsze rozpoznania odnoszace si¢ do
trzech wspomnianych ksigzek rozszerzy Mueller na caly twoérczosé ich
autorek (zob. PR 31). Charakteryzujac anarchomistycyzm, powota si¢ ona
rowniez na utwory Sylvii Plath; posrednio za$ pojecie to odniesie takze do
Anny Swirszczynskiej oraz do coraz bardziej dla niej istotnej Krystyny Mi-
fobedzkiej, ktérej tworczosé, za Katarzyng Kuczynska-Koschany, nazwie
»matriarchalng soteriologia” (PR 241). Nic moze zatem dziwié, ze w Po-
wleka¢é przywolywac bedzie Mueller réwniez i fragmenty swoich wlasnych
wierszy, sugerujac tym samym ich organiczny zwigzek z opisanym (wykre-
owanym) przez siebie anarchomistycznym nurtem. Mamy tu do czynie-
nia z wyraznym performatywem: konstatujac anarchomistycyzm Amejko,
Kuciak i Rolando, wytwarza jednocze$nie Mueller nowg narracje na temat
swojej wlasnej poezji, niejako stwarzajac ja na nowo jako ,,anarchomistycz-
ng”. Gest 6w stanowi ciekawy przykltad do$¢ powszechnej dzi§ strategii

#Zob. np. G. Vattimo, J. D. Caputo, After the Death of God, ed. ] W. Robbins, Columbia University Press 2007;
J. D. Caputo, The Weakness of God: A Theology of the Event, Indiana University Press 2006.
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autokreowania wlasnego projektu poetyckiego przy pomocy tekstow kry-
tycznoliterackich prymarnie poswigconych innym autorom (w innej, nieco
bardziej wyrafinowanej formie strategi¢ te obserwowa¢ mozemy chocby
u Andrzeja Sosnowskiego). Mueller kreuje siebie jako anarchomistyczke
zaréwno implicite, poprzez samg koncepcje ksigzki, jak i od czasu do czasu
explicite, piszac na przyklad: ,moje trzy wlasne partogramy (...) spokrew-
nitam z przekazami biblijnymi («przejécie przez morze wewngetrzne»), zry-
mowatam z koledowymi zwiastowankami («ochronka») albo wywiodtam
z akwatycznej litanii («zaranna»)” (PR 186). W zacytowanym zdaniu od-
syla Mueller wprost do tytutéw swoich wierszy i pochodzacych z nich fraz;
do jednego z nich, zatytulowanego przejscie przez morze wewngtrzne. par-
togram, kieruje nas takze stowo ,partogram” oznaczajace karte obserwacji
porodu. Ten pochodzacy z Zagniazdownikéw i opowiadajacy o przebiegu
narodzin, wazny dla siebie tekst (Z 40—-41) podzielita Mueller na sze$¢
czesed, z ktérych kazda odsyta do wydarzen z biblijnej historii zbawienia.
Mamy zatem zwiastowanie (cz¢$¢ noszaca tytut zwiastuny, a rozpoczynaja-
ca si¢ od stow ,,paschalna pasjo”), chrzest Jezusa (uwertura, w ktérej mowa
0 ,duchu nad jordanami”), wyjscie z Egiptu i przymierze na Synaju (cz¢$¢
droga na szczytz fraza ,,rozstap si¢ morze rozstap/ czerwieni na dwa palce”),
proroctwo nowego przymierza gloszone przez Jana Chrzciciela (,,oblokiem
przejasniam przejicie prostuje Sciezki”, exodus), kompilacje krypo- 1 pseu-
docytatéw z ksiag prorockich (,,znam ci¢ po imieniu [...] jestem bogiem
zazdrosnym/ o bebilonie o meriba o massa/ o manno boska” bfogostan),
w koncu za$ lapidarny finat swoim tytutem nawiazujacy do tetragramu (je-
stes). W plynnym przechodzeniu mi¢dzy wydarzeniami ze starego (czesci
3, 5) i nowego testamentu (1, 2, 4), rozpatrywanymi wcigz w kontekscie
akeji porodowej, wyczulony na kratyleizm poetki interpretator dopatrzy
sie z pewnoscig mimologicznego nasladownictwa kolejnych fal skurczéw.
To jednak przede wszystkim dzigki biblijnym odestaniom uaktualniona
zostata potencjalna narracyjnos¢ lingwistycznych gier stownych Mueller,
ktére same z siebie typowymi narracjami przeciez nie sg, tudziez stanowia
teksty o niskiej narracyjnosci. Podobnego zabiegu sytuowania tekstow po-
etyckich w kontekscie wigkszych catosci uzywa Mueller stosunkowo czesto;
nierzadko tez rame narracyjna, po ktéra sigga —jawna lub znacznie cz¢sciej
ukryta — wyznaczaja zdarzenia biblijne. Dzieje si¢ to w takich tekstach, jak
kobytka u ptotu. betlejka, nawigzujacym zaréwno do koledy Bég si¢ rodzi,
jak i do Piesni swigtojanskiej o Sobotce (Z 31), w aktualizujacym konteksty
prorockie wierszu czekaniki. grosenka (Z 32), czy w wielkanocnym utworze
boli me tangere. inwolucja (,,gdzie si¢ podzial/ twoj oscien gdzie/ zwycie-
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stwo twoje”, Z 42). Podobny zabieg stosowany bywa takze w tomie Wylinki:
na przyktad w wierszu lanugo, zawierajacym takie frazy, jak ,,msze wcie-
lenia”, ,,wpisz w ksiege rodzaju”, ,wciel si¢ za nami”, ,kolekta” (W 13),
czy w pachnidtach dla zwiedzionego garncarza, w ktérym to tekscie Mueller
wplata imi¢ zmarlego Nazara Honczara w szereg z pozoru bluznierczych
przeksztalcen, czyniac z niego ,nazara-fazarza” czy ,rezuna nazarejskie-
go” (W 41). Interesujace nas struktury narracyjne pojawiaja si¢ tez w kon-
cu, jakby wyrazniej, w nowszych, rozproszonych tekstach poetki®. Dzieje
si¢ tak we wszczegsciu, rozpoczynajacym si¢ parafrazg wielkanocnej piesni
Otrzyjcie juz tzy, ptaczqcy (,,darmo kamien cigzy wielkiej”) i aluzyjnie przy-
wolujacym najwazniejsze elementy historii zbawienia (,,genesis”, ,,prorok”,
Hfat”, cialo/ w niebo/ wzigte”)?¢. Wyrazniej jeszcze odsyta do Biblii Mu-
eller w ingerencji w intymne, w calosci opartej na Pawtowym Hymnie o mito-
Sci*’. Z duza doza prawdopodobienstwa w konstrukcjach takich nalezatoby
doszukiwac si¢ reminiscencji ewangelicznej kompozyciji Odwréconego swia-
tta 1 Stojow zadrzewnych Tymoteusza Karpowicza, z uwzglednieniem tego,
ze tak, jak u jej poetyckiego mistrza, tak i u Mueller zawigzywane w ten
sposob narracje nie cechujg si¢ bynajmniej przejrzystoscia 1 stawiaja przed
czytelnikiem spore wymagania. Za dobry przyktad ztozonosci konstrukeji
Mueller uznaé mozna pierwsza cze$¢ przejscia przez morze wewngtrzne zaty-
tutowang zwiastuny i utworzona zaledwie z dwéch werséw, a mimo to uru-
chamiajaca gros biblijnych intertekstéw: ,,paschalna pasjo dniu pierwszy
z pierwszych/ imienne znamie bydlatko bez skazy” (Z 40).

Podobnie jak Karpowicz poetka obramowuje teologiczno-biblijnymi
odniesieniami nie tylko pojedyncze utwory, ale i cate ksigzki. Konstrukeje
takg wykazuje tom Zagniazdowniki jako cato$¢, ktérej kolejne czesci — drze-
ma, kupata, strzyga, kolgda i mamanasza — ukladaja si¢ w rodzaj holistycz-
nie pojmowanej historii zbawienia. Zaczyna si¢ od ,,wyroku wykrzeszanego
z prorokéw” (Z 11) i nawigzan do Tory oraz kabalistycznych koncepcji
stworzenia (,,cimcum”, ,tikkun”, ,,timszel”, Z 12); nast¢pnie pojawiaja si¢
liczne odniesienia do mitologii stowianskiej, sukcesywnie zestawiane z dal-
szymi aluzjami do Biblii hebrajskiej; w koncu, od cze¢sci kolgda, przewazaé
zaczynaja liczne odniesienia do Nowego Testamentu, niejako syntetyzujace
ze sobg starotestamentalne i sfowianskie interteksty. Synteza ta, rzecz ja-
sna, dokonuje si¢ przede wszystkim w skali mikro, w jezyku; Mueller jest

% Zostaty one whgczone w opublikowany juz po napisaniu niniejszego tekstu tom Intima thule (Wroctaw 2015).

20]. Mueller, wszczgcie, ,\Wakat” 2012, nr 4, http://sdk.pl/wakat/nr19/JoannaMuellerhtml [dostep: 08.07.
2014].

" Wiersz ingerencja w intymne zamieszczony zostal na blogu poetki Intima thule pod daty 19.11.2013, http://
portliteracki.pl/blog/intimathule/interwencyjny/ [ dostep: 08.07.2014].
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w swoim zywiole, mogac pisa¢ o ,,wpiektowzigciu” (PR 71), ,w-rodzeniu-
-umieraniu” (PR 260), ,w-Morzu-zbawieniu” (PR 81) czy — w innym
miejscu — o ,,wdzigcigwstapieniu” (SF 12).

Przygody podmiotki [podniesienie]

Takze w Powlekac rosngce nie sposéb nie pomina¢ obecnosci szkieletu
narracyjnego budzacego okreslone religijne asocjacje. Cho¢ wiele fragmen-
tow Powlekaé publikowanych byto wczesniej, w wersji ksiazkowej kazdy
z nich opatrzony zostat podtytutem stanowigcym nazwe czesci rzymskoka-
tolickiej liturgii. Mamy zatem kolejno — cho¢ w stosunku do mszatu porza-
dek to nieco zmodyfikowany — introit, antyfong, kolekte, glorig, confiteor, epi-
klezg, lavabo, anamnez¢, a w koncu antyfong na wyjscie. W czgsci pierwszej
ksigzki odsyta Mueller do obrzedéw wstepnych, w ktérych kluczowy role
pelni osoba kaptana, witajacego lud i nawigzujacego z nim dialog (introit,
antyfona, kolekta); w drugiej — mamy modlitwy wypowiadane przez wszyst-
kich uczestnikéw liturgii (gloria i confiteor); w trzeciej wreszcie —w centrum
znéw staje kaplan, teraz juz jednak, na zasadzie synekdochy reprezentuja-
cy lud; taki sens ma lavabo, czyli obrzad obmycia rak, a takze wznoszone
w imieniu ludu i stanowiace sktfadowe modlitwy eucharystycznej: epikleza
i anamneza. Porzadek liturgii rzutuje Mueller na swoje rozwazania autobio-
graficzne. Pierwsza czg¢$¢ Powlekac rosngce nosi tytul Pre i traktuje o narasta-
jacej melancholii, z ktdrej wybawia autorke — podjeta m.in. dzigki ,,modli-
tewnej lekturze” (PR 25) wymienionych wczesniej ,,anarchomistycznych”
ksigzek — decyzja o przyjeciu dziecka, wyrazona maryjnym okrzykiem Fiat!
(PR 98). W czgsci drugiej (Natal) pomocy w przezwyciezeniu lekéw zwig-
zanych z cigza i zblizajacym si¢ porodem poszukuje autorka we wspdlnocie:
w lekturze rozproszonych swiadectw kobiecosci i macierzynstwa utrwalo-
nych w tak réznych tekstach kultury, jak proza Virginii Woolf i Manueli
Gretkowskiej, poezja Julii Fiedorczuk, rzezbiarstwo Anny Baumgart, insta-
lacje Teresy Murak czy malarstwo Pauli Modersohn-Becker. Czg$¢ trzeciag
wreszcie (Pro) otwiera biblijny okrzyk Effatha! (‘Otwoérz sig!’, PR 159),
a stanowi ona rozpisany na trzy odstony hymn na cze$¢ doswiadczenia
macierzynstwa, ,,przebéstwiajacy” nawet najtrudniejsze przezycia autorki
i innych kobiet. Po rozmaitych perypetiach odnajduje tu ona jakby swéj
whasny glos; wezesniej pisata o sobie przede wszystkim w trzeciej osobie
i uzywajac pseudonimu Epifanii — teraz maska zostaje zrzucona, a autorka
nie waha si¢ odstoni¢ przed czytelnikiem intymnych wspomnien dotycza-
cych trudnych relacji z matka w okresie dziecinstwa (zob. PR 247-267).
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Mozna przyjaé, ze w Powlekac rosngce swoja dotychczasows tworczosé
reinterpretuje Mueller w kategoriach poszukiwania i dochodzenia do wia-
snego literackiego glosu, rozbrzmiewajacego z ziemi niczyjej rozciagajacej
si¢ pomigdzy autobiografig a wypowiedzia wspdlnotowa, przekazem ,,ma-
trylinearnej sztafety pokolenn” (PR 86). Znaczace wydaje si¢, ze odnajduje
go w koncu nie tyle w figurze mistyczki, ile wlasnie w liturgii, formie z zato-
zenia wspolnotowej. To wychylenie w strong wspélnoty — mogace zaskaki-
wac u poetki tak mocno podkreslajacej perspektywe jednostkowa — stanowi
zresztg jeden z powracajacych motywow jej rozwazan o anarchomistycy-
zmie. W odniesieniu do Amejko pisze Mueller na przyktfad: ,wcale nie
bedziemy zbawieni pojedynczo. Przeciwnie — zbawienie to trud kolektyw-
ny i tylko anarchomistyczna wspélnota moze nam je zapewni¢” (PR 45).
Charakterystyczne jest jednak to, ze w zawigzanej w ten sposéb wspdlnocie
autorka wydaje si¢ petni¢ role szczegdlng — to ona, ,,podmiotka” Powlekaé
rosngce (ktéz by inny?), pelni role kaptanki tej specyficznej, poetyckiej
liturgii. To o sobie méwi, gdy pisze: ,\W akcie obtéczyn wdziewasz habit
brzucha i stajesz si¢ habitatem. Doznajesz przeistoczen, tamiesz optatek
ciata. Skfadasz przyrzeczenie, a siebie w ofierze. Jeste$ misjonarka cigzowej
oblacji” (PR 182). Rzecz jasna, opisana w ten sposéb oblacja (oblatio to
‘ofiarowanie’, za$ oblatem nazywano nie tylko zakonnika zamiast §lubéw
sktadajacego przyrzeczenie, ale i dziecko ofiarowane zakonowi przez rodzi-
cdw), a takze nadrzedna wobec niej liturgia nie maja wiele wspdlnego z ka-
tolicka ortodoksja. To raczej liturgia @ rebours: nie stowo staje sie tu ciatem,
ale cialo staje si¢ stowem — do§wiadczenie macierzynstwa jest poczatkiem
poezji, rodzi pisanie, w ktérej ofiare ztozy¢é mozna jedynie z wlasnego ciata,
de profundis, z wnetrza wlasnych trzewi (znaczace sg fragmenty, w ktérych
zestawia Mueller przezycia porodowe z doswiadczeniami mistycznymi;
zob. np. PR 197). Ofiara ta przypominaé¢ moze ogotocenie, kenosis, o tyle
jednak nieortodoksyjne, ze odwracajace logike weielenia. Znaczace jest tu,
ze poetka nazywa siebie Epifanig — nie kim$, kto epifanii do§wiadcza, ale
Epifania samg, Objawieniem. Z jednej strony inscenizuje ona tym samym
akt ogotocenia, pewnego estetycznego samobdjstwa, zlozenia siebie w ofie-
rze, umniejszenia, niczym w mistycznej koncepcji Verkleinerung Angelusa
Silesiusa. Z drugiej, na poly bluznierczo, a na pewno bunczucznie, choé
zgodnie z intuicjami mistyczek, podstawia (podrzuca? ) ona siebie na pozy-
cje uprzywilejowanego podmiotu Objawienia. Substytucja ta prowokowac
moze rozmaite zarzuty; przyznac trzeba, ze z teologicznego punktu widze-
nia to w tym miejscu najwyrazniej manifestuje si¢ anarchiczny charakter
dyskursu Mueller. Niemajaca wiele wspdlnego z idea Joyce’a, a zwiagzku tym
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odlegta od tradycji poetyckiej opisanej przez Ryszarda Nycza, ,epifanicz-
no$¢” Mueller nabiera charakteru postsekularnego w momencie, w ktérym
w nieortodoksyjny sposéb, zainspirowany doswiadczeniem macierzynstwa
i tradycja mistyki kobiecej, rekonfiguruje ona zastane zwiazki tego, co teo-
logiczne i tego, co $wieckie.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu najwazniejszy zarzut wysuni¢ty
pod adresem Mueller w oméwieniu Wylinek przez Anne Katuze, kilka lat
wezesniej doceniajaca Zagniazdowniki jako oryginalng kreacje ,matriar-
chalnej wersji $wiata”, wprowadzajaca w ,,zapomniany $wiat pobudzonej
do zycia natury”?®. Zdaniem Katuzy ,bardziej niz [teksty — przyp. P.B.]
z poprzednich ksigzek” wiersze z Wylinek ,wspieraja tradycyjna (bardzo,
bardzo) filozofi¢ podmiotu, mozna w nich zaobserwowaé zachowawczy
i konserwatywny stosunek poetki do proceséw podmiotowych przeksztat-
cen we wspdlezesnym $wiecie””. W Zagniazdownikach tak konstruowata
poetka ,figure podmiotu, by petnita ona funkcje przewodniczki, czarow-
niczki i wiedZmy czuwajacej nad inicjalnymi przejsciami”, a niejednokrot-
nie przeistaczala si¢ w ,,uczestniczke rytuatu” i dzigki temu docierata do
,najbardziej archaicznych poktadéw siebie”*. Tymczasem Wylinki — z ko-
nieczno$ci wtérne wobec rozmaitych dwudziestowiecznych eksperymen-
téw poetyckich, jak konkretyzm czy kratyleizm — buduja ,.efekt dystansu,
wskazujacy na obco$¢ wyrzucajaca nas z poetyckiego swiata”?'. Najwyraz-
niej brakuje tu Kaluzy charakterystycznego dla rytuatu przenikania si¢ rdl,
umozliwiajacego nieoczywisty wglad w ,,archaiczne poktady siebie”, ktéry
zastapiony zostal stale ponawiang refleksja dotyczaca granic poetyckiej
ekspresji 1 mozliwosci ,,0sadzenia podmiotu w tradycyjnie pomyslanych
kontekstach egzystencjalno-metafizycznych”*?. Wychodzac od neolingwi-
zmu, drogg przez ,archelingwizm” i ,biolingwizm” dochodzitaby zatem
Mueller do modernistycznej koncepcji poezji jako wyznania, do ,,poltacze-
nia formalnego eksperymentu (...) z my$lowym tradycjonalizmem”*.

Jak do rozpoznania tego mialaby si¢ zaproponowana w Powlekaé ro-
snqce idea anarchomistycyzmu? Jezeli przyja¢ punkt widzenia Katuzy —
nijak: w tak bardzo tradycyjnej poezji anarchii wszak za grosz, w zwigzku
z czym opowie$¢ o anarchomistycyzmie uznaé nalezaloby za rodzaj zmyt-

% A. Katuza, Macierzyistwo: ,, Zagniazdowniki Joanny” Mueller, [w:] tejze, Bumerang. Szkice o polskiej poezji
przetomu XX i XXI wieku, Wroctaw 2010, 5. 153.

? A Katuza, Podjazdy dla oczu, s. 199.

% A. Katuza, Macierzynistwo: ,, Zagniazdowniki”, s. 153.

*1'A. Katuza, Podjazdy dla oczu, s.198.

2 Tamze, s. 199.

3 Tamze, s. 200.
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ki — zmyslnej intrygi, za pomoca ktérej probuje Mueller odciagna¢ nasza
uwagg od zasadniczego kryzysu poetyki neolingwistycznej. Zwrot w strong
mistyki i problematyki religijnej jawitby si¢ w tym wypadku jako kolejny
krok w strone tradycji, a zatem rodzaj kapitulacji poetki-eksperymenta-
torki. Chociaz odczytanie takie moze przekonywaé, uzna¢ mozna takze,
ze proba performatywnej rekreacji wlasnej twoérczoscei poetyckiej przed-
siewzieta w Powlekac rosngee stwarzaé ma mozliwo§¢ obrony twoérczosci
poetyckiej Mueller, dostarczajac strukturalnego wzorca takiej opowiesci,
ktoéra rekonfigurowa¢ mogtaby jej recepcje. Na pierwszy plan wysuwa si¢
tu wilasnie organizujaca Powlekaé rama liturgiczna — marginalizowana,
a wrecz pomijana we wspomnianych weze$niej feministycznych interpre-
tacjach tej ksigzki (Katarzyna Szopa) — a pozwalajaca na powrét usytu-
owaé tworczo$¢ Mueller w perspektywie rytuatu i charakterystycznej dla
niego, ostabiajacej podmiotowos¢, podwdjnosci rél (odprawiajac pisarska
liturgie, jest ona réwnoczes$nie taka sama jej uczestniczka, jak czytelnicy
itd.). W tym kontekscie wiele rozwigzan zastosowanych w Wylinkach na-
biera¢ moze innego znaczenia: zamiast artystycznego kamuflazu jawia si¢
one jako préba (inna sprawa, czy udana) ostabienia podmiotu, rozpisania
go na 28 wierszy-wylinek, z ktérych kolejno prébuje on si¢ wyswobodzi¢
(w Powleka¢ niejednokrotnie podkresla Mueller, ze to dlugi i bolesny pro-
ces). Juz nie zatem tradycyjny, silny podmiot odgrywajacy obrane przez
siebie role, ale podmiot ostabiony, otwarty i skazany na wielo$¢. Daja si¢
w ten sposéb rozumieé chocby takie teksty z Wylinek, jak: formatka ztozona
z 48 rzeczownikéw z sufiksem -matka okreslajacych autorke i zwieniczona
pseudocytatem ,szaranagamama” (W 34); otoja, ktérej kazda kolejna
strofa rozpoczyna si¢ od formuly ,ja =" rozwijanej w szereg niedajacych si¢
z sobg uzgodni¢ odpowiedzi (W 22); czteroczesciowy tekst poimki, poswia-
ty [wiersz proteuszowy], w ktérym mowa o ,,28 okamgnieniach”, ,,28 napo-
mknieniach”, ,,28 zapomnieniach” i ,,28 skamienieniach” (W 10-11, tom
liczy sobie 28 tekstéw); w koncu za$§ podzielone na czg¢§¢ ,,endo” 1 ,,egzo”
neutrum (W 12) i wspomniany wezesniej dwukolumnowy lanugo z sugeru-
jacym dwuglosowos$¢, znaczacym w kontekscie tematu niniejszego tekstu
podtytutem kolekta (W 13).

Powiedzie¢ trzeba wszakze, ze poetycka opowies¢ autorki Zagniazdow-
nikéw nie jest w prostym, przednowoczesnym sensie rytualna, liturgiczna
czy mistyczna. Nie jest to opowie$¢ teologiczna, a teolingwistyczna®! — jest
narracja, w ktorej to, co teologiczne, nie pojawia si¢ jako Logos, uprzywilejo-
wane znaczone, ale w roli (jak powiedzie¢ mozna za Anng Burzynska) post-

3 Stowa tego uzywa Mueller na okreslenie prozatorskich Zywotdw swigtych osiedlowych Amejko (PR 51).
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strukturalistycznego wirusa®, zarazajacego dyskurs, ale i zmuszajacego do
wytworzenia takich, a nie innych przeciwcial. Jaki zresztg inny charakter
moglaby mie¢ narracja, w ktérej w miejscu Boga usadowiona zostata spo-
dziewajaca si¢ dziecka cigzarna, za$ ten pierwszy — podobnie jak w tekstach
Mitobedzkiej z tomu Dom, pokarmy —pojawia si¢ nie w roli tylez sprawiedli-
wego, co mitosiernego ojca, a bezradnego, cho¢ i niezno$nie rozrabiajacego
syna? Jak w Powleka¢ pisze Mueller, to juz nie ,,wpisane w tréjkat (...) Zte
Oko”, a ,,Bég chlopiecy, bezradny, spoza Kanonu”, ,,Dziecinek-Synek-Me-
sjaszek” (PR 121), Stworca ,,chtopigco nieudolny” (PR 49), w koncu za$
kaprysny ,,niedojrzaty mtodzieniec wydmuchujacy swe stworzenia jak ba-
lony marzen” (PR 48).

Formuty fabulantki [rozestanie]

Nie tylko w odniesieniu do Zywotéw swigtych osiedlowych Amejko, ale
na potrzebg szerszej charakterystyki anarchomistycyzmu, stworzy Muel-
ler zwracajaca uwage formute: ,Bog Wszechznaczacy (...) — zanim zmar-
twychwstanie w wieloznacznosci — pozwala si¢ ukrzyzowaé jednoznacz-
noscia” (PR 51). Z zalozenia polifoniczny i ,antydogmatyczny” (PR 36)
anarchomistycyzm, w ktérego wyktadni ,,sam akt rozszczepienia [autor-
skiego glosu] jest aktem anarchistycznym” (PR 36), zaczyna swa dekon-
strukcyjna prace od zacytowanej wyzej konstatacji: chociaz swiadomy, ze
w kazdym poswigconym Bogu dyskursie ,,nie ma ucieczki od zapieklenia
w jednoznacznosci” (PR 52), prébuje on mimo wszystko opowiedzie¢ go
w taki sposéb, ktéry od prymatu jednego u$wigconego znaczonego od-
chodzitby jak najdalej. W szczegdlnie dla Mueller waznym fragmencie
powiesci Amejko, opowiadajacym o ,zywocie $§wigtej Fabuly”, ,grzeszacy
zaniedbaniem” (PR 50) i obojetnoscig wobec $wiata Bog, ,ktory sam nie
panuje nad dzielem zbawienia” (PR 44), ratunku decyduje si¢ szukaé
w cztowieku, ktérego opowiesé ma moc zachowaé go przy zyciu. Jak za-
znacza Mueller, spisany przez Amejko epizod konczy si¢ dla Boga dobrze
tylko 1 wylacznie z tego powodu, ze jedna z bohaterek, nomen omen, Fa-
buta, ,,swoja wielowatkowa opowiescig wybawia go z piekta jednoznaczno-
§ci” (PR 51). Ocalenie Stwoércy odbywa si¢ zatem w opowiesci; to dzigki
narracji moze ,zmartwychwsta¢ on w wieloznacznosci”. Nie moze by¢ to
jednak historia, ktora prébowataby powiedzie¢ o nim cokolwiek wiazacego.
Opowiadajac Boga, wzbrania¢ powinni$my si¢ pokusy uproszczenia, ,,ujed-
noznacznienia”, traktowanego tu jako ,,najwigksza krzywda” (PR 52), jaka

% Zob. A. Burzynska, Anty-teoria literatury, Krakéw 2006, s. 119-230.
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tylko mozna wyrzadzi¢. To migdzy dwoma pragnieniami — opowiadania
i odmowy; lingwistycznego ciagnigcia za jezyk i apofatycznego chowania
go za zebami — rozcigga sie projekt teoligwizmu, ktérego Joanna Mueller
jest, mimo wszystko, jedna z wazniejszych wspélczesnych przedstawicie-
lek, kontynuujacych podobne poszukiwania Karpowicza czy Mitobedzkiej.
Niezaleznie od obranych przez nich poetyk stawka pozostaje taka sama:
z pozycji zdecentralizowanego podmiotu opowiedzie¢ o stabym Bogu, §la-
dowo, ale jednak jako$ obecnym i dziatajacym w naszym postsekularnym
$wiatku — stabo, ale jednak jako$ tam w co$ wierzacym.

Nie sposéb nie zapytaé na koniec, czy kontynuacja taka aby na pewno
jest nam dzi$ potrzebna, a nade wszystko — czy jest ona fortunna i poetycko
produktywna. Sceptycyzm Katuzy i innych krytykéw wynika wszak przede
wszystkim z (czg$ciowo podzielanego i przeze mnie) rozczarowania zauwa-
zalng powtarzalnoscia, jaka przynosza kolejne propozycje poetki. Jak pisze
Federowicz, ,,Mueller juz w trzecim z kolei tomie prowadzi poetyckie po-
szukiwania wlasnej tozsamosci w do$¢ jednak podobny sposéb. W obliczu
takich powtarzajacych si¢ zabiegéw czytelnik nie odczuwa juz chyba ich
nieuniknionej sensownosci”*¢. Postsekularne z ducha, ,teolingwistyczne”
czy, jak znacznie czesciej pisze poetka, ,anarchomistyczne” rozwazania jej
autorstwa wydaja si¢ mie¢ za zadanie owa ,,sensowno$¢” przywroécié. Dia-
gnozowany z ich perspektywy manieryzm lingwistyczny nie musi stuzy¢
ani formalnemu efekciarstwu, ani narcystycznej ekspozycji jednostkowego
do$wiadczenia — prébowaé moze zamiast tego narusza¢ prymat Uprzywile-
jowanego Znaczacego w poezji podejmujacej tematyke duchowych poszu-
kiwan. Opowiadajac o Bogu i nawiazujac do religii — czy to w Powlekac, czy
w tworczosci poetyckiej — nie buduje Mueller (albo przynajmniej budowaé
nie chee) spéjnej, wielkiej narracji, nad ktéra panowanie rozciaggalby silny;
»bardzo tradycyjny” podmiot. Dzigki mnogosci typowych dla lingwizmu
zabiegdw jezykowych nie opowiada ona ortodoksyjnej historii objawienia
i zbawienia, ale raczej narracj¢ weiaz ponawianych daremnych poszukiwan
— ,narracje liryczna” w rozumieniu, jakie wyrazeniu temu nadata Joanna
Orska, nazywajac reprezentowane przez nie wiersze ,strukturami nie-
-zrozumienia”¥’. Przyzna¢ trzeba bowiem, ze poezja Mueller od poczatku
cechowata si¢ wlasciwym dla tego gatunku ,,szczeg6lnym sposobem nador-
ganizacji wiersza, dzigki ktéremu podmiot istnieje w tekscie jako bohater
i rownoczesnie jako twoérca dyskursu”, ktérego ,,sztucznosé (... ), wtdérnosé

K. Federowicz, Przez zamiecie i burze do przyjemnosci czytania, s. 114.
¥7Zob. ). Orska, Narracja jako struktura nie-zrozumienia. O narracji w nowej poezji lat 90., [w:] Narracja i tozsa-
mos¢ (I1). Antropologiczne problemy literatury, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004, s. 457-467.
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i nieprzezroczysto$¢” nieustannie podkresla®. Zgodnie z rozpoznaniem
Orskiej ,,gléwnym bohaterem” lirycznych narracji ,,pozostaje jezyk”, na-
tomiast ,,«Ja» jest podporzadkowane jego retorycznym abberacjom i wyste-
puje jako jedna z figur narracji, nie za$ jako gtéwny osrodek porzadkowania
wszystkich senséw”?’. W odczytanej w tym duchu poezji Mueller wystar-
czajaco miejsca zostaje weigz na lingwistyczne intrygi i zwroty akcji, dzigki
ktérym, niezaleznie od naszych jednostkowych obiekcji, moze stac si¢ ona
odpowiednio atrakcyjna dla milosnika tego, co literackie — i odpowiednio
znieche¢cajaca dla milosnika jednoznacznosci. Pytanie o jej dalsze ciagi,
a co za tym idzie o mozliwo$¢ wypracowania nowej formuty postsekular-
nych poszukiwan, wychodzacej poza manierystyczna kontynuacje¢ wypra-
cowanych przez lingwistéw technik, pozostaje jednak otwarte. Kt6z wszak
wiedzie¢ moze, co si¢ jeszcze urodzi?

*]. Orska, Liryczne narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej 1989-2006, Krakow 2006, s. 36.
¥ Tamze, s. 57.
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From apocrypha to “anarchomysticism”.
Postsecular (lyrical) narratives by Joanna Mueller

The article is an attempt to interpret poetic works by Joanna Mueller from the
point of view assumed in her 2013 book Powleka¢ rosngce (apokryfy prenatalne) [To
Coat the Growing (prenatal apocrypha)] — seen as both a piece of literary criticism
and, in her own formulation, “autobiographical silva rerum.” The author focuses
mainly on the problem of narrative’s presence and function in contemporary non-
narrative works; thus he will perform his research on at least three levels. Firstly, he
will analyse Powleka¢ rosngce, especially with regard to the organising framework of
subsequent parts of Christian Liturgy, pervading the work. Secondly, he will regard
Mueller as a critic, who builds her — as she calls it - “anarchomystical” narrative
within literary criticism, devoting it to three Polish contemporary female writers:
Agnieszka Kuciak, Bianca Rolando and Lidia Amejko. Thirdly, he will concentrate
on Mueller as a poet, suggesting the possible reinterpretation of her own poems in
light of the model she explicitly puts forward analysing the above mention female
authors. In this light, Mueller’s poetry may seem postsecular in character, reveal-
ing many correlations with the idea of the “weakness of God,” developed by such
authors as Gianni Vattimo and John D. Caputo.
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tura polska, postsekularyzm
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