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Nadzieja powszechnego zbawienia jako naczelny watek
teologiczny Mistrza i Matgorzaty Michaita Buthakowa

Wprowadzenie

Wspétezesny kryzys kultury jest przede wszystkim kryzysem nadziei.
Coraz czgdciej przyszto$¢ jawi si¢ w kategoriach katastroficznych, co jest
charakterystyczne dla epoki, ktéra nastala po okresie modernistycznej
wiary w site rozumu. Niemniej jednak sztuka, teologia, filozofia powotane
sa do ksztattowania u cztowieka nadziei. Najpiekniejszg probe osiggniecia
tego celu podjat Michait Buthakow, ktéry w swojej powiesci Mistrz i Matgo-
rzata przeprowadzil gteboka analize rzeczywistosci i na tym fundamencie
zbudowal §wiat nadziei, ktéra nie moze zawie$¢ czlowieka.

Niemozliwe jest poprawne zrozumienie powiesci Michaita Buthakowa
bez chociazby powierzchownej znajomosci teologicznych aspektéw tego
dzieta. Nalezy bowiem podkresli¢, iz sam autor, syn historyka religii, chet-
nie w swojej tworczosci odwotywat sie do tematéw nalezacych do dziedzi-
ny teologicznej. Wystarczy zaznaczyd¢, ze samo motto otwierajace powiesé
Mistrz i Matgorzata, odwotuje si¢ do innego arcydzieta literatury $wiatowej,
Fausta Johanna Wolfganga Goethego!, w ktérym to cytacie padaja para-
doksalne stowa: ,Jam czeScig tej sity, ktéra wiecznie zla pragnac, wiecznie
czyni dobro”?. Stowa te nawigzuja do stéw $w. Pawta z Listu do Rzymian.
Paradoksalne i petne napiecia wyznanie $w. Pawta: ,,Nie czyni¢ bowiem do-

!'Por. ] W. Goethe, Faust, Warszawa 1977, 5. 77.
> M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, thum. 1. Lewandowska, W. Dabrowski, Warszawa 2007, s. 5.
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bra, ktérego cheg, ale czynie to zto, ktérego nie chee” (Rz 7, 19), zostato
sparafrazowane i podane w wersji odwréconej, co w ustach przedstawiciela
nieczystej sily zapowiada dramat miedzy dobrem i ztem, ktéry bedzie nie-
zwykle cigzko rozwiklaé. Jednak, odwotujac si¢ do prawostawnej tradycji
teologicznej, Buthakow podaje rozwigzanie tajemniczych stéw; a czyni to
przez rozwinigcie w swojej powiesci przynajmniej czterech aspektéow teo-
logicznych. Pierwszym z nich jest przekonanie Buthakowa o tym, iz mi-
tos¢ jest mocniejsza niz potepienie, ze dla tego, kto kocha prawdziwie, nie
istnieje piekto. Drugim aspektem, réwnie waznym, jest przekonanie o po-
wszechnym zbawieniu, charakterystyczne dla calej tradycji teologicznej
Wschodu, poczawszy od §w. Grzegorza z Nysy, inspirujace réwniez wspot-
czesnych myslicieli takich jak Balthasar, a w Polsce Wactaw Hryniewicz.
Wreszcie trzeci aspekt teologicznej mysli rosyjskiego pisarza otwiera przed
czytelnikami nowy sposéb rozumienia historii. Dzieje w tym ujeciu prze-
staja by¢ jedynie zarejestrowanymi faktami, a staja si¢ powszechna, otwarta
na transcendencje areng dziatania sit zaréwno dobra, jak i zta. W pojeciu
historii, ktéra przekracza sama siebie w kierunku ostatecznego spetnienia,
Buthakow zawart caly dramat walki dobra ze ztem, ale nie na sposéb ma-
nichejski, gdzie dobro i zto stanowig réwnowazne sity, ale z przekonaniem,
ze dobro jest o wiele silniejsze niz zto. Ten historyzm Buthakowa otwiera
czytelnika na ostatni poruszany w tym artykule aspekt teologiczny- na
przekonanie autora o twérczej sile ludzkiego ducha, ktéry, tworzac powiesé
albo jakie$ inne dzielo artystyczne, ksztattuje rzeczywistos¢. Postaé Mistrza
i historia jego dzieta pokazuja zupelnie jasno to, ze ludzki duch poprzez
swoja tworczos¢ wspdttworzy rzeczywistosé, ktora ostatecznie jest przedtu-
zeniem aktu stwérczego samego Boga.

Po tej kroétkiej, wstepnej analizie nalezy podkresli¢, iz celem tego ar-
tykutu bedzie ukazanie i oméwienie wszystkich czterech aspektéw teolo-
gicznej mysli Michaita Buthakowa zawartych w jego arcydziele. Niemniej
jednak zdecydowanie zostanie podkre$lone naczelne znaczenie nadziei
powszechnego zbawienia jako watku najwazniejszego, wokot ktérego kon-
centrujg si¢ inne watki.

Mitos¢ mocniejsza niz Smierc

By sprosta¢ wyzej wytyczonemu zadaniu, nalezy przynajmniej skré-
towo opisaé los gtéwnych postaci powiesci Michaita Buthakowa. Mistrz,
wspominajgc pierwsze spotkanie z Malgorzata, opisuje je w kategoriach
milosci od pierwszego wejrzenia. W catym ttumie oboje zdaja sie widzie¢
tylko siebie, rozpoznajac w sobie petne bezdennego smutku osoby. Mistrz
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zwraca uwagg na cierpienie, ktdre czai si¢ w oczach Matgorzaty®. Buthakow
zwraca uwage w tym miejscu na pewien paradygmat milosci silnie zabar-
wionej wspdlczuciem, tak charakterystycznej dla Dostojewskiego, ktéry
w powiesci Idiota opisuje mitos¢ ksiecia Lwa Myszkina do Nastazji Filipow-
nej jako odczytanie jej cierpienia, ktére zdaje si¢ wotaé do niego i zapraszac
do wspdtodczuwania®. Buthakow wklada w usta Mistrza nast¢pujace stowa:
»No wiec ona méwita (Malgorzata), ze wyszla tego dnia z bukietem z6t-
tych kwiatéw wlasnie po to, abym ja wreszcie odnalazt , i gdyby tak si¢ nie
stato, otrutaby sig, bo jej zycie pozbawione bylo sensu™. Jednak mitos¢ ta
nie jest egoistycznym pragnieniem pociggniecia za sobg i zgubienia innego
cztowieka, co udowadnia Matgorzata wielokrotnie, miedzy innymi godzac
si¢ zosta¢ krolowa balu u szatana, za co miata otrzymac sposobnos¢ spotka-
nia Mistrza. Milos¢ ta jest raczej wyzwaniem rzuconym niesprawiedliwemu
losowi, ktéry do tej pory uniemozliwial Matgorzacie doswiadczenie praw-
dziwej mitosci. U boku meza, chociaz nie wyrzadzit on jej zadnej krzywdy,
Matgorzata nie mogta odnalez¢ szcze$cia. Oboje z Mistrzem rozpoczynaja
wspdlne zycie, ktére ogniskuje si¢ wokdt powiesci o Poncjuszu Pitacie, ktéra
tworzy Mistrz. Pewnego dnia Mistrz dostaje obtedu i odwieziony do kliniki
psychiatrycznej znika z zycia Matgorzaty, ktéra, nie wiedzac, co si¢ stato,
wpada w rozpacz. Wtedy pojawia si¢ przedstawiciel szatana Azazello, ktéry
zaprasza Malgorzate do siedziby tajemniczego cudzoziemca, za co obiecuje
jej, ze dowie sie czego$ o losie jej Mistrza. Matgorzata bez wahania zgadza
sie, chociaz zdaje sobie sprawe z tego, ze zaplaci za to wysoka ceng®. Na
miejscu okazuje sig, ze ceng ta jest udziat w balu na cze$¢ szatana, gdzie
Matgorzata ma petnic role krélowej balu. Szatan dotrzymuje stowa i Mistrz
zostaje sprowadzony na bal, spotyka Matgorzate. Ich los rozstrzyga si¢ jed-
nak znacznie pdzniej, gdy do szatana przybywa postaniec Boga Mateusz
Lewita, ktéry przekazuje szatanowi prosbe Boga o to, aby obdarzy! Mistrza
i Matgorzate spokojem. Szatan wysyla z misja Azazella, ktéry podaje parze
zatrute wino, co sprawia ich zgon. Przylaczeni nastepnie do $wity szatana,
ostatecznie znajduja dla siebie miejsce gdzie$ na antypodach $wiata.
Szukajac istoty mitosci rozwijajacej si¢ miedzy Mistrzem a Malgorzata,
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze rozsadza ona kontekst doczesny, w ktérym
zaistniata. Swiadczy o tym kilka waznych szczegétéw, zasygnalizowanych
przez Buthakowa. Po pierwsze, jest to mito$¢ zakazana, ktéra nie powinna
byla si¢ rozpoczaé. Zaréwno Mistrz, jak i Matgorzata maja prawowitych

3 Por. tamze, s. 187.

*Por. F. Dostojewski, Idiota, s. 425, 433-434.
5 M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, s. 189.

¢ Por. tamze, s. 309.
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matzonkdéw, mato tego, Matgorzata nie moze zarzuci¢ m¢zowi niczego, co
usprawiedliwialoby jej odejscie 1 zwigzanie si¢ z kim$ innym. Fakt ten czy-
ni mito$¢ Mistrza i Malgorzaty w jakims sensie niemozliwa do otwartego
spelnienia i przenosi ja poza sfer¢ ogdlnie przyjetego biegu wydarzen, cze-
go symbolem jest miejsce spotkan zakochanych, czyli mieszkanie Mistrza,
bedace ukrytym schronieniem w suterenach. Po drugie, by przekroczy¢ ten
niemozliwy do zrealizowania charakter ich mito$ci Malgorzata zgadza si¢
zosta¢ wiedzma, krolowa balu szatana, co przenosi jej relacje do Mistrza
poza obreb doczesnosci. Mitosé, ktéra idzie tak daleko, o czym bedzie jesz-
cze mowa, nie moze pozosta¢ bez odpowiedzi Boga, ktérego wladza si¢ga
w glab centrum zla. Bég nie potepia Matgorzaty za jej konszachty z szata-
nem, lecz przeciwnie, prosi (wydaje polecenie?) szatanowi, aby kochajacej
si¢ parze udzielit spokoju i schronienia. Czyn Matgorzaty nie jest pozbawio-
ny sensu. By to dostrzec, wystarczy przywota¢ postaé $w. Pawla, ktory wy-
powiada nastepujace stowa: ,Wolatbym sam by¢ pod klatwa [odtaczonym |
od Chrystusa dla zbawienia braci moich...” (Rz 9, 3). Sw. Pawet dopuszcza
wiec sytuacje, w ktorej pragnienie ocalenia ukochanego cztowieka moze
doprowadzi¢ kogo$ do decyzji, mogacych go zgubi¢, byleby udato si¢ ocali¢
mito$¢”. Smiatos¢ tego poréwnania jest jednak ograniczona, poniewaz Pa-
wel modli si¢ do Boga, a Matgorzata sklania si¢ do zawarcia umowy z sza-
tanem. Niemniej jednak nie mozna Matgorzacie odméwic tego, ze kocha
Mistrza. Po trzecie, mito§¢ ta rozwija si¢ wokdt powiesci Mistrza, majacej
w sobie moc tworzenia rzeczywisto$ci i w ten sposéb transcendujacej histo-
ri¢. Mistrz, wywieziony na antypody $wiata przez szatana, ma za zadanie
dokonczenie powiesci przez uwolnienie Pitata, ktéry odbywat dotad swoja
kare za tchorzostwo 1 skazanie Jeszui na $mier¢. Buthakow, koncentrujac
watek mitosci Mistrza i Malgorzaty wokoét powiesci transcendujacej histo-
ri¢, méwi, ze podobnie jak ,,r¢kopisy nie ptong”®, tak prawdziwa milosé,
chociaz grzeszna, ma w sobie potencjal umozliwiajacy przekroczenie czasu.

Nadzieja powszechnego zbawienia

Paradygmat milosci, ktéra pokonuje swoje ograniczenia oraz zto, wska-
zuje w powiesci Buthakowa na inny teologiczny watek, nadziej¢ powszech-
nego zbawienia. Jest to najwazniejszy watek teologiczny tej powiesci, wokét
niego koncentruja si¢ pozostate. Na poczatku tego punktu nalezy dokonaé
rozroznienia migdzy apokatastaza a nadzieja powszechnego zbawienia.
Rozréznienie to jest istotne, poniewaz apokatastaza jako pewnos$¢ oparta

7 Por. HU. von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedg zabawieni?, Tarnéw 1998, s. 182-186.
8 M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, s. 390.
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na wiedzy, ze pieklo bedzie puste, zdaniem wielu teologdéw (np. B. Forte)
odbiera wolnos¢ ludzkiemu dziataniu, a w rezultacie pozbawia je w pelni
ludzkiej godnosci. Ide¢ apokatastazy w jej kontrowersyjnej postaci glosito
wielu Ojecéw Wschodnich: Klemens Aleksandryjski, Grzegorz z Nyssy, Di-
dymus Slepy, a w sposéb ukryty rowniez Grzegorz z Nazjanzu, Maksym
Wyznawca’. Z kolei nadzieja na powszechne zbawienie, w przeciwienstwie
do wyzej wspomnianej apokatastazy, nie opiera si¢ na wiedzy, ale jako na-
dzieja wlasnie raczej dopuszcza pewien margines niepewnosci, jednak jako
wyplywajaca z milosci z niej czerpie pewno$é'®.

Po dokonaniu tego rozréznienia warto zwroci¢ uwage na to, ze Butha-
kow, nalezacy do prawostawnej tradycji teologicznej, wybiera opcje nadziei
powszechnego zbawienia. Wydaje si¢ to paradoksalne, poniewaz rosyjski
pisarz jest spadkobierca mysli teologicznej, ktéra jawnie odwotywata si¢ do
apokatastazy. Jednak rosyjski pisarz, siegajac po artystyczng forme prozy
dla wypowiedzenia swoich teologicznych pogladéw, zrezygnowat z dawania
kategorycznych rozwigzan na temat zbawienia, otwierajac przestrzen dla
nadziei. Idea ta przenika calg jego powie$¢ i bez uwzglednienia jej dzieto
Buthakowa jest zupelnie niezrozumiale. Stad nalezy postawi¢ nastepujace
pytania: Co stanowi istote tej nadziei? Jak nalezy ja rozumiec¢? Jaki ksztatt
przyjmuje ona w powiesci Buthakowa?

Szereg tekstow Nowego Testamentu podejmuje temat potepienia (por.
Mt 8, 12; 13, 42.50; 22, 51; 25, 30; Mk 3, 29; £k 12, 10n). Z drugiej stro-
ny Nowy Testament peten jest przekazéw o bezwarunkowej mitosci Boga,
obejmujacej wszystko: ,,Ukazata si¢ bowiem taska Boga, ktéra niesie zba-
wienie wszystkim ludziom” (Tt 2, 11); Bég nie chce ,,niektérych zgubié, ale
wszystkich doprowadzi¢ do nawrécenia” (2P 3, 9); ,,A Ja, gdy zostang nad
ziemi¢ wywyzszony, przyciagne wszystkich do siebie” (J 12, 32) itd. Hans
Urs von Balthasar przestrzega przed bledem uznania jednych tekstow jako
wazniejszych od drugich w ten sposéb, ze teksty przedpaschalne miatyby
by¢ wazniejsze niz teksty popaschalne!!. Prawidlowe postepowanie, jego
zdaniem, powinno polega¢ na syntetycznym przyjeciu obu stanowisk, to
znaczy na uznaniu zaréwno sprawiedliwosci, jak i milosierdzia Boga, przy
jednoczesnym wypracowaniu nadziei powszechnego zbawienia, gdyz Ko-
Sciot nie moze z cala pewnoscig orzec, iz jaki$ cztowiek zostat potepiony.
Balthasar pisze: ,\Wspomnieli$my na poczatku o nieudanych prébach takiej
dogmatyki, ktéra chciataby do tego stopnia odgraniczy¢ od siebie przymio-

? Por. HU. von Balthasar, Czy wolno miec nadzieje..., s. 76.

10 Por. S. Budzik, Wprowadzenie. Teolog pigkna, dramatu i nadziei, [w:] HU. von Balthasar, Czy wolno miec
nadziejg..., s. 27-28.

! Por. H.UL von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadziej..., s. 51.



110 | Tomasz Czura

ty Boga, aby mozna bylo méwi¢ o czystej sprawiedliwosci bez odniesienia
do milosierdzia”'?. Podobnego zdania jest Wactaw Hryniewicz, ktéry na-
wiazujac do ,,dwutorowej” eschatologii Nowego Testamentu, pisze: ,W ob-
rebie pism nowotestamentalnych jedne i drugie teksty domagaja si¢ prze-
mys$lenia z réwna powaga. [...] Nowy Testament nie usituje rozwigza¢ tej
pozornej sprzecznosci. Pozostawia obydwa bieguny objawienia obok siebie,
nie podporzadkowujac jednego z nich drugiemu”. Jednak polski teolog
wskazuje na to, iz etyka sprawiedliwosci nie jest w stanie wyjasni¢ proble-
mu sadu ostatecznego'*. Jedynie krzyz Chrystusa i jego zmartwychwstanie
moga nieco rozjasni¢ tajemniczos¢ przysztego sadu, gdyz Chrystus, ktéry
umiera z mitosci za grzesznikdw; jest jednoczesnie ich Sedzig. Ten, ktéry
od wewnatrz przenika ludzkie piekto, jest jednoczesnie ostatecznym trybu-
natem, przed ktérym stanie grzesznik'>. Dlatego sad ostateczny rozjasnia
nadzieja powszechnego zbawienia.

Innym problemem, ktéry pozostaje do rozwigzania, jest problem wol-
nosci. Hryniewicz zadaje pytanie: ,Czy istota rozumna i wolna moze na
zawsze zamkna¢ si¢ w absurdalnym uporze i trwaé w stanie sprzecznosci
ze swoja najglebsza naturg?'®. Z pewnoscig Bog szanuje autonomie czto-
wieka ijego wolnos¢. Jednak rozwigzanie problemu nie lezy jedynie w czto-
wieku, to znaczy, ze jego zamknigcie na Boga jest réwniez ciezarem dzwi-
ganym przez Chrystusa, ktory stal si¢ grzechem z mitosci do ludzi (por.
2 Kor, 5, 21). Jezeli wiec cztowiek w swojej wolnosci trwa w odigczeniu od
Boga, czyni to wraz z towarzyszacym mu Chrystusem! Nie jest to oczywi-
$cie obecnos¢ natarczywa, lecz ciggla gotowos¢, z jaka Bog oczekuje na na-
wrdcenie grzesznika, objawiona i obecna w Chrystusie. Biorac pod uwage
fakt, iz rzeczywisto§¢ piekla nie moze by¢ wieczna w takim samym sensie
jak wieczny jest Bég'7, mozna przypuszczaé, ze nadzieja powszechnego
zbawienia nie pozostanie jalowa.

Po tych koniecznych wyjasnieniach nalezy powréci¢ do powiesci But-
hakowa. W jaki sposéb nadzieja powszechnego zbawienia przedstawia
si¢ w historii Mistrza i Malgorzaty? Wydaje sig, ze wyrasta ona z mitosci
Boga, przejawiajacej si¢ w sadzie nad losem gléwnych postaci powiesci.
Mistrz i Malgorzata zostaja osadzeni, a wyrok przynosi im Mateusz Lewita.
Nie zastuguja oni na $wiatlo ze wzgledu na grzech, ale obdarzeni zostaja

12 Tamze, 5. 141.

W, Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, Warszawa 1990, 5. 71.
4 Por. tamze, s. 73.

15 Por. tamze, s. 70.

16 Tamze.

7 Por. H.UL von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadziej..., s. 129-130.
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spokojem. Jest to sad mitosci, ktéra nie odrzuca i nie przekresla sprawie-
dliwosci, ale ukazuje ja w innym $wietle. Sad Bozy zostaje zintegrowany
réwniez z samoosadzeniem si¢ przez Malgorzate i Mistrza. Kiedy szatan
pyta Malgorzate o to, co cheialaby otrzymac za udziat w jego balu, majac
$wiadomo$¢, ze moze wypowiedzieé tylko jedno zyczenie, odpowiada ona:
,Chce, aby przestano podsuwac Fredzie t¢ chustke, ktéra zadusita swoje
dziecko”!®. (Byla to nieustajaca kara dla Fredy, morderczyni swojego dziec-
ka). W tym kontekscie nalezy zwrécié¢ uwage na to, iz Matgorzata dokonuje
takiego wyboru, poniewaz jak sama podkreslita, ,,data nadzieje Fredzie”!.
Matgorzata zatem stawia naprzeciw siebie mito$¢ do Mistrza i nadzie-
je, ktora data nieszczesliwej kobiecie 1 wie, ze jej mitos¢ nie bedzie miata
sensu, gdy jej cena bedzie odebranie komu$ nadziei. To osadzenie samej
siebie dokonane przez Malgorzate odpowiada sadowi Boga, ktéry kochajac
Mistrza i Malgorzate, osadza ich, nie odbierajac im nadziei. W nadziei sa
oni zbawieni, co potwierdza si¢ réwniez w przypadku Mistrza. On z kolei
do$wiadczajac mitosiernego sadu Boga, sam powolany jest do osadzenia,
a nast¢pnie do uwolnienia Pitata. Sad, ktérego doswiadczyt od Boga, prze-
kazuje dalej i staje sie¢ w ten sposéb $wiadkiem Bozego mitosierdzia i Jego
sprawiedliwosci.

Mistrz, ktory stat nieporuszony i patrzyt na siedzacego prokuratora, jak-
by tylko na to czekal. Zwinat dfonie w trabke i krzyknat tak, ze echo ponio-
sto si¢ po bezludnych i nagich gérach: ,Jestes wolny! Jestes wolny! On czeka
naciebie”. (...) Cztowiek w bialym plaszczu z podbiciem koloru krwawnika
wstat z tronu 1 krzyknat co$ ochryptym glosem. (...) Mozna byto tylko zoba-
czy¢, ze 1 on pospieszyt ksiezycowa Sciezka. ...

Mistrz moze uwolni¢ Pitata od jego okrutnej kary, polegajacej na nie-
ustannej pamieci o jego tchérzostwie, wyrazanej w kazdorazowym wypo-
wiadaniu stéw credo, poniewaz sam zostal uwolniony*'. Bozy Sad Mitosci,
ktoéry uwolnit Mistrza i Matgorzate, przedtuzony i obejmujacy Pitata, na-
biera powszechnego znaczenia. Dzieje si¢ tak, gdyz Pilat jako bezposrednio
odpowiedzialny za §mier¢ Jeszui, jest symbolem odrzucenia nauki wedrow-
nego filozofa i Zbawiciela ludzkosci. Jego uwolnienie od dtugotrwatej kary
daje nadzieje na to, ze potepienie nie moze by¢ wieczne, poniewaz mitosier-

18 M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, s. 384.
1 Tamze, s. 385.

2 Tamze, s. 520-521.

2 Por. tamze, s. 523.
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dzie Boze jest potezniejsze niz zto. ,\Wszystko bedzie, jak by¢ powinno, tak
juz jest urzadzony Swiat”?2.

Historia w perspektywie nadziei powszechnego zbawienia

Po przeanalizowaniu naczelnego aspektu powiesci Michaita Buthako-
wa Mistrz i Matgorzata nalezy zwr6ci¢ si¢ w strong implikacji, jakie niesie
ze sobg przyjecie tezy o powszechnej nadziei zbawienia. Najpowazniejsza
implikacja bedzie tutaj przyjecie przez myslicieli gloszacych te teze (wéréd
nich réwniez Buthakowa), nowego, otwartego sposobu rozumienia historii.
Bez watpienia teologiem, ktéry wywarl znaczny wpltyw na sztuke tego okre-
su, w ktérym tworzyt Buthakow, byt Sergiusz Bulgakow. Wprowadzit on do
teologii prawostawnej termin metahistorii, ktéry w harmonijny sposéb po-
zwala powigza¢ ze sobg historig, pojeta jako przepltyw wydarzen z jej escha-
tycznym spelnieniem. Hryniewicz, komentujac teologi¢ Bulgakowa, pisze:
W stosunku do porzadku czasowego metahistoria jest rzeczywistoscia
umozliwiajgca styk z rzeczywistoscia eschatyczng. To ona wlasnie nadaje
wydarzeniom czasowym ostateczne odniesienie i znaczenie; wprowadza
w nie wymiar wiecznosci. Jest swego rodzaju $wigta przestrzenia, w kto-
rej dokonuja si¢ wydarzenia czasowe. W tym sensie mozna by ja nazwac
wszechogarniajacg czasoprzestrzenia...”%. Tak rozumiana czasoprzestrzen
charakteryzuje sie wzglednoscig, co otwiera mozliwo$é unikniecia prze-
ciwstawiania zaréwno czasu jak i przestrzeni wiecznosci i zwigzanej z nig
~przemienionej materii”, ktéra przekracza trzeci wymiar. W tym ujeciu
czas 1 przestrzen jako relatywne nie muszg by¢ rozumiane (przynajmniej
w naukach humanistycznych) jako wyizolowane od tego, co transcendent-
ne, ale jako otwarte na dopetnienie przez elementy metahistoryczne.

Niemniej jednak takie rozumienie historii implikuje réwniez inne niz
statyczne rozumienie wiecznosci. Skoro dzieje czlowieka otwarte sa na
transcendencjg, to réwniez caty wymiar metahistoryczny otwarty jest na
fakty. W ten sposéb dochodzi si¢ do innego rozumienia wiecznosci, ktéra
przestaje by¢ statycznym, skostnialym obszarem, ale staje si¢ pelnym dy-
namizmu milosci wymiarem, w ktérym mozliwe sg zmiany i oczyszczenie,
prowadzace do powszechnego pojednania stworzenia z Bogiem. Oczywicie
wszelka zmiana i oczyszczenie nie wyklucza, ale zaktada wolnos¢, bez kt6-
rej milos¢ bylaby jeszcze jedna forma przemocy.

Do tak pojetej historii odwoluje si¢ Michail Buthakow w swojej powie-
Sci Mistrz i Malgorzata. Szatan w tej powiesci pojawia si¢ w Moskwie. Na

2 Tamze, s. 520.
W, Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, s. 47.
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Patriarszych Prudach przepowiada rychla $mieré redaktorowi Berliozowi**,
powoduje przemieszczanie si¢ ludzi o setki kilometréw w niemozliwym
do zrealizowania tego celu czasie®, chociaz Mistrz i Malgorzata umieraja
w réznych miejscach?®, to w eschatologicznym czasie ich §mier¢ nastepu-
je w tym samym miejscu i jest spowodowana prosba Boga skierowang do
szatana, aby ten przyjat ich do siebie’”. Sam lot Malgorzaty na bal u sza-
tana i udzial jej w nim réwniez wskazuja na traktowanie przez Buthakowa
czasu i przestrzeni jako wielkosci wzglednych. Réwniez mieszkanie Ber-
lioza, do ktérego wprowadza si¢ Woland ze swoja $wita, staje si¢ miejscem
uobecnienia eschatologicznego porzadku i wieczystych tajemnic?®. Jednak
szczegblnym wyrazem opisywanego rozumienia historii jako metahistorii
jest niewatpliwie wzajemne przenikanie si¢ czasu i przestrzeni doswiadcza-
nych przez gtéwne postacie powiesci w Moskwie, a tego czasu i przestrze-
ni, ktére tworzy Mistrz w swojej powiesci o Poncjuszu Pitacie. Zaréwno
wydarzenia w Moskwie, jak i te w Jerozolimie sg ze sobg $cisle powiazane
i wzajemnie na siebie oddzialywaja. Los Mistrza i Malgorzaty rozstrzyga
sie¢ w taki, a nie inny sposéb, poniewaz Bég przeczytal powies¢ Mistrza®’,
a rekopisy nigdy nie ptong®’. Powie$¢ Mistrza ma znaczenie uniwersalne,
zapisane w wiecznosci, ale 1 konkretne, zmienia los poszczegélnych ludzi
(Pitat). Wlasnie w wydarzeniu uwolnienia przez Mistrza Poncjusza Pifata
widaé wzajemne powigzanie czasoprzestrzeni z wiecznoscia. Dokonczenie
powiesci dokonuje si¢ juz poza czasem, ale nie poza historia, w wymiarze
metahistorycznym. W przypadku Buthakowa nast¢puje ptynne przejsicie
z jednego porzadku w drugi, ale nie jest to przej$cie automatyczne. Mozna
powiedzied, ze miedzy czasoprzestrzenig a wiecznoscia dochodzi do dyna-
micznej kontynuacji przy jednoczesnym zerwaniu ze starym porzadkiem.
Miejscem tego wzajemnego przenikania sie jest wnetrze cztowieka, jego
tworezy duch.

Tworcze mozliwosci ludzkiego ducha

W ten sposéb dochodzimy do ostatniego omawianego tutaj teologicz-
nego aspektu powiesci Mistrz i Matgorzata, ktéry wigze sie z naczelnym
watkiem tej powiesci — nadziejg powszechnego zbawienia. Chodzi o twér-

#Por. M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, s. 19.
2 Por. tamze, 5. 146.

% Por. tamze, s. 504, 511.

77 Por. tamze, s. 504.

% Por. tamze, s. 355-406.

¥ Por. tamze, 5. 491.

% Por. tamze, s. 390.
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czg moc ludzkiego ducha bedacego obrazem i podobienstwem tworczosci
Boga. Cztowiek w swojej twdrczosci transcenduje siebie, przekracza ku
ostatecznemu spetnieniu swoich mozliwosci. Caty wymiar sztuki, ale nie
tylko, lecz réwniez wszystko to, co wydane jest na zywiot piekna, nosi na
sobie ten rys ludzkiego geniuszu, potwierdzajacego si¢ w twoérczosci. Bul-
hakow w swojej powiesci ukazuje postaé cztowieka, ktéry nie tylko ulega
obecnemu w historii wptywowi Boga i szatana, ale w sposéb tworczy prze-
nika wydarzenia i uczy si¢ ksztaltowaé rzeczywistosc.

Buthakow pokazuje walke dobra i zta o czlowieka, ale nie czyni tego
w spos6b manichejski, poniewaz nawiazujac do gloszonej gléwnie przez
tradycje prawostawng nadziei powszechnego zbawienia, ukazuje t¢ walke
jako rozstrzygnieta na korzy$¢ dobra. Jednak w imieniu dobra zwyci¢za
czlowiek. Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze Mistrz dzigki swojej powiesci jest
przekazicielem Bozego sadu, ale i mitosierdzia. Réwniez Matgorzata przy-
czynia si¢ do ostatecznego tryumfu dobra. Czyni to w sposéb paradoksalny
przez udzial w balu szatana w roli krélowej. Chociaz cierpi podczas balu,
wie, iz czyni to dla nadziei ujrzenia Mistrza. Buthakow pokazuje, ze twor-
czo$¢ cztowieka, nie tylko artystyczna, ale réwniez ta o znaczeniu moral-
nym, wspéltworzy rzeczywisto$¢ nie tylko doczesna, ale i wieczng. Trzeba
przyznad, ze kreowane przez niego postacie charakteryzuja si¢ chciwoscig™,
tchérzostwem™, rozpusta®, to jednak ostatecznie antropologia rosyjskiego
pisarza nie jest pesymistyczna. Wedtug niego cztowiek jako twérczy duch,
wspdttworca rzeczywistosci, staje si¢ tym, w co wierzyP**. Jest to wige an-
tropologia otwarta, w ktorej cztowiek przekracza siebie w kierunku dopet-
nienia swojej tozsamos$ci w wymiarze metahistorycznym. Nawet Berlioz,
ktéry zaprzeczat istnieniu zycia poza doczesnoscia, wbrew stowom szatana,
ze za karg¢ przemieni si¢ w niebyt, zmienia si¢ ostatecznie w kielich, z kté-
rego szatan wypija toast za... istnienie. Zgodnie z przyjeta teza, ze szatan
jest tym, ktéry zawsze zta pragnac, dobro czyni, $mier¢ ateisty, gloszacego
niebyt po $§mierci, staje si¢ ostatecznie afirmacja istnienia. Szatan nie moze
unicestwi¢ nawet tego, ktéry sam siebie unicestwiat, ale paradoksalnie po-
twierdza, ze w nadziei wszyscy jesteSmy ocaleni. W zwiazku z tym nasuwa
si¢ wniosek, ze cztowiek jako twérczy duch, ktéry nie czyni dobra, ktérego
chce, ale czyni zlo, ktérego nie chee (por. Rz 7, 19), nie pozbawia si¢ pomi-
mo tego nadziei. Jest ona bowiem dzielem Boga, ktory jest zawsze wigkszy
niz zto.

31 Por. tamze, s. 166-167.
% Por. tamze, s. 415.
3 Por. tamze, s. 330-331.
3 Por. tamze, s. 371.
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Podsumowanie

Podsumowujac te rozwazania, warto zwroci¢ uwage na ich podwdjng
strukture. Po pierwsze, zostal w nich zaprezentowany naczelny aspekt teo-
logiczny powiesci Mistrz i Matgorzata — nadzieja powszechnego zbawienia
i jego powigzanie z calg powiescia. Po drugie, wraz z tym naczelnym wat-
kiem ukazane zostato wzajemne powigzanie wszystkich pozostatych mo-
tywow teologicznych obecnych w powiesci, a wigc: mito§¢ mocniejsza niz
piekto, rozumienie historii jako metahistorii, a wreszcie istota ludzkiego
ducha jako twoérczo$¢ zmierzajaca ku zbawieniu.

W formie zalgzkowej (i w samej powiesci chronologicznie pierwotnej)
nadzieja powszechnego zbawienia obecna jest w watku mitosci Mistrza
i Matgorzaty. Mito$¢ ta narzuca si¢ czytelnikowi z calg swoja oczywistoscia
i jest nicig przewodnig do gtéwnego teologicznego motywu catej powiesci.
Dzieje si¢ tak, poniewaz mitosci tej nie mozna sobie wyobrazi¢ w oderwa-
niu od uniwersalnej i odkupienczej mitosci Boga, ktorej glosicielem oraz
przekazicielem jest Jeszua. To On glosi teze o powszechnej dobroci ludzi.
Wedtug Niego dobrym jest réwniez okrutny zolnierz centurion Szczurza
Smieré. W swietle oredzia Jeszui grzeszna milos¢ Mistrza i Malgorzaty zo-
staje ukazana w zupelnie innym swietle. Oczywiscie sama przez siebie nie
nabiera ona znaczenia teologicznego, ale jako wyptywajaca z dobroci catego
stworzenia, postrzegana jest w perspektywie daru Stworcy dla stworzenia.
Daru, ktérego strzeze zbawcza i przebaczajaca mito$¢ Boga, czynigc z nie-
go warto$¢ pomimo zta i grzechu niezatracalng. W ten sposéb dochodzimy
do powszechnej woli zbawczej Boga wypowiadajacej si¢ w dyptyku jednosci
aktu stwodrczego 1 zbawczego.

Nadzieja powszechnego zbawienia pojawia si¢ zatem na tle mitosci Mi-
strza i Matgorzaty. Nie mozna jej bowiem inaczej doswiadczy¢ jak tylko wtle
mitosci mocniejszej niz pieklo. Trzeba przyznaé, iz nadanie teologicznej
glebi tej mitosci uchronito powies¢ Buthakowa od naiwnej, romantycznej
formy, w ktérej mitos¢ siega poza grob. Milosé, ktérg przedstawia Buthakow,
zakorzeniona jest w wszechogarniajacej mitosci Bozej po to, by przekazywac
ja dalej w formie nadziei powszechnego zbawienia. Nadzieja jest bowiem in-
nym imieniem milosci, jest mitoscia wychylong ku przysztosci.

Scena, na ktérej rozgrywa si¢ dramat tej nadziei, jest metahistoria. But-
hakow; jako cztowiek przez cate zycie zwigzany z teatrem, doskonale zdawat
sobie sprawe z tego, ze dobry dramat musi by¢ wystawiany na odpowiedniej
scenie. Scena, ktdra zostataby zawezona tylko do granic doczesnosci, nie
pomiescitaby catego dramatu nadziei powszechnego zbawienia. Dlatego
Buthakow ukazuje wydarzenia jako otwarte na obszar transcendentny, do-
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petniajacy wydarzenia doczesne, ale réwniez otwarty na sens tych wyda-
rzen, co zabezpiecza czas przed utrata godnosci i autonomii.

Scena, ktéra buduje przed czytelnikiem Buthakow, zostaje nastepnie
zapelniona przez postacie. Sg one przyktadami na to, ze ludzki duch jest
tworczy, otwarty na wspétprace z Bogiem i cztowiekiem. Buthakow pokazu-
je, ze nie mozna widzie¢ ludzkiej twérczosci poza nadzieja. W przeciwnym
razie ludzkie dziatanie uzna¢ nalezy za bezsensowne. Nie mozna jednak
widzie¢ nadziei poza twdrczoscig czlowieka. W przeciwnym razie cztowiek
bytby tylko marionetks w rekach obcych mu sit, widowiskiem bogow i de-
monow. Powies¢ Michaita Buthakowa opowiada o nadziei w pelni ludzkiej,
to znaczy takiej, ktora otwiera si¢ na Boga.

Pani Agacie Nowickiej

Tomasz Czura

The hope of universal salvation as a chief theological topic of
Mikhail Bulgakov’s The Master and Margarita

The article presents the theological dimension of Mikhail Bulgakov’s novel
The Master and Margarita. The main theological theme of the novel is the hope of
universal salvation. It is present and strongly influential in the culture under the
influence of Orthodox thought. Other theological themes of the novel are also
connected with the hope of universal salvation. The love of the Master and Marga-
rita is deeply rooted in the universal salvific will of the Maker and it turns out to
be stronger than hell. Particular attention should be also paid to the way Bulgakov
understands his story, which according to him is not a closed collection of facts,
but a process open to transcendence. Man immersed in this meta-story becomes
its active co-creator.

What has been mentioned leads to the conclusion that Bulgakov’s novel should
be regarded to be a work highly rich in theological thought. It could be even boldly
stated that without the knowledge of the theological dimension, the novel of the
Russian writer could not be fully and properly understood.
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