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Anatomia lektury

[Krystyna Ktosinska, Feministyczna krytyka literacka, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, ss. 712]

Krytycy 1 historycy literatury polskiej (m.in. Stanistaw Pigon, Henryk
Markiewicz ) wielokrotnie pisali o Panu Tadeuszu, ale takze o Nad Niemnem
i Lalce, ze te narracje utrwalaja czas, ktéry odchodzi. Krystyna Klosinska
rozpoczyna swoja epopeje — choé feministyczna krytyka literacka zapewne
wzdryga si¢ przed tym okre$leniem gatunkowym — od stéw: , Ta ksigzka pro-
buje zarejestrowaé czas miniony” (s. 11). Wprowadzajaca fraza zapowiada
wiec jaka$ wielka opowiesé, moze — wbrew intencjom autorki (s. 18) -, hi-
stori¢” feministycznej krytyki literackiej. Opowiesé kreslong z rozmachem
iprecyzja niczym dziewigtnastowieczna powies¢ realistyczna. Ale to juz nie
yhistoria”, nie zapis dyskursu, lecz saga o feministycznej krytyce literac-
kiej — jej narodzinach, zyciu i $mierci. Saga, ktéra w dwunastu rozdziatach
przedstawia najwazniejsze problemy, dyskursy i perspektywy badawcze
krytyki feministycznej na Zachodzie — w szczegdlnoscei angloamerykan-
skiej oraz francuskiej — poczawszy od publikacji pracy Kate Millett Sexual
Politics z 1969 roku. W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie o polskie
badania w tym zakresie, a takze o ich oryginalnosé.

Klosinska pisze: ,Mam [...] nadziej¢, ze méj szkicownik zdarzen moze
utatwi¢ rekonstrukeje polskiej mapy feministycznej krytyki literackiej”
(s. 21). I dalej: ,,Sadze natomiast, ze ta [ksigzka— A. E. B.], ktéra powstata,
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moze stanowi¢ rodzaj tla, swoista mape dla tatwiejszego usytuowania pol-
skich, zréznicowanych praktyk interpretacyjnych” (s. 23). Cho¢ Klosin-
ska nazywa swoja ksiazke ,,szkicownikiem zdarzen”, to szeroki horyzont,
w perspektywie ktérego rekonstruuje, z detektywistycznym zacigciem, ale
ikrytycznym namystem, ,,histori¢”, dyskurs(y) feministycznej krytyki lite-
rackiej na Zachodzie, z pewnoscig pozwoli utworzy¢ taka rodzima ,mape”.

Ale czy feministyczna krytyka literacka w Polsce, a wlasciwie — polska
krytyka feministyczna —jest/byta/bedzie mozliwa? Bo przeciez ,,rozpocze-
ta” si¢ w chwili (przetom roku 1989), kiedy na Zachodzie si¢ ,,skoniczyta”
badz byta pograzona w glebokim kryzysie (zreszta — w jednym z wielu).
I wreszcie — zapytam za autorka — ,Co dalej?”. Bo ksigzka Klosinskiej
w pewnym sensie zawiesza feministyczng krytyke literacks. Daje komu-
nikat: ,To juz byto”. Zadaje pytanie — za Toril Moi — ,,czy mozna w ogdle
jeszcze co$ nowego powiedzie¢ w teorii?”, skoro teoria stata sie ,,ortodok-
sja 1 dogmatem” (s. 656). W podobnym tonie wypowiada si¢ Jane Elliott
w artykule The Currency of Feminist Theory (,PMLA” 2006, Vol. 121,
no. 5), twierdzac, ze feministyczna krytyka literacka zakrzepta, skostnia-
ta, w zwigzku z czym stata si¢ nudna i monotonna. Ktosinska odpowiada,
ponownie korzystajac z wypowiedzi Moi z tomu life. after. theory (2003):
Wazne, by znalez¢ jakis$ wlasny glos” (s. 657).

Ten apel o poszukiwanie wlasnego gtosu daje nadzieje, pokazuje, ze fe-
ministyczna krytyka literacka wcigz si¢ nie wyczerpata, a badaczki i bada-
cze sytuujacy si¢ w tej przestrzeni maja jeszcze wiele do powiedzenia. Dla-
czego? Zdaniem Susan Gubar w Feminism Inside Out (2005) feministyczna
krytyka literacka ma znakomite narzedzia badawcze, ktére pozwalaja zajaé
si¢ tekstami nauk przyrodniczych (biologéw i lekarzy), nauk spotecznych
(historykéw 1 prawnikéw) itp. W Polsce za przyktad moze postuzy¢ zainte-
resowanie ksigzkami Elaine Morgan (Pochodzenie kobiety, 2007 ).

W rozumieniu Astrid Henry (Feminist Deaths and Feminism Today,
2005), feministyczna krytyka literacka, feminizm oraz gender moga otwo-
rzy¢ si¢ na takie kategorie, jak rasa, przynalezno$¢ etniczna, klasa, wiek,
wyznanie itp. W perspektywie konstrukcjonizmu Judith Butler (Uwiktani
w pteé, 1990/2008) ta propozycja jest juz realizowana. Z kolei Sharon Mar-
cus w eseju Criticism: A Tale of Two Bodies, zwracajac uwage na akademicka
instytucjonalizacje feministycznej krytyki literackiej 1 wynikajaca z tego
faktu inercje, pewien zastdj, wskazuje inng perspektywe rozwoju — litera-
ture. Egzemplifikacja tej tendencji w polskiej literaturze jest proza Sylwii
Chutnik — w szczegdlnosci Kieszonkowy atlas kobiet (2008).
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Jednak najbardziej obiecujaca przestrzenia wydaje si¢ queer theory
i przesuniecie akcentéw z feminizmu na queer oraz z plci (ang. sex, gender)
na seksualno$¢ (ang. sexuality). Nie doprowadzi to jednak do porzucenia
kategorii gender, poniewaz, zdaniem Kirka Ormanda w Positions for Classi-
cists, Or Why Should Feminist Classicists Care about Queer Theory? (1996),
gender jest kategoria nadrzedna, tematyzujaca rézne seksualnosci.

Najwazniejszy wydaje si¢ jednak apel o wlasny glos. Ten swoisty nakaz
organizuje tekst Ktosinskiej, ale i moje czytanie Feministycznej krytyki lite-
rackiej.

Jedna z najbardziej fascynujacych propozycji lekturowych Klosinskiej
jest ksigzka Sandry M. Gilbert 1 Susan Gubar The Madwoman in the Attic.
The Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination (1979).
Przedstawiajac tezy tej pracy — a przede wszystkim brawurowo ich broniac
w polemice z Moi (Sexual/Textual Politics, 1985) — Klosinska nie pozosta-
wia watpliwosci, ze The Madwoman... jest jedng z najwazniejszych pozycji
feministycznej krytyki literackiej. Wskazujac kontekst romantyczny, jako
niezwykle istotny dla projektu lektury autorek tej ksiazki, Klosinska mi-
mowolnie przywotuje polska ,kultur¢ romantycznga” zapisang w (re)inter-
pretacjach Marii Janion (np. Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Gorgczka
romantyczna, Odnawianie znaczen, Projekt krytyki fantazmatycznej. Szkice
0 egzystencjach ludzi i duchéw). Mozna postawié teze, ze w Polsce to wlasnie
prace Janion sa niezwykle istotne dla powstania i rozwoju rodzimej krytyki
feministycznej. Warto zwrécié jeszeze uwage na to, ze kiedy Moi zarzuca
Gilbert i Gubar, w sposéb nieznoszacy sprzeciwu, patriarchalne nawyki
krytyczne — sama lokuje si¢ w obszarze tych ,nawykéw”.

Chce zapyta¢ w tym miejscu o to, czy Feministyczna krytyka literacka
jest wyktadnia ,kanonicznych” tekstéw, takich jak chocby Arachnologie...
Nancy K. Miller, wigcej — egzegeza, czy raczej prezentacja tekstéw pozwa-
lajacych konfrontowaé wilasne odczytania z odczytaniami Klosinskiej.
Przyktadowo — autorka tej pracy wyjasnia znaczenie zdania, z ktérego
ksiazka Gilbert i Gubar zastyneta: ,Is a pen a metaphorical penis?” Owo
pytanie retoryczne nie odnosi sig, jak do tej pory interpretowatam, do sy-
tuacji piszacej kobiety, ale — przeciwnie — opisuje sytuacje meskiego autora.
»Przywigzanie” badaczki do stowa przedstawienie, prezentacja wskazuje t¢
druga opcje. Niemniej jednak praca Klosinskiej pozwala na inne, zawsze
nowe spojrzenia. Na doczytywanie, jesli uzy¢ propozycji terminologicznej
Miller (Arachnologie: kobieta, tekst i krytyka, 1986/2006). Bo dawno nie
byto ksigzki w feministycznej krytyce literackiej w Polsce, ktéra by tak od-
Swiezala lektury tekstéw anglo- i francuskojezycznych lepiej badz gorzej



340 | Aleksandra E. Banot

funkcjonujacych w rodzimej krytyce. I to nie tylko chodzi o lektury teore-
tycznych artykuléw, ale o implikacje, jakie te lektury beda miaty dla prak-
tyk interpretacyjnych.

Jedyne zastrzezenia zwigzane z ta czescia ksiazki dotycza braku pol-
skich tytutow ttumaczonych przeciez powiesci Jean Rhys, Wide Sargasso
Sea, 1966 (Szerokie Morze Sargassowe, 1987) —s. 114, 131, Kate Chopin,
The Awakening, 1899 (Przebudzenie, 1980) —s. 154, s. 260 czy Jane Austen,
Northanger Abbey, 1818 (Opactwo Northanger, 1975) —s. 186.

Pytanie o ksigzke Klosinskiej jako o ,,wyktadni¢” tekstow ,kanonicz-
nych” wiaze si¢ z pytaniem o strategie lekturowe krytyki feministyczne;j.
Autorka przywotuje wypowiedz Andrei Dworkin, cytowanej przez Judith
Fetterley w ksiazce The Resisting Reader: A Feminist Approach to American
Fiction (1977):

Chcg, zeby pisarki pisaly ksigzki dlatego, ze sg zaangazowane w ich za-
warto$¢. Chee, zeby pisarki pisaty ksiazki jako dziatania. Cheg, zeby pisarki
pisaly ksigzki, ktére moga odmienic to, jak, a nawet dlaczego, ludzie zyja.
Chcg, zeby pisarki pisaly ksiazki, ktore sg warte tego, aby pojs¢ za nie do
wigzienia, warte, aby o nie walczy¢, 1 gdyby do tego doszto w tym kraju,
warte, aby za nie umierac (s. 475).

Ta wypowiedz radykalizuje, w obszarze feministycznej krytyki literac-
kiej, akt lekturografii: méwi o ksigzkach, za ktoére warto umieraé. I odwo-
tuje sie do jednej z kluczowych kategorii krytycznych — do doswiadczenia.
Problem do$wiadczenia pojawia sie¢ juz w pierwszych tekstach Millett
(Sexual Politics) czy Fetterley (The Resisting Reader). To od nich Klosinska
rozpoczyna swoja opowies¢, przyblizajac praktycznie nieznane w Polsce,
a niezwykle istotne dla feministycznej krytyki, literackie strategie polityki
seksualnej. Wyjasnienie, za Fetterley, terminu ,,maskulinizacja” okre$laja-
cego ,aktualny skutek oddziatywania androtekstow na czytelniczke kobie-
te” (s. 64) pozwala nazwac to, co oczywiste, cho¢ — tak jasno wyartykutowa-
ne — wydaje si¢ odkrywcze:

Kobiety sa edukowane do tego, aby mysle¢ jak mezezyzni, aby identyfi-
kowa¢ si¢ z meskim punktem widzenia, z meskim systemem wartosci. Para-
doksalne jest to, ze jedna z centralnych jego zasad jest wrogos$¢ wobec kobiet.
Efektem owego dlugiego terminowania kobiet w meskim $wiecie jest ich nie-
nawis¢ do siebie i brak zaufania do siebie. Czytelniczka meskich tekstow jest
dokooptowana do udzialu w do$wiadczeniu, z ktérego sama jest wyraznie
wykluczona; zaprasza si¢ ja do identyfikacji z pewnym byciem soba, ktére
samo si¢ definiuje w opozycji do niej; wymaga si¢ od niej identyfikacji wbrew
sobie (s. 64).
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Czytajac androteksty, czutam niejednokrotnie, ze ,,to nie moja bajka/
opowies¢”, ale jeszcze nie wiedziatam, dlaczego. Analizy Fetterley odpo-
wiadaja na to pytanie. Nazywaja wéciektos¢, ktéra towarzyszy lekturze
Pozegnania z bronig Ernesta Hemingwaya (1929) — zwlaszcza $ledzeniu
watku mitosci (?) Fryderyka i Katarzyny. Wyjasniaja, dlaczego gwattownie
zamknetam ksigzke Wiestawa Mysliwskiego Kamient na kamieniu (1984),
kiedy dotarfam do momentu reakcji bohatera na wies¢ o cigzy partnerki.

Doswiadczenie, ktére miato — jak pisze Klosinska — ,,otwiera¢ mozli-
wosci wypracowania wlasnych strategii lekturowych”, okazato si¢ jednak
sinstrumentem testujacym bezwzglednie feministyczng warto$¢ literatury
napisanej przez kobiete, a nawet instrumentem represji 1 wykluczenia” (s.
499). Odpowiedzia na te putapki moze by¢ jedynie nakaz czytania — taki
jak w przypadku Perry’ego Meisela czytajacego Virginie¢ Woolf. Mozna po-
wiedzieé, ze Meisel ,ustuchal” kierowanego do badaczy-mezczyzn apelu
Alice Jardine: ,Tym, czego chcemy, powiedziatabym nawet, tym, czego po-
trzebujemy, jest wasza praca. Potrzebujemy, zebyscie zabrali si¢ za powazna
prace” (s. 643).

A zatem czytad, jeszcze raz czytaé. Oczywiscie tak jak kobieta — kom-
plementarnie do formuly pisania zaproponowanej przez Peggy Kamuf
(Writing Like a Woman, 1980). Ale analiza procesu czytania prowadzi do
odkrycia wyartykutowanego przez Patrocino Schweickart (Reading Ourse-
lves: Toward a Feminist Theory of Reading, 1986): teksty sprawuja wladze
nad doswiadczeniem kobiety. Poszukaé wigc trzeba wlasnego spojrzenia —
to rownie wazne, jak poszukiwanie wlasnego glosu.

Dokladnie w taki sposéb, tak jak kobieta, Klosinska czyta czytania
»Dory”. Feministyczne lektury ,Dory” dekoduja histeri¢ jako opowiesé
o kobiecej seksualnosci — ,,patologicznej” i ,,nienormalnej”, bo niemiesz-
czacej si¢ w meskim wyobrazeniu kobiecej seksualnosci. W tej retoryce
feministka jest ,,méwiacg histeryczka: feminizm przywrécit milczeniu hi-
steryczki mowe, ale takze sam méwi poniekad w jej imieniu” (s. 559). Klo-
sinska dowodzi, przywotujac wystawe zorganizowang w 2004 roku w war-
szawskiej Zachecie pt. Kolekcja wstydliwych gestow, ze wspolczesna histeria
przybiera forme autoagresji. ,Histeryczki — pisze badaczka — s ofiarami
kultury i spoteczenstwa. Agresja z zewnatrz zamienia si¢ w autoagresje”
(s. 575).

Klosinska, jak przed laty, w znakomitej ksiazce pt. Cialo, pozqdanie,
ubranie. O wezesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej (1999), ktéra koniecz-
nie nalezy dopisa¢ do ciggu tekstéw interpretacyjnych zamieszczonych na
stronie 22-23, daje wnikliwy, ale i pelen dramaturgii zapis pracy w lek-
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turze, cho¢ przywigzanie do szczegétu czasem spowalnia rytm narracji.
Pozostaje wierna, absolutnie wierna nakazowi obsesyjnego czytania, bez
ktérego pisanie staje si¢ niemozliwe. Artykuluje go juz we Wstepie: ,,Praw-
dziwg bohaterka mojego tekstu jest lektura: krytyka feministyczna uczy-
nila z czytania literatury sprawe pierwszorzednej wagi” (s. 23). Wiernos¢
temu nakazowi pozwala odnajdywaé chociazby w ksigzce Millet Sexual
Politics marginesy i ,reszty”, obszary, czgsto znaczace, pomijane przez do-
tychczasowy recepcje 1 dyskusje. Dopdki wiec feministyczna krytyka lite-
racka bedzie czytaé, dopdty bedzie zy¢. Bo to wlasnie czytanie ,tworzy”
te perspektywe badawcza 1 zapewnia jej ciaglo$é. Prezentujac tezy Miller
z ksiazki Subject to Change. Reading Feminist Writing (1988), Klosinska
zapisuje: ,Czytaé literature kobiecg to by¢ uwaznym na jaki$ inny tekst,
ktory zawsze jest w niej zapisany” (s. 309).

Ten zapis ,pracy w lekturze” pokazuje takze warsztat Klosinskiej.
Ujawnia czytelniczce i czytelnikowi, jak jego autorka pisata swoje ksigz-
ki: Ciato, pozqdanie, ubranie..., Fantazmaty. Grabinski — Prus — Zapolska
(2004), Miniatury. Czytanie i pisanie kobiece (2006). Ksiazki, ktore prze-
ciez (wspdl)tworza polska krytyke feministyczng. Czytajac Feministyczng
krytyke literackq czuje sig, jakbym zagladata ,,do kuchni”, ,,pod podszewke”.
Albo — nawiazujac do Barthes’owskiej metaforyki i stylistyki (ale tez do ob-
razu tkaczy gobelinow Ernesta Renana) — ogladata sploty tekstu-tkaniny.
Jakbym ogladala rewers. Feministyczna krytyka literacka jest niezwyklym
suplementem do ksigzek Klosinskiej. Cho¢ moze okredlenie ,,suplement”
jest tutaj nieporadne...

Czas na polska feministyczna krytyke literacka. Warto byloby sie przyj-
rze¢ rodzimym propozycjom zaréwno analityczno-interpretacyjnym, jak
i teoretycznym. Bo teza o wtérnosci polskiej krytyki feministycznej jest juz
— po lekturze ksigzki Klosinskiej — do obalenia. Wystarczy przyjrzec si¢ po-
wstajacym w ostatnich latach badaniom wykorzystujacym autobiografizm
i relacje: prywatne — publiczne (ksiazka Arlety Galant Prywatne, publiczne,
autobiograficzne. O dziennikach i esejach Jana Lechonia, Zofii Natkowskiej,
Marii Kuncewiczowej i Jerzego Stempowskiego, 2010, czy Tatiany Czerskiej
Miedzy autobiografiq a opowiesciq rodzinng. Kobiece narracje osobiste w Polsce
po 1944 roku w perspektywie historyczno-kulturowej, 2011). Probowatabym
usytuowac lekture polskiej feministycznej krytyki literackiej — jedna z lek-
tur — wlasnie wokot tej kategorii. Kategorii inaczej przeciez rozumianej, niz
kategoria doswiadczenia czy projekt , krytyki osobistej” Miller.



