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Mowa metaforyczna w doswiadczaniu transcendencji

Od wielu lat przedmiotem moich rozwazan s literackie artefakty, kté-
re Milosz wiaczal w krag literatury poszukujacej formy na tyle pojemnej,
aby miata moc pochwytywania tego, co niewyrazalne w tym, co wyrazone.
Zainteresowanie Mitosza tego rodzaju literatura wynikato z przekonania,
ze tylko taka literatura umozliwia autorowi i podazajacym za nim, na-§la-
dujacym go czytelnikom do$wiadczanie transcendencji. Mowa metaforycz-
na ma zdolno$¢ dos§wiadczania rzeczy i bytu stowem i udostepniania tych
estetycznych do$wiadczen.

Poddac¢ si¢ oddzialywaniu mowy metaforycznej oznacza przyzwoli¢, by
wyistaczaly si¢ rzeczy wezesniej nienazwane i nieodczuwane, w procesie
glebokiej partycypacji w Innym, uczestnictwa w jego tajemnicy. Te party-
cypacje w Innym umozliwia migdzy innymi réwniez mowa metaforyczna
poetyckiego przektadu. Dlatego znakomitym materialem do studiéw nad
literackim do$wiadczaniem transcendencji sg Jana Kochanowskiego po-
etyckie przektady Psafterza Dawidowego.

Prowadzonymi przeze mnie badaniami mowy metaforycznej kierowato
przekonanie, ze do§wiadczanie transcendencji umozliwia szczegdlny typ
tetycznej (deiktycznej?) mowy metaforycznej: zawierajacej ,,To” pochwy-
cone przez Czestawa Mitosza, w znanym utworze o tym tytule, bowiem
»10”, czego mozemy do$wiadczyé wymyka si¢ spekulacjom i prébom na-
zwania czy rozumienia. ,Jo” jest tajemnicg pochwycona w chwili szczeg6l-
nej, gdy dane nam byto w mgnieniu dostrzec l$nienie prawdy:
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TO jest jak kiedy syn krola wybiera si¢ na miasto i widzi §wiat
prawdziwy: nedze, chorobe, starzenie sig i $mierc.

TO moze tez by¢ poréwnane do nieruchomej twarzy kogos,
kto pojal, ze zostal opuszczony na zawsze.

Albo do stéw lekarza o nie dajacym si¢ odwréci¢ wyroku.

Poniewaz TO oznacza natkniecie si¢ na kamienny mur,
i zrozumienie, ze ten mur nie ustapi zadnym naszym btaganiom!.

W poszukiwaniu ,Tego” trafitem na Psatterz Dawidow Jana Kochanow-
skiego, Psalmy w przektadzie Czestawa Mitosza i Romana Brandstaettera.
Sadze dzi§, ze analiza przytoczonych nizej tekstéw pozwolitaby zblizy¢ sie
do istoty ,, Tego”.

Jan Kochanowski
Psalm 122
Laetus sum in his, quae dicta sunt mihi.

Rad to styszg, ze dom Pdnski nawiedzi¢ mamy

[ ujzrzém, o Jeruzalem, twé pickné bramy:.
Jeruzalem, wzér miast zacnych, ozdoba $wiata,
Zgoda mieszczan swych spojona na wieczne lata.
Tam ku stuzbie Panskiéj, jako zakon skazuje,
Nardd zydowski ze wszystkich krain wstepuje.
Tam prawo, tam jest zasadzon patac sadowy,

Tam stolica i on zacny tron Dawidowy.

Niechze w tobie, piekné miasto, pokoj przebywa,
Ktérégo niech twoj przyjaciél z toba uzywa.

Pokoj w twardych basztach twoich niechaj sie mnozy,
A obfitos¢ swé w patacach gniazdo zatozy.

Prze bracig ze wszech namilsza, prze krewné moje
Wiecznie sie ja stara¢ musze¢ o dobré twoje.

Prze dom Panski $wietobliwy na twé pozytki
Gotowem zdrowié swé wazy¢ i sity wszytkiZ.

!'Cz. Mitosz, To, [w:] tenze, To, Krakow 2004, s. 8.
*']. Kochanowski, Dzieta wszystkie. Wydanie sejmowe. Tom 1 - Czgs¢ 1 Psatterz Dawidow. Opracowat
J. Woronczak, Wroctaw 1983, s. 380-383.
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Czestaw Mitosz
Psalm 122, 1-9

1. Piesi wstgpowarn Dawida. Uradowatem sig, kiedy mi powiedzieli: *
»Pojdziemy do domu Panskiego”.

2. Stangty nogi nasze * w bramach twoich, Jeruzalem.
3. Jeruzalem, tak zbudowana, * ze§ jest miasto cale zwarte w sobie.

4. Dokad wstepuja plemiona, plemiona Panskie, * aby na $wiadectwo
Izraela wystawia¢ Panskie imig.

5. Gdzie ustawione sa krzesta sadu, * trony domu Dawidowego.

6. Proscie o pokéj dla Jeruzalem, * niech beda bezpieczni mitujacy ciebie.
7. Niech bedzie pokdj w basztach twoich, * pokéj w patacach twoich.

8. Gwoli braciom i towarzyszom moim, * Zycze tobie pokoju.

9. Gwoli domowi Pana, Boga naszego, * btagam o pomyslnos¢ dla ciebie®.

Czytelnik tych psalméw cheialby odpowiedzie¢ na pytania:

— Dlaczego wspaniate przektady... utwory Jana Kochanowskiego wyda-
ja sie niedoscignione?

— Co to znaczy, ze zawierajg ,,Jo” — I$nienie prawdy — i budzg zachwyt?

— W jaki sposéb mowa metaforyczna Kochanowskiego i Mitosza, a nie
tylko Dawidowych, psalméw pozwala na do$wiadczanie transcendencji
(i nie jest wylacznie opisem tego do§wiadczenia) i co to znaczy doswiad-
czad jej estetycznie?

— W jaki wiec sposéb ta mowa ujawnia swéj etyczny charakter i uczlo-
wiecza §wiat, ustanawiajac w nim bliskos¢ oraz te wigz, ktorej przypisujemy
religijny charakter?

Te pytania pojawiaja si¢ w czasie lektury psalmu 122, gdy $ledzimy
mowe poetycka kréla Dawida oraz przezycia pielgrzyma na widok po-
jawiajacych si¢ w oddali muréw Jerozolimy, najpierw w tlumaczeniu Ko-
chanowskiego, a nastepnie — dla poréwnania artystycznych i estetycznych
zwlaszcza efektéw — w przekladzie Milosza, 1 gdy spostrzegamy, ze wznio-

* Ksigga psalmdw, ttumaczyt z hebrajskiego Cz. Mitosz, Paris 1981, s. 283.
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sta mowa Kochanowskiego zachwyca, staje si¢ Zrédtem bogatszych, inten-
sywniejszych przezy¢.

Wrydaje si¢, ze mowa metaforyczna Kochanowskiego zwlaszcza wyko-
rzystuje specyficzny typ metafory, ktérg nazywam metafora wyistaczajaca
(nalezy wigc posréd metafor przedstawiajacych wyodrebnié¢ metafory wy-
istaczajace...).

Zeby jednak metafora miata moc wyistaczajaca, musi by¢ spetnione
kilka warunkéw:

1. Metafora wyistaczajaca ma swoja moc, gdy poeta jest medium zanu-
rzonym w $wiecie i zharmonizowanym z nim. W jezyku jest zapisana histo-
ria jego uzycia oraz kultury, do ktérej poeta nalezy. Stowa uzyte w przekla-
dzie majg swoj ciezar i energie, ktdre czuje poeta — medium.

2. To zanurzenie 1 zharmonizowanie powoduje, ze jego jezyk , mowi”
—stowa ,,same” ukfadaja si¢ w struktury przylegajace do $wiata i ukazujace
wiecej niz poeta wie — ogarnia rozumem. Jest to wazniejsze niz jakakolwiek
twoércza kombinatoryka stowna — niz stowiarstwo, gdyz poeta nie tworzy,
nie konstruuje metafor, lecz pozwala jezykowi méwic — przez siebie. Kocha-
nowski zatem poddaje si¢ natchnieniu, a jego fraza poetycka (i mowa me-
taforyczna) inspirowana przez oryginat ulega niepowscigganemu biegowi
poetyckich obrazéw;, tworzac utwor oryginalny, nieskrepowany przymusem
poprawnosci przektadu.

3. Metafory maja tez moc uwypuklania/uwydatniania rzeczy wcze$niej
niedostrzeganych czy nieznanych — w tym sensie stawiajg je w Naprzeciw
(po Heideggerowsku), do kontemplacji, zachwycaja l$nieniem Prawdy —
a to znaczy: pozwalaja doswiadczaé ich transcendencji.

Kochanowski jest w tym udramatyzowanym zestawieniu z Miloszem
lepiej zharmonizowanym ze swym czasem medium, co — zapewne... — nie
jest wina Milosza czy Brandstaettera ani zastuga Kochanowskiego. Nie jest
to takze wyltacznie problem wiernosci przektadu w stosunku do oryginatu.
Wydaje si¢ nawet, ze Mitosz jakby btadzi. Poszukujac owego ,Tego” sadzit,
ze tajemnica tkwi w odnalezieniu we wspélczesnej mowie stéw wzniostych,
stworzeniu jezyka hieratycznego wspdlezesnej polszczyzny. W niepetnej
zgodzie z modernistyczng kulturg szuka techniki 1 stylu. Pamigtajac jed-
nak, ze jego problem nie jest i nie moze by¢ problemem stylizacji przed-
stawiajacej, jednocze$nie zapomina jakby, ze uczucie wzniostosci, ktore
powinno wiazaé si¢ z estetycznym do$wiadczaniem transcendencji, nie
powstaje z uzycia stow wzniostych... Czy Mitosz poeta, przejmujacy role
tlumacza jakby nie w pelni... zwraca si¢ w strong cztowieka, Kréla Dawida,
kazdego z nas, bioracych do siebie doswiadczenie Dawidowe? By¢ moze nie
w pelni na-§laduje go w swoich poetyckich przektadach, a dokonujace si¢
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w mowie metaforycznej do§wiadczanie partycypacji w Innym, podazania
za nim, jest w nich powsciggane i ograniczane.

Poezja Kochanowskiego pokazuje, w jaki nieobliczalny i niezamierzony
sposob whasciwy mowie metaforycznej taniec stéw i obrazéw (danych —
podpowiadanych poecie przez czasy, w ktérych zyt — pozbawianych jedno-
znacznej i oczekiwanej reprezentacji, znaczen i interpretacji) wprowadza
cztowieka jako byt ek-statyczny w blisko$¢ z tym, co si¢ wyistacza w zgodzie
z wlasng entelechig.

Mowa metaforyczna ,przektadu” Kochanowskiego blizsza jest natu-
rze i istocie procesu poiesis — jego wyrastania (rozkwitu, ek-stazy) z me-
taforycznej mowy oryginalu zakorzenionego w tradycji chrzescijanskiej
kultury europejskiej — z ducha mowy i literatury polskiej, z zycia poety
oraz perspektyw, ktére si¢ przed nimi odslaniaja, ktére w poezji Kocha-
nowskiego 1$nia, uwydatniaja si¢. Pojetyczna praca, ksztaltujaca proces
translacji, metaforyczne relacje z metaforyczng mowa oryginatu, nie jest
wiec procesem ,,produkeji” — a zatem pracag mimesis jako technicznego
odwzorowywania oryginatu (znajdowania formalnych, werbalnych i zna-
czeniowych odpowiednikéw) — jest raczej Kochanowskiego préba poetye-
kiego transcendowania oryginatu, ukonstytuowania, wyistoczenia i uwi-
docznienia wlasnego, polskiego i europejskiego, ludzkiego $wiata, w tym,
co na zawsze pozostaje Tajemnicg. Oto, co odstania religijny 1 inicjacyjny
charakter kazdej uwidaczniajacej metafory i mowy metaforycznej w pro-
cesie poiesis, w ktéry wlacza si¢ poeta-ttumacz. Jesli jest poetg ustanawia-
jacym metaforyczne 1 pojetyczne relacje migdzy mowami oryginatu i kopii
poetyckiej/przektadu, wlacza si¢ w proces wyistaczania $wiata, a wiec nie
tyle w proces tworzenia $wiata, co jego odstaniania si¢ w egzystencjalnie
znaczgcym dla nas wymiarze. Ten ekstatyczny ruch stawania si¢ Innym jest
wlasciwy mowie metaforycznej literatury, pracy poiesis jako metaforyczne-
mu pojmowaniu §wiata i estetycznemu do$wiadczaniu Tajemnicy — to dla
kwitnacej mowy polskiej, wrazliwosci etycznej 1 wyobrazni metafizycznej
Polakéw podstawowe znaczenie i sens pracy translatorskiej Kochanowskie-
g0, jego poetyckiej mowy metaforycznej pozwalajacej im wznies¢ sie ponad
codzienno$¢, ujawniajacej transcendujacy site przezy¢ estetycznych — po-
etyckich stéw inicjujacych ruch metafizycznych i religijnych uczué®.

# Warto zauwazy¢, ze poecie i czytelnikowi estetycznie doswiadczajacemu transcendencji $wiat I$ni/uwydat-
nia si¢ estetycznie i religijnie raczej niz przedstawia czy nawet przedstawiajac si¢ — objawia.

W kontekscie rozwazan o uwidaczniajacych wlasciwosciach mowy metaforycznej nalezy przypomnie¢, ze
w niej - moglibysmy to tak okresli¢, konsekwentnie, w zgodzie z zaproponowana w tym artykule interpretacja - Swiat
si¢ wyistacza i uwidacznia czytajacemu, don zblizajacemu si¢/wchodzacemu z nim w bliskos¢, a moze nalezatoby
raczej powiedziel: wtajemniczanemu.
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O powstawaniu mowy metaforycznej

Najglebszym Zrédtem metafory i mowy metaforycznej jest by¢ moze
to liryczne wzruszenie, glebokie przezycie estetyczne, ktére tak subtelnie
opisywal niegdy$ Julian Przybos, oraz ksztattujace si¢ wraz z nim religijne
przezycie i do§wiadczenie zwigzku ze wszech§wiatem, z nieskoniczona jego
cato$cig lub Absolutem’.

Wydaje sie, ze kazda mowa metaforyczna i metafora niepospolita, po-
etycka, powstaje przede wszystkim z wiezi i inspiracji muzycznej, z muzycz-
nego skupiania si¢ dzwickéw i stéw; zbierania w pokrewienstwo obrazéw,
znakéw i symboli ,,prawdziwej rzeczywisto$ci”, z zanurzenia ich w tym, co
niepoznawalne i obce® — tak pojmowane wstuchiwanie si¢ w muzyke Swiata
przeksztalca kazda mowe metaforyczna, ,,tworczosé artystyczng” w ,wy-
glos” —jakby powiedziat Aleksander Blok — ,catej orkiestry, czyli zbiorowej
duszy narodu” — tak przeciez czytamy réwniez poematy, psalmy i pie$ni
Jana Kochanowskiego — a liryka ukazuje si¢ jako rezultat mitosci i zawie-
rzenia: ,namietnego pedu” do ,,zlania swego losu z losami swego kraju™”.

W mowie metaforycznej Kochanowskiego — a dotyczy to w tej samej
mierze jego wlasnej ,,oryginalnej” twodrczosci jak i przektadéow — ,dojrze-
wa” i objawia si¢ duch $wiata i jego entelechia (znajduje ontyczng forme
by urzeczywistni¢ sig, wyistoczy¢). W jego przekladach Psafterza Dawido-
wego — tym $wiadectwie szukania przez poete miejsca dla Boga w mowie
i kulturze polskiej — znajduje zycie, ucielesnia si¢ w stowach tej mowy to, co
polskie jako transcendentna koniecznos¢ i ,,fatalna” sita.

Wzniosta mowa metaforyczna Kochanowskiego powstawata w ognisku
jego doswiadczen zyciowych, wiedzy zdobywanej na uniwersytetach oraz
tradycji religijnej i literackiej Europy. Polsko$¢ poeta wprowadza w bliskos¢
z cywilizacja europejska, a moze... z duszg éwezesnego Swiata. Jego mowa
we wspaniaty sposob ulega wigce entelechii bytu polskiego i europejskiego,
stajac si¢ matecznikiem polskosci 1 najwybitniejszym przejawem kultury
dopiero wéwczas, gdy wprowadza w blisko$¢ z innym i obcym w Europie,
oraz blisko$¢ z innym i obcym w sobie — a wigc gdy ustanawia z nimi pokre-
wienstwo.

Jego metaforyczna mowa, jego poezja ma (i je ,,demonstruje”) wszyst-
kie cechy , tekstu inicjacyjnego” (wazne w tym kontekscie rozwazan o uwi-

5 Przybosia wyobrazenie o istocie wzruszenia liryeznego wydaje si¢ bliskie przedstawianej tu koncepcji mowy
metaforycznej jako nacechowanej doswiadczeniami religijnymi mowy odpowiedzialnosci.

¢ Historia powstawania poematu Dwunastu Bloka jest tu szczeg6lnie instruktywna (zob. F. Siedlecki, Dziewigc-
set pigty, ,Kamena” 1946, nr 8-10, s. 200-209; pierwodruk w ,,Skamandrze” z 1937, I-111, 5. 78-80).

7 Uzywam tu stow Aleksandra Bloka [cytuje za N. Kalitinem, Aleksander Blok (1880-1921), ,Kamena” 1946,
nr8-10,s.199].
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daczniajacych wlasciwosciach mowy metaforycznej), w ktérym — mogli-
bysmy to tak okresli¢, konsekwentnie, w zgodzie z zaproponowang w tym
artykule interpretacja — §wiat si¢ wyistacza i uwidacznia czytajacemu. Czy-
telnikowi i thtumaczowi don zblizajacym si¢/wchodzacym z nim w blisko$¢,
a moze nalezatoby raczej powiedzie¢: wtajemniczanym, estetycznie
doswiadczajacym transcendencji, $wiat 1$ni / uwydatnia si¢ najpierw
estetycznie i religijnie®.

Ten inicjacyjny klucz z powodzeniem mozna zastosowaé do rozumienia
metafory i mowy metaforycznej literatury. Ot6z, nieideologiczna, inicjacyj-
na istota metafory i mowy metaforycznej literatury, w ktérej jezyk moéwi,
a $wiat i literacki podmiot sa méwieni — uwidacznia si¢ 1 wyistacza, ale nie
kazdemu, a wigc nie, jak si¢ to okresla, ,Obcemu/Intruzowi”, lecz czytel-
nikowi zdolnemu do bezposredniego pojmowania $wiata i jego Tajemnicy;
wyistaczajacego i uwidaczniajacego si¢ w mowie metaforycznej literatury —
Swiat uwidacznia si¢ w glebokich, poruszajacych wrazliwos¢ metafizyczng
do$wiadczeniach estetycznych’.

Aktywne do$wiadczanie poetyckim stowem nie jest zbiorem izolowa-
nych, autarkicznych, naste¢pujacych po sobie liniowo w réwnym natezeniu
przezy¢ pigkna, dobra, prawdy, zachwytu, uniesienia, trwogi, lecz splotem
(wiazka) przezy¢. Doswiadczanie estetyczne mowy metaforycznej psal-
moéw umozliwia dos§wiadczanie partycypaciji 1 transcendenciji, jest przezy-
ciem etycznym, dajac mozliwos¢ do§wiadczenia bliskosci i zwigzanej z nim
bezposrednio odpowiedzialnosci. Te do§wiadczenia moga przybraé charak-
ter religijny, metafizyczny, mistyczny.

Ttumacz i artysta czesto zblizaja si¢ do dzieta 1 kultury jak zdobywecy;
podporzadkowani i zdominowani przez kulture i sterujacg nia cywilizacje,
ale sa tez w nich zanurzeni —jak Kochanowski i kazdy, kto szuka sensu
dziefa ttumaczonego, innego obcego $wiata, z ktérym jest ono zwigzane —we
wlasnym §wiecie 1 zyciu. Sg wigc troche... ofiarami (podporzadkowanymi
i przymuszonymi do pojmowania, do odwzorowywania, do interpretacji),
troche¢ zdobywcami (konkwistadorami czy nawet inkwizytorami narzuca-

% Pojecia ,tekstu inicjacyjnego” tworezo i inspirujaco interpretuje Bogustaw Gorka, rozwazajacy problem
kryzysu zycia chrzescijanskiego oraz tradycyjnych form religijnosci w ramach budowanej przez siebie hermeneutyki
inicjacji i poszukiwania inicjacyjnego sensu Ewangelii Jana (zob. B. Gorka, Podejscie inicjacyjne do Ewangelii Jana,
w: tenze, Hermeneutyka inicjacji wezesnochrzescijariskiej, Krakow 2007). Gorka prezentuje tez krytyczne stanowisko
wobec dziatan tlumacza podporzadkowanych zasadzie ekwiwalencji formalnej, idei przektadu wiernego literalnie
iwerbalnie, , ttumacza-»intruza«” jako Obcego — , postanica z innej kultury”, gdyz wedle Bogustawa Gérki: ,»Intruz«
moze najwyzej rozpoznac i odda¢ tekst literalnie, na poziomie opakowania, skorupy symbolu czy metafory”
(Bogustaw Gorka, Reinterpretacja Zrodet chrzescijaristwa, Krakéw 2012, 5. 36).

? W latach szes¢dziesiatych XX wieku ten epifaniczny sens literatury jako spotkania z Tajemnica sugestywnie
przedstawiat Jan Blonski, czytelnik dzieta Marcela Prousta w eseju , Widziec jasno w zachwyceniu”, Krakow 1965.
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jacymi swoja ideologi¢ religijng). Poeta, a wiec i tlumacz, jest tez troche
Obcym, za$ przede wszystkim Innym. Bywa mistykiem, kontemplatorem,
czytelnikiem wprowadzonym w proces inicjacji, odkrywajacym transcen-
dencje, Tajemnice, doznajacym i dopuszczanym do wtajemniczenia, do Ta-
jemnicy, ktérej doswiadcza¢ mozna dzigki uwidaczniajacym i wyistaczaja-
cym wlasciwosciom metafory i mowy metaforycznej. W jego pracy odstania
si¢ zatem inicjacyjna natura metaforycznej mowy literatury, skierowanej
ku temu, co si¢ aletycznie odstania, ku prawdzie i pochwytywanemu (ale
czy onto-hermeneutycznemu?) sensowi, a nie ku alegorycznym, ,,z gory”
przypisanym konwencjonalnym znaczeniom!.

Poeta bywa medium, ale réwniez czgsto pozostaje tylko tlumaczem,
ktéry w swojej pracy doswiadcza ,artystycznego” czy religijnego tekstu
jako ,nieprzektadalnego” oryginalu i nie dostrzega uwidaczniajacych
funkcji jego oraz jego ,kopii”-ttumaczenia jako ,gtosow transcendencji”.
Woéwezas jako tlumacz-technik poszukuje prawdy dogmatycznej (jak
w przypadku Wulgaty Hieronimowej'!, zgodnej z dogmatami religijnymi i je
ustanawiajacej), probuje zatem niemozliwej i w konsekwencji ograniczonej
dostownosci w mowie tlumaczenia.

Poezja Kochanowskiego jest pojmowana jako mowa odpowiedzialnosci,
gdyz wyistacza, odstania i ustanawia wspdlnote, w ktérej estetyczne (me-
taforyczne i mimetyczne) wigzi ukazujg swoj etyczny i religijny charakter.
Jest manifestacja wspdlnoty z czyms, co czlowieka ogarnia (a czego nie da
si¢ pojac i przedstawic), gdy kieruje si¢ ku temu, co go przewyzsza — objawia
wiec jego moc budzac ,,bojazn i drzenie” przed tym, co nieznane i numi-

10 Przez nieuprawnionych odbiorcéw (ktdrzy sq na zewngtrz) - pisze Bogustaw Gorka — istota Ewangelii
odezytywana jest jedynie na poziomie struktur powierzchniowych jezyka, $wiata przedstawionego w dziele, i nie ma
zadnego przetozenia w ich realnym $wiecie, w ich wtasnej egzystencji. W ten sposob obalamy mit dostepnosci np.
Ewangelii Jana dla »wszystkich ludzi dobrej woli«. Przytoczone przekfady tak oswajaja obcos¢ Janowego Prologu,
ze dlawig inicjacyjne sensy oryginatu, przez co dodatkowo zwodzg czytelnikéw: Nie chodzi tutaj o obcosé jezykowa
przekladu, ktéra wynika z tego, ze jest on wypowiedzia wtorna, ale o obcos¢ religijng oryginatu, ktéra bierze si¢
stad, ze odzwierciedla inny typ do$wiadczenia religijnego, niz dominujacy dzisiaj w ,chrzescijaniskiej” cywilizacji.
Ta obcos¢ tak pod wzgledem leksykalnym 1 stylistycznym, jak 1 pragmatycznym musi si¢ pojawi¢ w przekladzie. Jak
w tym wypadku pogodzi¢ postulat wiernosci oryginatowi z szacunkiem dla ustalonej tradycji biblijnego stylu, jesli ten
podniosty i namaszezony styl niesie ze soba zdradg przestania oryginatu?” — pyta Gérka (B. Gérka, Reinterpretacja...,
s. 36). Autor podejmuje ,, problem obcosci jako wartosci” w przekladach w nawigzaniu m.in. do pracy R. Lewickiego
Obcost w odbiorze przektadu (Lublin 2000).

"W przywolywanej tu ksigzce Reinterpretacja Zridet chrzescijaristwa Bogustaw Gorka na szerokim tle porow-
nawczym §ledzi ,uchybienia” np. Hieronima, thumacza Wulgaty, pozostajacego pod ,destrukeyjnym” wptywem ide-
ologii neoplatoniskiej i sprzeniewierzajacego si¢ zasadzie ekwiwalencji sensow na rzecz ekwiwalencji stow. Podobnie
uchybienia znajduje w przektadzie Biblii Jakuba Wujka (z Wulgaty Sykstoklementynskiej) czy tez Biblii Poznaniskiej
(B. Gorka, Reinterpretacja..., s. 31).
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nalne'?. W tym kontekscie interesujace jest tez stanowisko Louisa Dupré,
ktoéry twierdzit:

[...] integracja religijna przekracza integracj¢ mityczna, poniewaz przyjmu-
je ona rzeczywisto$¢ poza zwykla sfera zycia, a nawet potrafi obja¢ swym
zasiegiem calg egzystencje cztowieka poprzez kult, modlitwe i refleksje re-
ligijna. Jedynym jezykiem zdolnym do wyrazenia tego rodzaju catkowitej
integracji jest jezyk mitu i poezji.

Dotaczam poezje, gdyz jezyk poetycki réwniez z jest w stanie przezwy-
cigzy¢ opozycje podmiot-przedmiot, ktéra oddziela $wiat wewnetrzny od
zewnetrznego, 1 pogodzi¢ sprzeczne strony egzystencji w jednej dramatycz-
nej wizji. Jednakze poeta per se nie zajmuje sie tym co rzeczywiste jako
takim. Kazdy wiersz, cho¢by najbardziej zartobliwy i fantastyczny, o$wietla
rzeczywisto$¢, jednakze zachowuje zawsze wobec niej dystans estetyczny. To
czyni go nieodpowiednim do bycia gtéwnym nosnikiem znaczenia religij-
nego. Umyst religijny bowiem w takim samym stopniu zajmuje si¢ tym co
rzeczywiste, w jakim nie interesuje si¢ jakoscia formy jego wyrazania'®.

Jesli uznamy, ze przezycie religijne oznacza estetyczne i etyczne podda-
nie si¢ transcendencji, mowie metaforycznej pojmowanej jako ,,glos trans-
cendencji”, wyplyw to tworzenie si¢ — wyistaczanie si¢, a nie: ,,przektad”,
szukanie mowy adekwatnej, analogicznej, translatorskich substytutdw,
ekwiwalentéw, odpowiednikéow.. .

Zespolenie z Catoscig

Zespolenie z Caloscia 1 zblizenie do niej s3 warunkami tego wyptywu,
ktérego zZroéditem jest zawierzenie — poddanie si¢ przezyciu i doswiadczeniu,
ktérego natura jest religijna. Albowiem w mowie metaforycznej stowa staja
sie glosem transcendencji, gdyz same tworzg echo (uktadaja sie jako §lad)
tego przezycia, a nie jego odwzorowanie, poniewaz jest to na-§ladowanie,
pojetyczne podazanie ,w §lad za...”, podazanie po $ladach, a nie mime-
tyczna ,reprezentacja’.

Mozna powiedzieé, ze w tak pojmowanej mowie metaforycznej sztu-
ka odstania swoja tracong ,transcendentnos$é”, a ze swej gtebokiej natury

12 Nasze wyobrazenie o szczegdlnych whasciwosciach mowy metaforycznej wspiera opinia Maxa Schelera, ze
przezycie religijne, akt religijny ,jest koniecznie spetniany przez kazdego cztowieka” (a religia w tym ujgciu to , feno-
men og6lnoludzki”) i intencjonalnie , mierzy” ,w zupetnie inng istotowa dziedzing przedmiotéw; anizeli przedmioty
empiryezne i»idealne«”, ze akty religijne ukazujg ,,ducha ludzkiego, ktory przymierza si¢ do nadnaturalnej rzeczy-
wistosci, kieruje si¢ na nig i podporzadkowuje jej, tzn. [ma na uwadze] rzeczywistos¢, w kazdym razie istotowo od-
mienng od rzeczywistosci empiryczno-naturalnej...” (M. Scheler, Problemy religii, ttumaczenie i wstep A. Wegrzecki,
postowie J.A. Ktoczowski, Krakéw 1995, s. 210).

5 L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, przet. S. Lewandowska-Gluszyfiska, Krakéw 2003, s. 234.
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skierowana ku transcendencji odzyskuje swéj zagubiony ,ludzki patos”'.

Mowa metaforyczna wprowadza nas w proces poiesis, a wazniejsze w niej
niz wszystkie jej przedstawiajace funkcje jest zapewne to, ze pozwala nam
doswiadczaé przede wszystkim estetycznie (wprowadza nas w blisko$¢
z nimi) rzeczy nie do pomyslenia, nawet wéwczas, gdy uznamy w $lad za
Goethem i José Ortega y Gassetem, ze ,,rzeczy sa roznicami, ktére dostrze-
gamy”. Jest to wazniejsze nawet wowczas, gdy zaakceptujemy (w calosci
trudne zresztg do przyjecial) pozytywistyczne i redukcjonistyczne zatoze-
nie Ortegi, ze ,,metafora jest metodg intelektualnego dziatania pozwalajaca
nam na uchwycenie i zrozumienie tego, co znajduje si¢ poza obr¢bem na-
szych mozliwosci pojeciowych” — 1 gdy zgodzimy si¢ z Ortega (szukajacym
dla metafory pozytecznych, ,stuzebnych” funkcji), ze przy jej pomocy,
»Przy pomocy tego, co jest nam bliskie i co dobrze znamy, mozemy nawia-
za¢ kontakt intelektualny z tym, co odlegle i niejasne”. Ortega pisat dalej,
w tak charakterystyczny dla swej formacii filozoficznej i $wiatopogladowe;
sintelektualistyczny” sposdb:

Metafora jest »przedtuzeniem r¢ki« naszego umystu, w logice pelni funk-
cje wedki lub strzelby.

Nie znaczy to, ze dzigki niej jesteSmy w stanie przekroczy¢ krance na-
szych zdolno$ci myslenia. Stuzy po prostu do przyblizania tego, co zagadko-
wo blyska na horyzoncie naszych zdolnosci umystowych. Bez niej istniataby
w umysle strefa podlegajaca w zasadzie naszej wtadzy, ale w zasadzie dzika
i bezpanska. W nauce metafora spetnia jedynie funkcje stuzebna i dlatego
kojarzy nam sie raczej z poezja, gdzie gra pierwszoplanowa role. W estetyce
metafora budzi nasze zainteresowanie przede wszystkim dzigki bijacemu
z niej pigknu. Dlatego tez umyka naszej uwadze fakt, ze metafora jest takze
prawda, jest wiedza o rzeczywistosci. A co za tym idzie, poezja, w jednym
ze swych wymiaréw; jest dziatalno$ciag badawcza pozwalajaca nam odkrywaé
fakty pozytywne podobne tym, ktére odkrywa nauka'>.

Lecz wyistaczajaca 1 uwidaczniajaca rola metafory w jej pojetycznej
funkcji pozostaje jakby niedostepna Ortedze (akcentujagcemu jej poznaw-
cze wartosci i funkeje, a nie dostrzegajacemu cech aletycznych), podobnie
zresztg jak wlasciwa jej picknu transcendujaca sita zwigzana z bezposred-
nig estetyczng zdolno$cig pojmowania i do$wiadczenia transcendencji.
Jego wyobrazenie o metaforze zostato uksztatltowane przez oddziatywanie
tradycji Arystotelesowskiej, w ktorej jest ona $rodkiem poznania i mime-

1 Atranscendentno$¢” to opisywana przez Ortege y Gasseta wlasciwos¢ dehumanizujacej si¢ nowoczesnej
sztuki (José Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuk i inne eseje, przet. P. Niklewicz, wybrat i wstepem opatrzyt
S. Cichowicz, Warszawa 1980, tu m.in. s. 318-321).

15]. Ortega y Gasset, Dwie wielkie metafory, [w:] tenze, dz. cyt., s. 222-223.
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tycznego przedstawiania, a jako ,,dzieto mimesis 1 homoiosis” 1 ,,przejaw ana-
logii”, w stosunku do prawdy zachowuje ,,status stuzebny”!¢.

Odnosze¢ nawet wrazenie, ze réwniez w stynnej Nietzscheanskiej de-
finicji metafora nie w pelni wymyka si¢ ograniczeniom zwigzanym z tym
przekonaniem o jej stuzebnos$ci w retorycznym dziele ,sugestywnego”
przedstawiania tego, co i tak juz — lecz inaczej — jest poznane (i nam do-
stepne w postaci wiedzy) czy tez przedstawione...:

Czym wigc jest prawda? Ruchliwg armig metafor, metonimii, antropo-
morfizméw, krétko, sumg ludzkich stosunkéw, ktore zostaty poetycko i re-
torycznie wzmozone, przetransportowane i upigkszone, a po dtugim uzyt-
kowaniu wydaja si¢ ludowi kanoniczne i obowiazujace: prawdy sa ztudami,
o ktérych zapomniano, ze nimi sa, metaforami, ktére sie zuzyly i utracity
zmystowa site wyrazu (die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind),
monetami, ktérych powierzchnia (Bild) sig starta i ktore teraz sg traktowane
jak metal, juz nie jak monety!”.

Wydaje si¢, ze réwniez teoria komunikacji literackiej nie umozliwia
zrozumienia istoty metafory i mowy metaforycznej. Zrozumienie litera-
tury jako sposobu do$wiadczania i czytania §wiata jest nawet niemozliwe
bez ograniczenia roszczen teoriokomunikacyjnej koncepcji metafory i li-
teratury.

Kochanowskiego przeklady Psatterza Dawidowego to metaforyczny
wyplyw — poddanie si¢ procesowi zbierania si¢, samoskupiania sie stow,
w przeciwienstwie do tych przektadow, w ktorych ttumacz pozostaje po-
szukiwaczem adekwatnych stéw potrzebnych do efektywnej komunikacji.

Metafora wyistaczajgca

Metafory wyistaczajace sg przejawami trwania w mowie procesu poie-
sis. Odkrywaja prawde, ktorej probierzem jest I$nienie; sg $wiadectwem do-
$wiadczania transcendencji 1 umozliwiaja jej do§wiadczanie czytelnikom.
W metaforze wyistaczajacej nieteleologicznie uwydatnia sie¢ — nowa, jedna
z wielu prawd o rzeczy. Mowa metaforyczna jest katalizatorem a wigc swo-
istym medium tego aletycznego procesu.

Sasiedztwo metaforyczne stéw, rzeczy i zdarzen — sasiedztwo na pozor
sprzypadkowe”, lecz podporzadkowane ich ,wewnetrznej” entelechii —

1% Por. na ten temat Jacquesa Derridy rozprawe Biala mitologia, [w:] tegoz, Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek,
J. Marganski i P. Pienigzek, Warszawa 2002, tu m.in. s. 296.

'"F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, [w:] tenze, Pisma pozostate 1862-1875, przet.
B. Baran, Krakow 1993, 5. 189.
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rzeczy i zdarzen wprowadzanych w podobienstwo 1 doswiadczajacych moz-
liwosci podobienistwa, sprawia, ze rzeczy (a nie tylko stowa) przegladaja
sie w sobie, odstaniajac nowa prawde o sobie, ktéra w mowie metaforycznej
1$ni, a intuicja twoércy i czytelnika znajduje potwierdzenie i pewnos¢. Pigk-
na metafora budzi woéwczas zachwyt lub przerazenie.

Mowa metaforyczna jest zatem miejscem wyistaczania si¢ rzeczy i by-
téw, a tak rozumiany proces poiesis jest procesem emanacji bytéw, ktéremu
towarzyszy l$nienie. Dlatego gtebokie i wznioste do§wiadczenia estetyczne
sa zwigzane z przezywaniem i dos§wiadczaniem transcendencji, nieskonczo-
nosci, religijnej wiezi z Catoscia, wigzi z bytem i Absolutem. Proces poiesis,
6w stan orkiestracji mowy poetyckiej poety-medium-Orfeusza z muzycz-
nym porzadkiem $wiata, 1 jego entelechia, zawsze sa zwigzane z do$wiad-
czaniem transcendencji. Mowa metaforyczna wprowadza w blisko$¢ z In-
nym i ujawnia (a moze ustanawia) z nim relacje (religijne) — ukazuje bytu
ludzkiego ek-statycznosé i relacyjnosé — jego nieustajace odniesienie do In-
nego, uwydatnia aspekt religijny jego bytu zwréconego ku innemu. Wpro-
wadza w blisko$¢ z Innym jak mowa Kochanowskiego i Milosza; przynosi
doswiadczenie partycypacji.

Wrydaje sig, ze doswiadczanie estetyczne nadaje tez szczegdlny (nie-
naukowy) charakter poznawaniu, bo poznawaé oznacza w tym wypadku
doswiadczaé bliskosci 1 udziatu w czyms$ — zbliza¢ si¢ do czegos, a nie tylko
je pojmowaé. Zwigzane z do§wiadczeniami estetycznymi poczucie udziatu
w tym, co niepojmowalne, nieskoniczone i absolutne (np. w catosci bycia
bytu), ktére przynosi aletyczna mowa poetycka i metafora, nadaje takim
doswiadczeniom estetycznym charakter doswiadezen i przezy¢ religijnych.
Wiaze si¢ z praktykowaniem mimesis nie jako przedstawiania opartego
na sztuce odwzorowywania i interpretacji, lecz jako sztuki wprowadzania
w nieskryto$¢ i wyistaczania, udziatu poprzez na-sladowanie w transcen-
dencji. Tak rozumiane do§wiadczanie estetyczne wzbogaca doswiadczenia
religijne, umozliwia wejscie w blisko$¢ z Innym, a mowe metaforyczng prze-
ksztatca w mowe odpowiedzialnosci, gdyz wiaze si¢ z ustanawianiem ludz-
kich odniesien do siebie i innych, nawet gdy chodzi tylko o bliskos¢ rzeczy.

W Psatterzu Dawidéw Jana Kochanowskiego dominuje poetycka mowa
metaforyczna, ktéra pozwala —jak sadze¢ — do§wiadczad estetycznie w psal-
mach Dawidowych nie tylko tego, co zmusza poete (nieuchronnie , para-
frazujacego” je w przekladzie, jak sadzi Jerzy Ziomek) do abstrakcyjnej
»wiernosci” oryginalowi oraz przyjetym zasadom i regutom sztuki — uzna-
nia jej jako ,koniecznosci” (necessitas). Mowa metaforyczna Psatterza Ko-
chanowskiego zawdzigecza bowiem najwiecej — w moim przekonaniu — swo-
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istejulegtosci poety temu, co w niej wyistacza si¢, nadajac niepowtarzalny
sens, pickno i urok poetyckim obrazom $wiata, ludzi i zdarzen, ktére do-
$wiadczane w poetyckim stowie pozostaja jednak ,,niewystowione” 1 ,,tchna
niewystowionym czarem”'® — wedle stow poety. Dzigki mowie metaforycz-
nej to, co polskie w nas i poezji Kochanowskiego wyistacza si¢, uwydatnia
i dojrzewa. Jego mowa metaforyczna, ukazujaca si¢ jako glos transcenden-
cji, w tej perspektywie ksztattuje si¢ jako proces gromadzenia/skupiania si¢
rzeczy i zdarzen $wiata, w ktérym poeta pozostaje zanurzony, nie tworzy
wiec tylko zbioru przedstawien i pigknych stéw; jego pojec i nazw: Dlatego
tez jego mowa jest apofantyczna — tyczy bycia rzeczy, ich bytu i po Heideg-
gerowsku wyprowadza je w nieskrytos¢, uwydatnia, wystawia i przed-sta-
wia w kregu bezposrednich doswiadczen estetycznych. Rzeczy si¢ w niej
samoskupiaja, gromadza — w mowie metaforycznej znajdujg istnienie.

Kochanowski, ktéry broni si¢ przed ,,grzechem dostownosci”!?, zwraca
sie ku mozliwosciom (a nie ograniczeniom!) — patrzac z punktu widzenia
wiernosci zasadzie ekwiwalencji stéow — ,nieprecyzyjnej”, nieadekwatnej
czy niedostownej mowy metaforycznej. Widzi w niej, odkrywa jej zalety,
a nie poznawcze czy ideologiczne ograniczenia — to tak jakby mowa meta-
foryczna czytanych przez niego Psalmow (ich tacinskiego oryginatu) ,,do-
magala si¢” artystycznej ,kopii”, ,analogonu”?’ — a wi¢c ,,odpowiednikéw”
w mowie metaforycznej kopii... nieustannie wymykajacych si¢ jakimkol-
wiek, okreslonym ideologicznie, $wiatopogladowo, religijnie normatywnym
intencjom i dgzeniom ,,translatora”.

Cytowany czesto przez badaczy twdérczosci poety jego list do Fogel-
wedera, wydawcy Psatterza, wymaga wcigz namystu nad istotg poetyckiej
mowy metaforycznej, namystu wolnego przy tym od nowozytnych dezin-
terpretacji, zwigzanych zwlaszcza z widoczng w badaniach jego twérczosci
dominacjg estetyki przedstawiania nad estetyka uwidaczniania. Kocha-
nowski pisat w nim:

Co sig tycze reguly, ktoras mi WM. napisat, abych jej strzegt in vertendo
[w przektadaniu], jest barzo dobra i pewna. Jeno ja miewam czasem, piszac,
wizyje; ukazuja mi si¢ dwie boginie: jedna jest necessitas clavos trabales et
cuneos manu gestans ahena [koniecznos$¢ w rece spizowej niosaca haki i kli-
ny], a druga poetica nescio quid blandum spirans [poezja jak gdyby tchnaca

18 Cyt. za: |. Ziomek, Renesans, Warszawa 1976, s. 304.

¥ Adaptuje tu pojecie M. Pieli (por. M. Piela, Grzech dostownosci we wspotczesnych przekladach Starego Testa-
mentu, Krakow 2003).

20 Uzywam tych poje¢ w cudzystowie, gdyz trudno wyjé¢ poza horyzont epistemologiczny nowozytnej kultury;
ale tu nie chodzi o ,, mechaniczne” i, techniczne czynnosci” thumaczenia jako ,,odwzorowywania”.
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niewystowionym czarem]. Te dwie, kiedy mie obstapia, nie wiem, co czynic.
Formido quid aget, da Venus consilium [co pocznie strach, radz, o Wenus]*!.

Sadze, ze Kochanowski byt swiadom tej orfickiej misji poety medium,
zwracajacego si¢ w swym przektadzie do tego, co niewystowione, co pigckne
i poetyckie, stad jego przektady przyjmuja charakter metaforycznych do-
$wiadczen oryginatéw — a nie ich ,parafraz” jak sadzit Jerzy Ziomek (ta
cze§é artykutu szczegdlnie wiele zawdzigeza jego historycznoliterackim
opiniom i ustaleniom), widzac w parafrazie niezbyt doskonatg i skazana na
niedoskonalos¢ forme mimetycznego odwzorowania oryginatu — gdyz waz-
niejsze niz to, do czego si¢ mniej lub bardziej wiernie odnosza i co przedsta-
wiaja, jest w nich doswiadczanie estetyczne psalméw.

Czestaw Milosz jako ttumacz psalméw szukat we wspdlezesnym jezyku
i wspolczesnej sobie poezji inspiracji do stworzenia odpowiadajacej naszym
czasom pojemnej formy mowy metaforycznej dla tych psalméw, mowy
umozliwiajacej doswiadczanie transcendencji. Jak pisze ks. Jozef Sadzik —
tlumaczenie Mitosza nie jest tez archaizacja, a jego jezyk stylizacja. Mitosz
kierowany intencja stworzenia w jezyku polskim natchnionego jezyka sa-
kralnego, szukal w polszczyznie jezyka ,,dostojnego” i ,hieratycznego” sie-
gajac do ,rdzennej polszczyzny”, kontynuujac jezyk przektadéw psatterza,
»majac wzrok w niezréwnanym Psalterzu Pulawskim”?2. Czyzby przyktad
Kochanowskiego byl niedo$cigniony? Ideatem Milosza bylo stworzenie
jezyka otwartego na wspdtczesna poezje, celnego, niestylizowanego i nie-
ozdobnego — odpowiadajacego duchowi wspétczesnej polszezyzny, w ktérej
dostojny jezyk polski wieku XVI wydawat mu si¢ zbyt rozwlekly.

Przektad w mowie metaforycznej Kochanowskiego jest szukaniem
shiemimetycznych odwzorowan” i ,nieanalogicznych odpowiednikéw” —
yhieadekwatnych substytutéw” — zawierania niewyrazalnego w wyrazo-
nym. Mozna nawet powiedzied, ze w jego mowie metaforycznej nieustan-
nie kwestionowana jest tozsamos¢ stowa jako poznawcza fikcja, podobnie
jak tozsamos¢ tekstu czy tozsamo$¢ ,oryginatu”. To mowa pozostajaca
w muzycznej harmonii ze swoim czasem, w ktérym mieszaty si¢ tak liczne
kultury, tradycje, jezyki, religie czy wyobrazenia o Bogu — tworzac integral-
no$¢ renesansowej kultury chrzescijanskiego swiata.

Tymczasem czesto uzywane w kontekscie tych przekladéw pojecie
parafrazy wiaze si¢ bowiem z pomniejszaniem wartosci poetyckiej sztuki
przektadu zblizajacej si¢ tylko do $wietnosci oryginatu. Charakterystycz-
nym zjawiskiem dla sztuki przektadu uprawianej przez Kochanowskiego

2 Cyt. za Jerzym Ziomkiem, dz. cyt., s. 304.
22]. Sadzik, O psalmach, w: Ksigga psalmow, thum. z hebrajskiego Czestaw Mitosz, Paryz 1981, 5. 42.
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jest to, ze tworzy on poetycka mowe metaforyczng nie jako odpowiednik,
substytut czy ekwiwalent niedoscignionego oryginatu, ze w niej przekracza
te ideowo 1 religijnie okreslone zatozenia.

Podsumowanie

Poetycka mowa metaforyczna Kochanowskiego wymyka si¢ formali-
stycznej kombinatoryce i ekwilibrystyce ,,chwytéw”; przynosi doswiadcze-
nie logicznej niekonsekwencji i nieciggtosci sensu. Przekracza ogranicze-
nia kazdej logiki, gdyz w metaforze poetyckiej wazniejsze niz adekwatne
i sensowne ilustrowanie intelektualnych przesadéw, jest doswiadczanie
estetyczne $wiata jako catosci, doswiadczanie jego transcendencij.

Zywa mowa metaforyczna wymyka sie dyskursywnosci oraz logicznej
»obliczalnosci”, gdyz jest ,kierowana” entelechig $wiata, w ktérym pozo-
staje zanurzona — przeczy wigc jakiejkolwiek ,,obliczalnosci”, nawet wtedy
gdy na pozoér liczy si¢ z zasada rzeczywistosci 1 gdy stara si¢ by¢ wierna
przedstawianiu — przedmiotowemu porzadkowi $wiata a nie ontycznemu
porzadkowi bytu.

Gdy czytamy Jana Kochanowskiego ,,przektady” — albo jak chetnie pi-
szg historycy literatury (zreszta w §lad za poeta): ,parafrazy” — Psalméw
Dawidowych, spostrzegamy, ze obce jest mu ,,perfekcjonistyczne” i ,,ma-
tematyczne” odwzorowywanie — to nie szukanie konstrukeji jezykowych
analogicznych, ,wiernych” oryginatowi czy tez substytutéw, ekwiwalen-
tow 1 przyblizen w mowie polskiej. Mowa metaforyczna Kochanowskiego
— i dojrzewajacy w niej jezyk polski, dusza Polaka czy duch polskosci — to
raczej nieustanne zblizanie si¢, wchodzenie w blisko§¢ z Innym poprzez
na-§ladowanie. To estetyczne dotykanie i pojmowanie... — méwimy: ,,ory-
ginatu”, , pierwowzoru” — dokonujace si¢ w mowie metaforycznej, jest es-
tetycznym do$wiadczeniem Innego w sobie (Polaku) i innego w kulturze
europejskiej, a nie wiernym, podporzadkowanym zasadzie rzeczywistosci,
zamknigtym/definitywnym przedstawianiem.

Kochanowski jako ttumacz psalméw to poeta-medium, ulegly entele-
chii zycia narodowego i kultury europejskiej, bierze do siebie doswiadczenia
Dawidowe. Jako mistrz mowy polskiej daje nam forme — ,,uczy” doswiad-
czania $wiata i siebie, kierujac ku temu, co ,niepostyszalne” i niewidzial-
ne. Jego mowa metaforyczna umozliwia estetyczne do$wiadczanie tego, co
niepojmowalne i ,,zamknigte”, uwydatnia to, co ukryte przed wiedzg i — jak
tre$¢ szyfru w swojej radykalnej transcendencji — niewyczerpane w zadnej
z interpretacji snujacych nieskonczong i zawsze niesatyfakcjonujaca sie¢
odniesien do rzeczywistosei.
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Henryk Czubata
Metaphorical speech in the experience of transcendence

The author indicates the limitations of epistemological concepts of the meta-
phor and its representating functions. He also analyzes the art of translation in the
context of creating metaphorical equivalents and substitutes. Based on the works
of Jan Kochanowski he shows a concept of metaphorical speech which makes it
possible to experience things and the being in their transcendence. The author
suggests a reflection on the revealing properties of metaphorical discourse with its
accompanying experiences of an esthetic, metaphysical and religious nature. He
shows the relationship between metaphorical speech, its unnamed and undefined
aspects and the experience of transcendence.

This kind of literary interpretation reveals the transcendent horizon of meta-
phorical speech ie the speech which establishes a direct contact with infinity.



