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Myslenie religijne wobec wyzwan wspoétczesnosci

W tym numerze pisma podejmujemy temat wazny, stale obecny w zy-
ciu ludzi myslaeych, od wiekéw podejmowany przez filozoféw, teologdw,
socjologéw, antropologéw, psychologbw, pisarzy — najogélniej moéwiac,
przez badaczy problematyki zorientowanej na zwigzek myslenia z religig.
W duzym uproszczeniu, wyreczajac sie stowem ks. Jézefa Tischnera, skom-
plikowang kwestie wzajemnych relacji wiazacych myslenie z religia mozna
objaé potocznie parafrazowang formula: ,wiara szuka rozumu, rozum szu-
ka wiary”. W eseju Myslenie religijne (przywoluja go autorzy tego tomu)
ksiadz filozof thumaczy, ze cztowiek —istota rozumna szukajaca wiary, mysli
religijnie, jego wiara przejawia sie wtasnie w mysleniu. Dla Tischnera pod-
stawa myslenia religijnego jest réwnoczesne respektowanie zaréwno praw
wiary i religii, jak i rozumu. Ale religie sa r6zne, wystarczy wychyli¢ sie poza
Polske, np. w strong wielokulturowych Stanéw Zjednoczonych, gdzie zgod-
nie wspdlistnieja rézne koscioty, rozmawiajg ze sobg odmienne wspdlnoty
religijne. W tym dialogu zaréwno prawa wiary, jak tez prawa rozumu sg
dyskutowane, a stanowiska teologéw — ,,negocjowane”.

Podjety temat implikuje tak wiele zagadnien towarzyszacych, ze po-
tencjalny badacz z koniecznosei musi wyznaczy¢ zakres, dokonaé wyboru,
przyjaé kryterium selekeji. Juz na wstepie powinien zdefiniowaé pojecia,
ktére wykorzystuje tytulatura tomu. Przede wszystkim trzeba sobie uswia-
domié, czym jest myslenie religijne. Teoretycznie mozna wyodrebnié rézne

OD REDAKCJI



10 | Anna Wegrzyniak

rodzaje myslenia, np. naukowe, religijne, potoczne... Badaczom typologie
sa niezbedne, wiemy jednak, ze obszary typéw myslenia zachodzg na siebie,
a nawet si¢ pokrywaja. Kolejna trudnos¢ sprawia ustalenie semantycznego
zakresu ,,wyzwan wspoélczesnosci”, tym bardziej, ze w zaleznosci od przy-
jetej perspektywy — zaleznej od uprawianej dyscypliny wiedzy, Swiatopogla-
du, prywatnych wyobrazen o $wiecie wspdlczesnym — te ,,wyzwania” beda
réznie postrzegane. Warto réwniez przypomnieé, ze humanisci réznie
definiujg ,,wspolczesnos¢” (obocznie do ,,nowoczesnos$c”), gdzie ona si¢
zaczyna, w XIX czy XX wieku? A moze chodzi o nasz wspanialy wiek XXI?

Od zarania dziejéw wszystkie grupy spoteczne/spoleczenstwa przyj-
mujg jaki$ system wierzen — to zatozenie wyjsciowe. Zdaniem biogenety-
kéw cztowiek z natury jest homo religiosus, potrzeba aktywnosci religijne;
(rytualnej, mitotwodrczej) jest zapisana w moézgu. Wiadomo tez, ze czlo-
wiek —jako jednostka i gatunek — stale si¢ zmienia, jego postrzeganie swiata
jest zakorzenione w jezyku, kulturze, tradycji, a u podstaw kazdej tradycji
znajduja si¢ wierzenia religijne. Dawniej $wiat byt mniej skomplikowany;
cztowiek wiedziat, gdzie i po co zyje, wiedziat, kim jest, bo odpowiedz na
trudne pytania egzystencjalno-metafizyczne dawaty mu religie. Rézne reli-
gie, od animistycznych po personalistyczne. Swiat byl, jest i zawsze bedzie
peten tajemnic. Nowoczesnos¢ ,,odczarowata nature”, na wiek XX przypada
»u$miercanie Boga”, ale myslenie potoczne nadal organizuje wyobraznia
religijna, podtrzymywana przez schematy jezyka (w sytuacji niepewnej
mowi si¢ ,,Bog wie...”). Dzisiaj — bardziej niz dawniej — cztowiek wierza-
cy nie zawsze umie pogodzi¢ ,prawdy wiary” z ,prawdami wiedzy”, co
wiecej samo pojecie ,,prawdy” wymaga redefinicji. Dazacej do prawdy na-
uce —zwlaszcza w naukach humanistycznych — stuza metodologie, ktére po
pewnym czasie przegrywaja z teoriami nowszymi, lepiej odpowiadajacymi
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Nauki rozwijaja si¢, wiedzy o $wiecie wcigz przybywa, jednak historia
nauk humanistycznych uczy nieufnosci do kazdej teorii. Uczeni zawsze
szukaja, a szukaja, poniewaz nie wiedzga. Modwigc najprosciej, myslenie
naukowe polega na szukaniu argumentéw potwierdzajacych wyjsciowe
hipotezy (zatozenia). Czlowiek religijny , wierzy”, ale poniewaz tajemnice
wiary sa nie do pojecia — watpi, bladzi, szuka. Szuka, wigc mysli. Z kolei
uczony wierzy, ze uda mu si¢ rozwiktaé problem. Tez watpi, btadzi i szuka,
bo myslenie — otwarte, niedogmatyczne — jest ruchem i nieufnoscig. Pew-
nikéw dostarczajg nauki empiryczne, ostatnio $wigcg sukcesy astrofizyka
i biotechnologia, uczeni czytaja ,,pismo” kosmosu i klonujg zwierzeta.
Spetniajg si¢ fantazje futurologéw, podobno mamy juz sposoby na ,,ume-
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blowanie” przestrzeni poza Ziemia, i — gdyby nie bioetyka — mozna by sklo-
nowac cztowieka.

Wedtug Davida Bakana religia i nauka daza do tego samego celu, ujaw-
niajac to, co niejawne. Z takg opinig mozna si¢ zgodzi¢, albo nie zgodzié.
Jako zdobywcy kosmosu, uzbrojeni w teleskopy najnowszej generacji, na
temat Wszech$wiata wiemy bardzo duzo, uczeni szacuja jego wiek na nie-
spelna 14 miliardéw lat (doktadnie 13,8). Dla mnie to liczba niewyobra-
zalna, synonim abstrakcyjnej ,,wiecznosci”, ktérej — jako istota zmystowa,
zanurzona w konkretnej czasoprzestrzeni, odbieranej zmystami — nie
umiem sobie wyobrazi¢. Przyjmujemy teori¢ Wielkiego Wybuchu, wiemy,
ze Wszechs$wiat si¢ rozszerza, znamy jego geometri¢. Podstawy wspdlcze-
snej kosmologii wyznaczyly teoria wzglednosci Alberta Einsteina i me-
chanika kwantowa Maxa Plancka, wiele zawdzigczamy naukom $cistym:
tizyce, mechanice, matematyce. Czy ta wiedza koresponduje z mysleniem
religijnym? Czy mozna ja wykorzystac jako dowdd na istnienie lub nieist-
nienie Boga? Na pytanie fundamentalne: co rzadzi $wiatem, przypadek
czy koniecznos$¢ — uczeni odpowiadaja réznie. Dla myslacych religijnie,
przypadek — generujacy przygodnos¢ istnienia — bedzie nie do przyjecia,
tylko Bég Stworca jest gwarantem Sensu. Myslacy niereligijnie uzasadniaja
sens istnienia bez odniesienia do transcendencji, a poniewaz podchodza
do tej kwestii wielorako, trudno tutaj oméwi¢ wszystkie stanowiska. Moim
zdaniem proste przeciwstawienie ateistow teistom wydaje si¢ niestosow-
ne. Agnostycy ,,ufajac nieufnosci” trzymaja si¢ niewiedzy, ich sceptycyzm
opiera si¢ na rOwnowazeniu argumentéw za Bogiem i przeciw niemu. Ate-
istéw trudno zaszufladkowaé w jednym przedziale. Jedni, cho¢ kwestionuja
istnienie Boga, eliminuja kwestie eschatologiczne, sa tolerancyjni, szanuja
potrzeby religijne, widzg spoleczny i etyczny sens zycia religijnego. Z kolei
ateisci walczacy — by wspomniec tylko ,jezdzcow antyreligijnej apokalipsy”
(Richard Dawkins, Daniel Dennet, Sam Harris, Christopher Hitchens),
strzelaja do Boga ,,z armaty” racjonalizmu, ewolucjonizmu, materializmu
a swoje ustalenia traktuja jako przejaw naukowej uczciwosci — wystepuja
przeciw religii ,w imi¢ prawdy”.

Humanisci, stabo zorientowani w naukach $cistych i biologicznych,
wiedze na temat zmieniajacych si¢, a raczej wspdlistniejacych obok siebie,
konkurencyjnych projektéw czlowieka, czerpia z lektur i rozméw z fa-
chowcami w danej dziedzinie. Stuchajac wyktadu biologa Henryka Klamy
zrozumiatam, jak bardzo teoretyczna biologia ewolucyjna ,przeorata”
swiadomos$¢ wspétczesnego czlowieka. 14. numer pisma ,Swiat i Stowo”
(2010) pt. Zmagania z Darwinem, w calosci poswigcony relacjom darwi-
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nizmu i humanistyki, prezentowat konsekwencje wynikajace z tzw. ,,szoku
ewolucjonistycznego”, lecz zabraklo tam recepcji darwinizmu w innych
dyscyplinach wiedzy, np. w naukach biologicznych. Profesor Klama uswia-
domit stuchaczom, ze paradygmat darwinowski zasadniczo zmienit sposéb
mys$lenia o tym, jak tworzy si¢ $wiat 1 jakie miejsce zajmuje w nim cztowiek
— istota myslaca z gatunku homo sapiens. Zyjemy w $wiecie ,,po Darwinie”,
dla naszych pradziadéw historia cztowieka zaczynata si¢ od Adama i Ewy;
wygnania z Raju, wreczenia Dekalogu, natomiast obecnie dzieci uczg si¢
dziejow cztowieka w muzeum historii naturalnej. Darwin odkryl naturalny
proces powstawania coraz bardziej ztozonych organizméw zywych (teoria
doboru naturalnego). Ten proces jest twérczy, choé pozbawiony swiadomo-
§ci, zalezny wyltacznie od praw przyrody. Koncepcja Darwina, wigzaca mo-
ralnos¢ i zasady wspétzycia spolecznego z ewoluujaca natura, zasadniczo
podwaza odwieczne wyobrazenie o boskim porzadku $wiata (cho¢ wiemy,
ze Ksiege pisano jezykiem symbolicznym). Bo jesli cztowiek jest efektem
ewolucji biologicznej, jak to pogodzi¢ z projektem Boga? Ateista Boga ode-
tnie, lecz dla cztowieka wierzacego bedzie to dylemat, problem sprzyjajacy
mys$leniu religijnemu.

Nie wszyscy uczeni zgadzaja si¢ z teza, ze cztowiek z natury jest homo
religiosus. Mam na uwadze nowe koncepcje czlowieka, korzystajace z usta-
len genetyki, fizyki, chemii, cybernetyki, biologii, neurobiologii. Wsréd
licznych prac materialistow czy ewolucjonistéw prym wiedzie ksigzka bio-
loga Richarda Dawkinsa Bdg urojony. Jego teoria samolubnego genu, mocno
podwazajaca antropocentryzm humanistyki, wywolata liczne dialogi i ataki
uczonych. Na bazie tej teorii buduje si¢ jednak nowa teoria kultury, w zato-
zeniach bliska ponowoczesnej filozofii i socjologii kultury. Zdaniem Daw-
kinsa, ktéry pdzniej wydal réwnie glosna Ewolucje myslenia, wiara jest Slepa
ufnoscig na przekér dowodom. Po ataku na nowojorskie wieze, gdy pogla-
dy Dawkinsa zradykalizowatly si¢ jeszcze bardziej (wzywal myslacych, by
wreszcie skonczyli z szacunkiem dla religii), znéw stat si¢ modny; czytany,
komentowany, oczywiscie nie w Polsce. Na wielokulturowym Zachodzie
od dawna toczg si¢ debaty ateistow z teistami, natomiast w katolickiej Pol-
sce, gdzie ateizm kojarzy si¢ gtéwnie z komunizmem, a watki religijne tak
splotly si¢ z narodowymi, ze wspdlnie buduja tozsamos¢ Polaka, taki dialog
okazuje si¢ trudny, bo dyskusja z teizmem bywa postrzegana jako szarganie
narodowych $wigtosci.

Richard Dawkins dowodzi, ze $wiat jest rezultatem przypadkowych
zdarzen, a ksiadz profesor Michal Heller, filozof przyrody i kosmologii,
wielki popularyzator wiedzy o wszechs$wiecie, nie watpi, Ze wszech§wiat jest
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dzielem Boga. Heller, syn religijnego matematyka, taczy teologie z kosmo-
logia i kwantows teorig grawitacji. Udany zwigzek nauk Scistych z teologia
ma dlugg tradycje, w miar¢ zmieniajacego si¢ obrazu kosmosu pojawiaja si¢
nowe koncepcje, bardziej przystajace do najnowszej wiedzy. Leibniz sadzit,
ze Bog mysli jak matematyk, Heller idzie dalej, uwaza, ze Bdg jest matema-
tyka, a prawdy matematyczne sg jego myslami. Czlowiek, istota rozumna —
powiada ks. profesor — moze bada¢ wszech§wiat wlasnie dlatego, ze jest on
racjonalny. Ale sceptyk zapyta: co z dogmatami? Jak racjonalnie wyjasnic
tajemnice wcielenia, tajemnice Tréjcy Swietej, dziewictwo Maryi? Jednak
ksiadz Heller nie utozsamia Boga z religia, religia — powiada — jest domena
nie racjonalizmu, lecz wiary 1 jako taka musi mie¢ swoje tajemnice. Ksiadz
kosmolog z dystansem odnosi si¢ do biblioteki teologdw, lubi przypominaé
Tertulianowe: ,,wierze, bo to niedorzeczne”. Gromadzenie obiektywnych
argumentéw uzasadniajacych prawdy wiary uwaza za pomyst chybiony.
Nie widzi tez sprzecznosci miedzy teoriag ewolucji a teologiczng doktry-
ng na temat boskiego aktu stworzenia, gdyz nie mozna ewolucji — bedacej
procesem warunkujacym zmiany zachodzace we Wszechs$wiecie, w kon-
sekwencji ktorych pojawito si¢ zycie — utozsamiaé z przyczyng. Naukowe
mys$lenie kosmologa omija putapki ontoteologii czy eschatologii, powotuje
si¢ on na takie ustalenia wspélczesnej nauki, ktére sg dobrze uzasadnione,
np. w badaniach genetykéw; fizykéw, przyrodoznawcow.

Warto przypomnied, ze tomizm wyrdst ze zderzenia mysli platonskiej
z naukami przyrodniczymi. W XX wieku mysl religijna zmaga si¢ z darwi-
nizmem, co$ adaptuje, co$ odrzuca. Czestaw Mitosz — wychowali go pospo-
tu ksigdz katecheta i nauczyciel biologii, studiowat pisma Ojcéw Kosciota
i heretykdéw;, poznat teorig¢ noblisty Jacquesa Monoda — stale konfrontowat
$wiatopoglad naukowy z religijnym. Newtona nazywal ztoczynca, szuka-
jac wyjscia z Ziemi Ulro bronit prawa do wyobrazni metafizycznej, a dro-
ge tworczg poety zamyka Traktat teologiczny, prowadzacy w ,,druga prze-
strzenn”. Wspominam Milosza, bo jego dzieto przenika myslenie religijne.
Myslenie zmagajace si¢ z potworami XX wieku, poszukujace odpowiedzi na
pytanie unde malum? A trzeba pamigtaé, ze takie pytanie stawia Swiadek
epoki, ktéry widziat rewolucje rosyjska 1 stalinizm, dwie wojny $wiatowe,
migracje 1 emigracje... Byl myslicielem erudyta, znajacym rézne kultury
i religie, inaczej nie moégtby pracowaé w Berkeley, gdzie prowadzit akade-
micki kurs o Dostojewskim dla Zydéw, Hinduséw, Arabéw, buddystow czy
ateistow. W XXI wieku mygélenie religijne musi by¢ szeroko otwarte na In-
nego, myslacego inaczej.
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W zglobalizowanym $wiecie szybko postepuje proces laicyzacji. W Pol-
sce 1 na Ukrainie wyglada to inaczej niz w Niemczech czy we Francji, ale
statystyki informuja, ze w catej Europie sacrum ustepuje miejsca profanum.
W dzisiejszej humanistyce dominuje przekonanie, ze po rozpadzie religij-
nego modelu $wiata nie ma powrotu do Cato$ci. Obraz §wiata stale na nowo
konstruujemy, lecz im wigcej przybywa wiedzy encyklopedycznej i szcze-
gotowej (o wszystkim), tym trudniej nadaé $wiatu sens. Kiedys cztowiek
zamieszkiwat wie$, miasto czy Europe, dzisiaj zyjemy w globalnej wiosce —
wszedzie, czyli nigdzie. Swiat poznajemy we fragmentach, placza sie rézne
dyskursy, projekty $wiata, style myslenia. Glob nam si¢ kurczy, a kosmos
otwiera. Jesli dzieki kilku kliknigciom mozna by¢ wszedzie, religijny mo-
del Wszech§wiata bankrutuje. Kultura popularna karmi nas odpryskami
réznych religii i to si¢ podoba, bo tzw: ,,nowa duchowos¢” jest produktem
(a dzisiaj wszystko jest produktem — wlgcznie z mysleniem), ktéry dobrze
sie sprzedaje. W XX wieku kariere robi New Age, do najpoczytniejszych
pisarzy nalezy grafoman Paulo Coelho, ktéry moéwi czytelnikom to, co
chcieliby ustysze¢. Z jednej strony obserwujemy zanik postawy religijnej,
z drugiej zapotrzebowanie na popkulturowy mix, w ktérym bezkolizyjnie
spotykaja si¢ Jezus, Budda i Mahomet. Odbiorca popkultury chee si¢ bawic,
zyjac w czasie ,teraz” (bo przeszto$¢ odrzuca, a przysztosé jest niewiado-
ma) woli si¢ bawi¢, niz myslec.

Takiej postawie sprzyja postepujaca desymbolizacja (zalamanie si¢
kodéw symbolicznych) oraz powszechny komunikacyjny szum. Po tzw.
rewolucji naukowej nie istnieje zaden kanon akceptowanych koncepcji na-
ukowych, nasza epoke nadmiaru cechuje tolerancja dla réznych projektow
$wiata i pogladéw spotecznych. Zaréwno cztowiekowi myslacemu religijnie
jak areligijnie, wspdlczesna ideosfera jawi si¢ jako chaos, zwlaszcza mtodym
adeptom humanistyki trudno t¢ wielo$¢ obja¢ i uporzadkowad. Obja¢ ten
nadmiar, dialogowo, bez emocji zdystansowac si¢ wobec myslacego/wierza-
cego inaczej niz ja — to moim zdaniem najwazniejsze wyzwanie wspoétcze-
snosci.

Orientacje w polimorficznej przestrzeni kultury z pewnoscia utatwia
mys$lenie religijne, bo etyczny wzorzec danej religii sprzyja okreslonym wy-
borom. W obecnej kulturze Zachodu media lansujg model zycia, w ktérym
najbardziej liczg si¢: mtodos¢, uroda, komfort zycia, rachunek ekonomicz-
ny. Czlowiek wspélczesny — bedacy zaréwno produktem jak i konsumen-
tem tej kultury — ,,dobre Zycie” raczej kojarzy z dostatkiem i prestizem, niz
z ,czystym sumieniem”. Chociaz trudno pozeni¢ pragmatyzm i konsump-
cjonizm z my$leniem religijnym, wiele méwi si¢ o spotecznych korzysciach
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plynacych z obecnosci wspélnot religijnych, a takze (w terminach psycho-
logii) o korzysciach emocjonalnych oséb zwigzanych z dang wspdlnots.
Czy religijno$¢ jest optacalna? W perspektywie wiecznej oczywiscie tak,
lecz socjologom, antropologom, psychologom chodzi o zycie doczesne.

Niepokojacym ,,wyzwaniem” wspdlczesnosci jest kwestia zaniku auto-
rytetéw —w kazdej sferze: religii, nauki, polityki, sztuki — zwlaszcza autory-
tetéw moralnych. Pomijam posta¢ Jana Pawta II z dwu powoddw; po pierw-
sze w tym tekscie staram si¢ mysle¢ globalnie, po drugie moim zdaniem
kult $wictego nie przeklada si¢ na podazanie jego §ladem. Czy nadal jest
ojcem — wzorem osobowym ,,pokolenia JP II”? Kto oprécz ksigzy rozwaza
nauki ptynace z jego pism? Kto z nim wspotmysli religijnie o zagrozeniach
wspdlczesnoscei? Babcie czytaja zywot Ojca Pio, wnuczki wolg autobiografie
celebrytow. Na catym $wiecie najlepiej sprzedaja si¢ autobiografie (zazwy-
czaj kreowane), miejsce autorytetéw, traktowanych jako wzory osobowe,
zajmujg celebryci (wielkosci jednego sezonu), gtéwnie aktorzy i sportow-
cy, do ktérych mlodzi ludzie prébuja si¢ upodobni¢ (strojem, gestem,
uroda). Dzisiaj ,by¢” znaczy by¢ zauwazonym, wypromowacé sig, zagra
siebie wchodzac w role, ktérej oczekuje partner, pracodawca, widownia...
Przypomne¢ modne hasto: ,Nie ma ci¢ w Internecie (np. na Facebooku),
nie ma cie weale”. Zyjemy coraz szybciej, mierzmy czas w nanosekundach,
ale widzimy coraz mniej, bo nasze ,,widzenie” projektuja media (nattok
informacji) i predkosé. Czlowieka wspélczesnego, niezdolnego do kontem-
placji, cechuje staly gtéd wrazen, ale obiekty postrzegane — w ,realu” czy
swirtualu” (jak potocznie méwimy o dwu konkurencyjnych rzeczywisto-
§ciach) — natychmiast ustepuja nastepnym, a jesli oko/my$l nie zatrzyma
sie na przedmiocie, obiekt znika. Swiat jest i nie, ucieka, nicestwieje. Szum,
migotliwo$¢, zmienno$¢ sprawiaja, ze w pamieci nic nie zostaje. Predkosé
jest dobrodziejstwem czy zagrozeniem? Jak do tej kwestii podchodzg my-
§lacy religijnie?

Religie — jak wszystko — musza przystosowac si¢ do zmian zachodza-
cych w $wiecie. Kultura Zachodu, oprécz judaizmu i chrzescijanstwa otwie-
ra si¢ na buddyzm, islam, a nawet relikty dawnych kultur/religii. W naszej
ludycznej kulturze wspétezesnej mozliwe sg rézne konwersje 1 konfigura-
cje, przez jednych traktowane bardzo serio, przez innych z przymruzeniem
oka. Czy Halloween jest grozne? I skad przyszto do Europy, z popkultury
amerykanskiej czy od zapomnianych Celtéw? W dniu Wszystkich Swie-
tych, po gtéwnym wydaniu Wiadomosci, w studio TV na temat Hallowe-
en starli sie ze sobg redaktor Tomasz Terlikowski i feministka Kazimiera
Szczuka. To tez jest problem, nasz problem, angazujacy my$lenie religijne.
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Mniej nas niepokoi dzihad, $wigta wojna religijna, ktérg uwazam za
ogromne zagrozenie dla naszego bezpieczenstwa. Muzutmanie s w Polsce
nieliczni, Panstwo Islamskie daleko, lecz terrorysci dziataja na kilku konty-
nentach. Dowcipni zartuja, ze mamy szans¢ powtdrzy¢ antemurale, papiez
modli si¢ za ofiary terrorystow; a znawcy Bliskiego Wschodu przewiduja
powazny konflikt polityczny, przestrzegajac przed pochopnym utozsamia-
niem islamu z praktykami ekstremistéw. Co wiemy na temat islamu? Stu-
denci niektérych kierunkéw humanistycznych bardzo pobieznie poznaja
wielkie systemy religijne, lecz nie czytamy Koranu, nie znamy specyfiki
mys$lenia religijnego islamistéw. Znajac podstawy tej religii, zakorzenio-
nej w Starym Testamencie, ufam, ze dialog chrzescijanstwa z islamem jest
mozliwy. Poznaé mysélenie religijne wyznawcéw Mahometa — pilne zadanie
nie tylko dla arabistéw — uwazam za jedno z wazniejszych wyzwan, przed
ktoérymi stawia nas wiek XXI.

Kolejne problemy — wyzwania wspdlezesnosci — to kryzys tozsamosci,
samotnictwo, ktéremu sprzyja ostabienie wigzi miedzyludzkich, kryzys ro-
dziny (czym zajmowat si¢ ostatni synod), stosunek do ciata (ma by¢ mtode
i seksowne) i eliminacja ,,duszy” (niekoniecznie definiowanej w terminach
teologicznych), rosnaca dysproporcja pomiedzy swiatem bogatych i bied-
nych, stosunek do cierpienia i $mierci (dyskusje wokét transplantologii,
eutanazji).

Z tymi zagadnieniami stale mierzg si¢ teolodzy, socjolodzy, psycholo-
dzy, filozofowie... Najogdlniej rzecz ujmujac, ta tematyka zajmuja si¢ gtow-
nie humanisci (jakkolwiek to pojecie rozumieé, albowiem w pluralistycz-
nym $wiecie bardzo trudno zdefiniowa¢ ,humanizm”).

Postep cywilizacyjny sprzyja postepujacej sekularyzacji zycia, a prze-
ciwwagg tego zjawiska jest fanatyzm religijny. Postep w naukach biologicz-
nych i medycznych wywotuje gorace spory §wiatopogladowe. Zagrozen nie
brakuje, wigc myslenie religijne ma przysztosc.

Sprostowanie: .
W spisie tresci ostatniego numeru znalazf sig btad. Tytut artykutu Artura Zywiotka powinien brzmiec:
Interpretacja i etyka. Wokét ksigzki Marka Bernackiego ,Swiat interpretowac ~ konieczne zadanie”.



