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Mezczyzna, maz, ojciec miedzy Swiatem realnym a wirtualnym.
Zmiana paradygmatu?

Nietatwo by¢ dzi$ mezem i ojcem. Z jednej strony wymaga sie od wsp6t-
czesnych mezcezyzn, aby byli wrazliwi, serdeczni i uémiechnieci, z drugiej
— wysyla na wojne, gdzie maja wykazaé sie twardo$cia, bezwzglednoscia
i okrucienistwem. Mezczyzna staje wiec przed dylematem: jak scali¢ w sobie
przeciwstawne cechy osobowosci? Byé delikatnym, czutym, wyrozumia-
tym, a zarazem pozostaé silnym, pewnym siebie, stanowczym i odpowie-
dzialnym. To wyzwanie staje sie tym trudniejsze, ze meskosci nikt dzis nie
uczy, a fala krytyki $wiata meskiego narasta. Zwtaszcza ruchy feministycz-
ne ktada nacisk na negatywne aspekty tzw. cywilizacji patriarchalnej'.

Po wpisaniu w popularng przegladarke stowa ,,mezczyzna” pojawia si¢
kilkanascie milionéw odno$nikéw. Wsréd wielu link ,,obrazy dla mezezy-
zna”. Wspdlezesny mezezyzna —ten wirtualny, z przegladarki—to ,,macho”
miedzy 25. a 40. rokiem zycia, umig$niony, przystojny, opalony, cz¢sto tez
wytatuowany. Zapewne niewielu czytajgcych te stowa przystaje do takiego
wzorca.

Do podobnych wnioskéw sktania przesledzenie odnosnikéw, jakie wig-
z3 sie ze stowami ,,0jciec” i ,,maz”. Poza dwoma ojcami: serialowym Mate-
uszem i dyrektorem znanej rozgto$ni radiowej, wirtualny obraz ojca jest pra-
wie identyczny z tym, ktéry odwzorowuje mezcezyzna. Prézno szukaé ojea,

! Por. B. Szpakowski, Meski indeks uczu¢ zakazanych, [w:] www.deon.pl/inteligentne-zycie/ona-i-on/art,91,
meski-indeks-uczuc-zakazanych html [dostep: 08.01.20141.].
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ktéry bytby ,,syty dni swoich” (Rdz 25, 8). Podobnie rzecz ma si¢ z me¢zem,
wyjawszy wyjatki ,mezéw stanu”. Swiat wirtualny nie znosi zmarszczek,
utrudzonych rak, przygarbionej sylwetki i siwizny na skroniach.

Wspbtczesnos¢ boi sie starosci, boi sie méwi¢ o $mierci bedacej ho-
ryzontem egzystencjalnym i przezyciowym kazdego cztowieka. Ludzie
w wiekszosci cheg by¢ mtodzi lub przynajmniej czu¢ si¢ mlodo, czy cho¢-
by mlodo wygladac?. Jest to jaka$ wspélczesna forma repoganizacji $wiata,
odejscie od proponowanego przez chrzescijanstwo paradygmatu opartego
na tajemnicy Weielenia® jako fundamentu ludzkiej kultury. Pozytywnie
warto$ciujac pojecia (i postawy) narcystycznego singla?, wygodnego ,ki-
dulta” (od angielskiej zbitki stéw ,kid” — dziecko i ,,adult” — dorosty), ,ta-
cierzynistwa”, czy plci kulturowej — kultura zachodnia gruntownie zmienia
dotychczasowe rozumienie mezczyzny, meza i ojca lub wrecz eliminuje go
z przestrzeni wspéluczestnictwa’.

Mezczyzna czy kobieta?

Obecny w kulturze masowej mit o silnym mezczyznie, ktory tatwo
odnosi zawodowy sukces, wygrywa ze wszystkimi i prowadzi bogate zy-
cie seksualne, to zaledwie jeden z wielu wzorcéw proponowanych przez

2 Por. W. Chudy, Czas czlowieczy, ,Ethos” 1999, nr 47, s. 6.

3 Por. ]. Szymik, Bdg , przygarnia i unosi”. Przemijanie w blasku Weielenia, z ks. prof. J. Szymikiem rozmawia
K Hudzik, ,,Ethos” 1999, nr 47, s. 166.

4 W latach sze$¢dziesigtych XX w. zadomowito si¢ w Europie przejete z Ameryki pojecie , singiel” (ang. singiel
= ,sam”, ,pojedynczy”) na oznaczenie osoby Zyjacej samotnie. Singiel to osoba, ktéra nie ma w ogdle lub przez
wigkszos¢ swojego zycia partnera, rezygnuje z rodziny i dlatego unika emocjonalnych, czasowych, finansowych i in-
nych kosztéw zwigzanych z jej zalozeniem, $wiadomie pozbawiajac si¢ radosci z niej wynikajacych, w tym réwniez
2 posiadania whasnego potomstwa. Zycie w takiej samotnosci jest symptomem waznej zmiany obyczajowo-kulturo-
wej, ktéra wypromowata zycie w pojedynke. Bardzo wielu mtodych ludzi wybiera taki styl zycia, gdyz pozwala im
to na mobilnos¢ i przediuzanie edukacji, a rownoczesnie chroni ich przed emocjonalng separacjg od rodzicéw. Por.
J. Orzeszyna, Oblicza samotnosci we wspdtczesnym wiecie, ,Teologia i moralnos¢” 2009, t. 5, s. 195.

5 Narodowa Stuzba Zdrowia Szkocji (odpowiednik polskiego NFZ) skierowata do pracownikéw stuzby zdro-
wia dokument Fair wobec wszystkich. Dokument stanowi wytyczne dla 0s6b zatrudnionych w publicznych placéw-
kach stuzby zdrowia. Jest to zbidr zalecen, aby w kontaktach z pacjentami - szczeg6lnie z dzie¢mi - nie uzywa¢ stow
,mama” i, tata”, nie raniac w ten sposob uczuciowo dzieci ,,rodzicow” homoseksualnych, a tych nie obraza¢. Stuzba
zdrowia proponuje personelowi zastapic te stowa innymi, np. straznik lub opiekun, w ostatecznosci rodzic. Wigcej,
pielegniarki i lekarze zamiast mowi¢ ,zona”, maz” czy ,matzefistwo” powinni uzywac stéw: ,partnerka”, ,bliski”
czy ,bliscy przyjaciele”. Hiszpanie - wydaje si¢ — poszli jeszcze dalej, wprowadzajac w dokumentach urzgdowych
okreslenia ,rodzic A” i ,rodzic B”. Okreslenia te jednak wcale nie sprawiaja, ze cokolwiek zostaje rozwiazane. Nadal
bowiem jeden z rodzicéw pozostaje A, a drugi B. Ktos tez musi podejmowa¢ decyzje, kto jest A, a kto B. I kto§ moze
czu sig dyskryminowany przez samo bycie B, a nie A. Konsekwentnie stosujac logike Szkotow i Hiszpan6w, trzeba
by zakaza¢ stosowania wszedzie terminéw okreslajacych jakakolwiek tozsamo$¢. Terminy ,kobieta” i, mezczyzna”
mogg bowiem obraza¢ np. transseksualistow 1 transwestytow.
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wspdtezesnosé. Ich wspdlng cechg wydaje sie jednostronnosé?, i ta jedno-
stronno$¢ przekliada sie na realizowane modele zycia. Panowie sg wiec silni
i niewrazliwi (to typowy macho lub narcyz) lub wrazliwi i bezbronni (to
»Pan Milusinski”). Jeszcze inni rezygnuja z siebie, wybierajac droge samo-
zniszczenia — to ci uzaleznieni od alkoholu czy narkotykéw. Sa tez tacy,
ktorzy wybieraja bezdomno$¢. ,Chlopey bez ojcdw” czesto jedyny kontakt
z meskoscia uzyskuja przez pojedynek z policjantami po zakoniczonym me-
czu pitkarskim’.

W dominujgcej dzi§ kulturze proponuje si¢ zwykle to, co niszczy toz-
samo$¢ mezezyzny oraz czyni go niezdolnym do zbudowania dojrzalej
wiezi z kobietg. Relatywizowane lub obalane sg dotychczasowe wzorce zy-
cia, majgce nieraz za sobg ponadczasowa madrosé, wielowiekowe tradycje
i uzasadnienie w religii. Przyjmuje si¢ model zycia oparty na idei ,,wolnych
zwiagzkéw” czy ,bezpiecznego seksu”, oderwany od milosci malzenskiej
i rodzicielskiej. Wielu mezezyzn (réwniez i kobiet) ucieka od rzeczywisto-
$ci w swiat ,,nowoczesnych” $wiatopogladéw czy modnych iluzji®. Wielu
zwolennikow gender przyjmuje tez¢ o braku ontologicznej réznicy miedzy
mezczyzng a kobietg. Meska czy zenska tozsamo$¢ nie sa wpisane w nature,
sg raczej wynikiem konstrukeji spolecznej, rola, jaka odgrywaja jednostki
spelniajac zadania i funkcje spoteczne’.

JGenderyzm” wytworzyt pewien zamkniety system $wiatopogladowy;
ktorego punktem wyjscia sg nie przestanki naukowe, ale swoiste ,,podejrze-
nie”, ze dotychczas powszechnie podzielane naukowo-kulturowe konstan-
ty dotyczace ludzkiej natury sg wynikiem patriarchalnej matrycy'®. Takie

¢ M. Olczyk, Moralny wymiar komplementarnosci ptci w spotkaniu kobiety i mgzczyzny, ,JTeologia i moralno§c”
2009, tom 5, 5. 62.

7 Por. B. Szpakowski, Meski indeks uczué zakazanych..., www.deon.pl [dostep 22.01.2014].

8 Por. M. Dziewiecki, Ona, on i mitosé, Krakéw 2006, s. 53-54.

? Por. R. Sarah, Przedmowa [do:] M.A. Peeters, Gender - Swiatowa norma polityczna i kulturowa, thum.
L. Woroniecki, Warszawa 2013, s. 15.

1" Trudno bowiem przyjac za wiarygodne tlumaczenia, ze w tego rodzaju teoriach traktuje si¢ tylko o zapew-
nieniu réwnosci prawnej kobietom, przeciwdziataniu stosowania wobec nich przemocy, ukazywaniu roli kultury
w wychowywaniu osoby ludzkiej i w procesach spotecznych, gdy réwnoczesnie pojawiaja si¢ okreslone rodzaje prak-
tyk, uderzajacych w dotychczasowe naukowe osiagniccia w dziedzinie antropologii, czy tez w koncepcje matzenstwa
i wychowania. W sposob szczegdlny forsuje si¢ teorie o dominujacej roli kultury w rozwoju cztowieka, przy réwno-
czesnym podwazaniu roli biologicznej plei w ksztattowaniu osoby ludzkiej. Podobnie usituje si¢ przyzna¢ te same
prawa, przynalezne matzenistwu i rodzinie, zwigzkom o tej samej plci, jak réwniez przedstawi¢ matzenstwo jako ste-
reotyp kulturowy; zakladajacy przemoc mezezyzny nad kobieta. W dziedzinie wychowania dochodzi do niemajacego
zwigzku z naukowymi podstawami budowania tzw. edukacji rownosciowej, a de facto wezesnej seksualizacji dzieci
iwymuszaniu na nich zachowan podwazajacych ich naturalna ple¢ oraz wynikajaca z niej droge rozwoju w kierunku
nabywania tozsamosci plciowej. Tego rodzaju edukacja prowadzi niechybnie do degradacji procesu wychowania i jego
wynaturzenia. Por. Oswiadczenie Rady Wydziatu Teologicznego UKSW z dnia 20 stycznia 2014 roku w sprawie
ideologii gender, [w:] http://www.teologia.uksw.edu.pl/node/856, [dostep 22.01.2014].
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spojrzenie oczywiscie ktéci sig z teologicznym punktem widzenia. Chociaz
w ekspresji swojej plciowosci cztowiek nie jest catkowicie zdeterminowany
przez swoja plciowa nature, to jednak kultura nigdy nie jest plciowo neu-
tralna, ani tez catkowicie dowolna. Radykalna teza, ze tozsamos¢ plciowa
jest niezalezna od plci biologicznej, ze jest jedynie niezakotwiczonym
w naturze artefaktem, i dlatego moze, a nawet powinna by¢ konstytuowana
wylacznie kulturowo, z teologicznego punktu widzenia musi by¢ zakwe-
stionowana'!.

W obliczu relatywizowania prawdy o cztowieku jako mezezyznie 1 ko-
biecie konieczne jest odwotanie si¢ do Objawienia. W poszukiwaniu praw-
dy o czlowieku pierwszg i najwazniejsza przyczyng jest postuszenstwo wo-
bec Boga, ktory tworzac cztowieka ,,na swéj obraz”, ,,mezczyzng i niewiasta
stworzyl ich” (Rdz 1, 27), oraz przyjecie Jego wezwania do poznawania,
podziwiania i przezywania planu Stwércy, ktory zostat wpisany ,,na poczat-
ku” i na zawsze w sama istote osoby ludzkiej — mezczyzny i kobiety — a wige
w najistotniejsze elementy jej struktury i w jej najgtebsze dynamizmy!'?.
Wiara chrzescijaniska, dajac odpowiedz na podstawowe pytania ludzkosci,
tozsamo$¢ mezczyzny okresla mianem powotania. Bog, stwarzajac czlowie-
ka jako mezczyzne i kobiete, wpisal w ich nature specyficzne, odrebne, ale
réwnoczesnie uzupelniajace sie powolanie.

Ksigga Rodzaju nie opisuje stworzenia androginicznego czlowieka,
ktory by sam sobie wystarczal, ale podnosi réznice ptciows do rangi obrazu
Boga, nie na zasadzie naiwnej antropomorficznosci, ale dla podkreslenia
powotania czlowieka do bytowania w dialogicznej, ptciowo dwoistej wspdl-
nocie. Do istoty cztowieka nalezy wigc koniecznosé i potrzeba samo-trans-
cendencji i dopelnienia, ktérego cztowiek nie osigga inaczej, jak tylko dajac
siebie drugim!'®. Podstawows racja jest tu raczej pierwotny plan Stworcy,
ktory ,,od poczatku” cheial, azeby cztowiek byt ,,jednoscig dwojga”, oraz by
mezczyzna i kobieta stanowili pierwszg wspélnote osob, z ktorej wyrastaja
wszystkie inne wspolnoty i ktéra réwnoczesnie jest ,,znakiem” miedzyoso-
bowej komunii milosci, ktéra stanowi tajemnicze zycie wewnetrzne Boga
w Tréjcy jedynego'*. Wiasnie dlatego najprostszym i najbardziej powszech-
nym, a zarazem najbardziej podstawowym sposobem zapewnienia harmo-
nijnej obecno$ci mezezyzn i kobiet w Zyciu 1 misji wspdtczesnego $wiata jest
wypetnianie zadan i obowiazkéw chrzescijanskiego malzenstwa i rodziny,

' Por. M. Machinek, Teologiczna antropologia w konfrontacji z ideq gender, [w:] Idea gender jako wyzwanie dla
teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Olsztyn 2009, s. 110.

12 Jan Pawet 11, Christifideles laici, Krakéw 1996, nr 50.

13 Por. M. Machinek, Teologiczna antropologia w konfrontacji z ideq gender..., s. 112.

1 Por. Jan Pawet II, Christifideles laici, nr 52.
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w ktérych wyrazaja si¢ 1 udzielaja rézne formy mitosci i zycia: to znaczy
forma matzenska, ojcowska, macierzynska, synowska i braterska®>.

Nie mozna zatem podda¢ si¢ wspdtczesnym nurtom i pogladom o spo-
teczno-kulturowej determinancie plciowosci, sprzecznym z do$wiadcze-
niem, a takze z prawda Objawienia. Negowanie réznic pomiedzy kobietg
a mezczyzng prowadzi do negacji powotania do zycia we wspdlnocie i jed-
nosci. Skoro réznice nie istniejg, cztowiek jest tak samowystarczalny, ze nie
potrzebuje nikogo poza sobg. Plciowos$¢ sprowadza sie wéwezas tylko do
popedu seksualnego, ktéry mozna zaspokoi¢ bez zaangazowania emocjo-
nalnego'°.

Maz czy partner?

Pod koniec XIX wieku, w kontekscie rosnacej sekularyzacji, proces ide-
ologiczny przeszedt od deizmu do ,,$mierci Boga” ogloszonej przez Friedri-
cha Nietzschego. Lekarstwem na rozpacz spowodowang ,,zabiciem Boga”
miat by¢ cztowiek rzekomo silniejszy niz ,,zwykly” cztowiek. Ale nadezto-
wiek okazat sie (jest) mitem. W rzeczywistosci po ,,Smierci Boga” przyszta
LSmieré cztowieka”. Pierwsza byta ,$mieré ojca”, do ktérej przyczynit sie
Sigmund Freud, przebudowujac zachodnig antropologie i opierajac ja na id,
ego i superego. Stad juz tylko krok do rewolucji seksualnej lat 60. XX wieku,
ktéra spowodowata ,,$mieré matzonka”, jednego i na cate zycie, zastepujac
go wieloma tymczasowymi partnerami'’.

Pojecie partnerstwa zdecydowanie zaweza obraz malzenstwa i znie-
ksztatca jego pojecie. W mysl najogdlniejszej definicji, matzenistwo jest
trwatym zwigzkiem kobiety i mezczyzny, ustanowionym w sposéb zgodny
z prawem. Wystepuje u wszystkich znanych ludéw, gdzie przyjmuje forme
instytucji powszechnej i podstawowej, a jej charakter i struktura zaleza od
typu kultury, w ktérej funkcjonuje, zespotu norm prawnych i religijnych
oraz od rozwoju ekonomicznego danego spoleczenstwa. Matzenstwo jest
jedng z najstarszych instytucji spotecznych, tworzacg podstawy dla po-
wstania pelnej rodziny. W kazdej kulturze matzenistwo stanowi instytucje
o nieporéwnywalnej z innymi doniostosci spotecznej. Zawsze i wszedzie
odréznia sie zwigzki nazywane matzenskimi od innych form ludzkiego
wspdlzycia, jak na przyklad zwigzki partnerskie.

15" Por. tamze.

16K Jezyna, Chrzescijasiska wizja ludzkiej plciowosci, [w:] Wspdtczesne oblicza seksualnosci. Przestanie moralne
Kosciota, red. K. Jezyna, M. Pokrywka, Lublin 2012, s. 49.

7 M.A. Peeters, Gender - Swiatowa norma polityczna i kulturowa, s. 46.
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Warto podkreslié, ze zwiazki partnerskie to nie to samo, co wolne
zwigzki obejmujace calo§é¢ rozmaitych i wielorakich heteroseksualnych
zwigzkéw ludzkich, ktérych wspdlng cecha jest wspélzycie seksualne bez
zawierania malzenstwa. Katechizm Kosciota Katolickiego wyjasnia, ze
0 ,wolnym zwigzku méwimy wowczas, gdy mezczyzna i kobieta odmawiaja
nadania formy prawnej i publicznej wspétzyciu zakladajagcemu intymnosé
plciowy” (KKK 2390). Okreslenie wolny zwigzek odnosi si¢ zatem do réz-
nych sytuacji, takich jak: konkubinat, odmowa matzenistwa jako takiego,
niezdolno$¢ do podjecia trwatych i ostatecznych zobowigzan przez osoby
réznej plei.

Obecnie w Skandynawii, Holandii i we Francji popularnoscia cieszy
sie typ zwiazkéw, okreslany mianem ,LAT” — ,Living Apart Together”,
czyli uktad partnerski, w ktérym osoby w nim zyjace traktuja siebie na-
wzajem jako partneréw zyciowych, jednak mieszkajg osobno, lub ,,DINKS”
- ,double income no kids”, czyli ,,podwdjny dochdd, zadnych dzieci”. Ze
wzgledéw ekonomicznych pojawia sie on na razie wérdd ludzi miodych,
zamoznych, robigcych kariery i nieodmawiajacych sobie niczego oprécz
potomstwa, ale postepujace proby dewaluacji tradycyjnych malzenstw sa
widoczne's.

Pierwsza rola mezezyzny w rodzinie dotyczy kobiety, ktéra stata sig jego
zong. W Bozym planie stwérczym kobieta nadaje nowy sens egzystencji
mezczyzny. Wedtug obrazowego jezyka Ksiegi Rodzaju tylko kobieta moze
wypetni¢ pustke w zyciu mezezyzny, uwolni¢ go od poczucia samotnosci,
stac si¢ odpowiednig dla niego pomocg. Dlatego to mezczyzna opuszcza
ojca swego 1 matke swoja itaczy si¢ ze swa zong tak Scisle, ze staja si¢ jednym
ciatem (Rdz 2, 24). M¢zczyzna afirmuje si¢ jako maz i ojciec, czyli akcentu-
je swoja tozsamo$¢ przez odniesienie do kobiety jako Zony i matki.

W malzenstwie mozna wyrdézni¢ trzy wymiary, ktére wzajemnie si¢
dopelniajg: instytucja, przymierze i communio. Instytucja rozumiana jest
w tym kontekscie jako spotecznosé. Wymiar przymierza wskazuje na bi-
blijne ujecie stosunku Boga z ludzmi i Chrystusa z Kosciotem. Communio
uwazana jest za najglebsza plaszczyzne, w ktdrej dwie pozostate si¢ realizu-
ja iz ktérej wynikaja'®. Nie ma tu mowy o partnerstwie rozumianym tylko
jako wspdtpraca, wzajemnos¢, zaufanie czy pomoc. Chociaz niewatpliwie
cechy te potrzebne sa w malzenstwie, nie wyczerpuja catego jego bogactwa.
Partnerstwo to zaledwie jedna z plaszczyzn wymiaru matzenstwa rozumia-
nego jako instytucja.

18 ]. Gocko, Elementy polityki prorodzinnej paristwa, [w:] Mitosé, wiernosé, uczciwos¢ matzeiiska. Moralne przesta-
nie Kosciota, red. K. Jezyna, T. Zadykowicz, Lublin 2006, s. 35.
Y E. Kaczynski, Malzeristwo i rodzina jako komunia 0séb, ,Communio” 1986 nr 6, s. 10.
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Partnerstwo zaktada pewien uktad, che¢ wspétpracy, wymiane doswiad-
czen, niekiedy réwniez korzy$¢ finansowa. W przypadku partnerstwa na
pewno trudno méwi¢ o afirmowaniu drugiej strony lub bezinteresownym
darze z siebie. Chrystus wszedt w dzieje odkupienia $wiata i cztowieka i po-
zostaje w nich jako Oblubieniec, ktéry ,,wydat samego siebie”. \Wydac”
znaczy ,,sta si¢ bezinteresownym darem” w sposéb najpelniejszy, najbar-
dziej radykalny: ,,Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje
wydaje” (J 15, 13)%. ,Maz sprawiedliwy” z Nazaretu posiada nade wszyst-
ko wyrazne rysy oblubienca?!. Poprzez catkowite ofiarowanie siebie Jozef
wyraza bezinteresowng milo$¢ do Matki Boga, sktadajac Jej ,matzenski dar
z siebie”??. Catkowita ofiara, jaka Jozef zlozyt ze swego istnienia, aby god-
nie przyja¢ Mesjasza we wlasnym domu, znajduje wyttumaczenie

(...) w niezgtebionym zyciu wewnetrznym, ktére kierowato jego postepo-
waniem i byto dlan Zrédlem szczegdlnych pociech; to z niego czerpat Jo-
zef rozwagg 1 site dla swych wielkich decyzji, jak wéwczas gdy bez wahania
podporzadkowat Bozym zamystom swojg wolno$é, swoje prawo do ludzkiego
powolania, swoje szcze$cie malzenskie, godzac si¢ przyja¢ w rodzinie wyzna-
czone sobie miejsce i ciezar odpowiedzialnosci?®.

W takim ujeciu proponowane okreslenia ,,partner”, ,towarzysz zycia”
nie wytrzymuja proby czasu. Sa zbyt ,,waskie”, malo ,,pojemne”. Na po-
trzeby niniejszego artykutu dokonano wywiadu wsréd ludzi mlodych?.
Respondenci mieli za zadanie napisa¢ skojarzenia ze stowem maz i part-
ner. Ich zdaniem maz to kto$, kto zapewnia statos¢, bezpieczenstwo, dom,
opieke, wierno$¢, zaufanie, wzér dla dzieci, zabezpieczenie finansowe,
odpowiedzialno$¢, itp. Partner za$ kojarzy sie z niestaloscig, niepewnoscia,
brakiem wrazliwosci 1 rozwagi, seksem, zabawa, wyuzdaniem itp.

Ojcostwo czy ,tacierzyfnstwo"?

Czym jest ojcostwo (takze macierzynistwo)? Nie tylko uwarunkowany-
mi kulturowo relacjami spotecznymi, na ktérych opiera sie zycie rodzinne.
Jest sposobem bycia mezczyzng i kobieta, szczytowym etapem dojrzatosei

% Por. Jan Pawet II, Mulieris dignitatem, Wroctaw 2004, nr 25.
21 Por. Jan Pawet 11, Redemptoris custos, Krakéw 1996, nr 18.
22 Por. tamze, nr 20.
Por. tamze, nr 26.
# W ramach katechezy w dwéch klasach maturalnych oraz w ramach wyktadow z teologii dla studentéw 1111
roku Instytutu Teologicznego poproszono 43 osoby o napisanie skojarzen ze stowem maz i partner.
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cztowieka®. Jan Pawet II w adhortacji Familiaris consortio wymienia aspekty
powotania mezczyzny do ojcostwa:

Mezczyzna, ukazujac 1 przezywajac na ziemi ojcostwo samego Boga, po-
wotany jest do zabezpieczenia réwnego rozwoju wszystkim cztonkom rodzi-
ny. Spelni to zadanie przez wielkoduszng odpowiedzialno$é za zycie poczete
pod sercem matki, przez troskliwe pelnienie obowigzku wychowania, dzie-
lonego ze wspdtmalzonka, przez prace, ktéra nigdy nie rozbija rodziny, ale
utwierdza ja w spdjni i statoéci, przez dawanie swiadectwa dojrzatego zycia
chrzescijanskiego, ktore skutecznie wprowadza dzieci w zywe doswiadcze-
nie Chrystusa i Kosciota.

Wspbtczesng cywilizacje nazywa si¢ (moze nieco prowokacyjnie) ,,cy-
wilizacjg bez ojca”?. Zauwaza si¢ obecnie dwa rodzaje kryzysow: kryzys
ojcaikryzys ojcostwa. Na kryzys ojca sktada sie wiele czynnikéw: trudnosci
w praktykowaniu wiary wspétczesnych ludzi; brak wsparcia materialnego
dla rodzin wielodzietnych (polskie prawo rodzing wielodzietng definiuje
jako rodzing posiadajaca minimum troje dzieci!); zbyt swobodne podejscie
do zycia seksualnego; uzaleznienie od seksu i pornografii; bunt mtodego
pokolenia przeciw wszelkim autorytetom, zwlaszcza przeciw ojcu. Mez-
czyzni czesto sg jedynie partnerami kobiet, z ktérymi taczy ich luzny zwia-
zek, wspdlne pozycie 1 coraz rzadziej dzieci. Dodatkowo kryzys ojca deter-
minujg jeszcze takie problemy jak: zagubienie tozsamosci wspdlczesnego
mezczyzny, zagubienie tozsamosci ojca i niskie kompetencje wychowawcze
ojcow. Spoteczenstwo zagubito dzi§ archetyp meskosci. To, co kiedy$ byto
ideatem, obecnie si¢ wySmiewa, a dawny margines postaw spotecznych jest
gloryfikowany?®. Autorytetem moralnym staje si¢ niejednokrotnie cztowiek
o watpliwej reputacji. Wspdlczesnie tracg realne znaczenie te cechy meskie,
ktoére kiedy$ byly niezbedne dla zabezpieczenia i utrzymania domu oraz
rodziny. Sita fizyczna mezczyzny ma dzi§ wymiar symboliczny®. Dzisiejsze
pokolenie mtodych mezezyzn nie wie, co 1 kogo nasladowaé. Kryzys ojco-
stwa natomiast sprowadza si¢ do wypaczenia obrazu i roli ojcéw w rodzinie
i spoteczenstwie. Jesli wzorem kulturowym ukazywanym w mediach jest

5 B, ] Klysowie, Przygotowanie do ojcostwa i macierzyistwa, [w)]: Czlowick, osoba, pleé, red. M. Wojcik,
tomianki 1998, s. 211.

% Jan Pawet 11, Familaris consortio, Krakow 1996, nr 25.

7 C. Calvaruso, Una societa senza padre, [w:] Riscoprire il padre, a cura di, A. Del Lungo, C. Pontalti, Roma
1986, s. 61.

% K. Gajdosz, Ojcostwo, to nie tacierzyristwo, [w:] www.deon.pl/inteligentne-zycie/ojcostwo/art,79,0jcostwo-
to-nie-tacierzynstwo.html [dostep 12.01.2014].

» M. Olezyk, Moralny wymiar..., s. 61.
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narcystyczny singiel, to nie jest to propagowanie postaw proojcowskich®.
Kultura, promujac kult emocji, doznan i tzw. adrenaliny, nie pomaga w do-
konywaniu przejscia pomigdzy mtodziericzym zakochaniem a dojrzatg mi-
toscig?!.

Za budowanie pozytywnego obrazu ojca odpowiedzialne sa matki,
szkota, Kosciét, samorzad, lokalne media. Szczegdlnie w mediach zauwaza
si¢ obecnie niszczenie instytucji ojca. Prasa, telewizja, radio rzadko inte-
resujg si¢ bohaterskimi ojcami, a zbyt czgsto dewiacjg ojcostwa®?. Czesto
media eskaluja problemy zwigzane z ojcostwem, ukazujac je w krzywym
zwierciadle. Zauwaza sie, ze gdzie$ ojciec pobit dziecko, po czym okazuje
sie, ze 6w nie byl fizycznym ojcem dziecka, tylko mieszkajacym z matka
spartnerem” — konkubentem. Nie widzi si¢ za$ wielu wspanialych mez-
czyzn, ojcdw, ktérzy opiekuja si¢ dzie¢mi niepetnosprawnymi, prowadza
rodziny zastepcze itp.

Wsrod zagrozen, ktore rzutuja na kryzys ojcostwa, wymieni¢ nalezy
réwniez brak perspektyw, strach przed podjeciem odpowiedzialnosci,
wygodnictwo, roztgke zwiazang z wykonywaniem pracy poza miejscem
zamieszkania, czgsto poza granicami kraju. Wydaje sig, iz kryzys ojcostwa
we wspdlczesnej cywilizacji wyplywa takze z podwazenia doswiadczenia
religijnego 1 duchowego. Zakwestionowanie Boga jako prazrédta ludzkiego
istnienia uderza w czlowieka oraz w jego do§wiadczenie ojcostwa 1 macie-
rzyhstwa. Bez Boga Ojca czlowiek przestaje rozumieé siebie* 1 swoje powo-
tanie do mitosci i przekazywania zycia®*.

Dodatkowym problemem staje si¢ wspdlczesnie ,,zmuszanie” ojcéw do
stacierzynstwa”. Chociaz na uznanie zastuguja me¢zowie towarzyszacy zo-
nie przy porodzie, ojcowie opiekujacy si¢ maluchami, bioracy urlopy rodzi-
cielskie, to jednak ojcostwo XXI wieku to nie tacierzynistwo! Czym innym
sg przeciez ojcowskie uczucia, a czym innym ,,instynkt tacierzynski”. Nie
chodzi tylko o dobrego opiekuna, ale o $wiadomos¢ bycia ojcem! Matka co
prawda moze pocieszy¢ i utuli¢ w cierpieniu swojego syna, ale nie moze
rzeczywiscie nauczy¢ go, co znaczy by¢ mezczyzng. Réwna godnosé i za-

%0 K Gajdosz, Ojcostwo..., www.deon.pl. [dostep 06.02.2014].

1 M. Olezyk, Moralny wymiar...., s. 68.

2 K Gajdosz, Ojcostwo,., www.deon.pl [dostep 06.02.2014].

% Crlowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumiaty, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu
si¢ Mitos¢, jesli nie spotka si¢ z Mitoscig, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jakis sposéb swoja, jesli nie znajdzie w niej
zywego uczestnictwa. I dlatego whasnie Chrystus-Odkupiciel, (...), ,,objawia w pelni cztowieka samemu czlowie-
kowi”. To jest 6w (...) ludzki wymiar Tajemnicy Odkupienia. Czlowiek odnajduje w nim swoja wlasciwa wielkosé,
godno$¢ 1 wartos¢ swego cztowieczenistwa. Cztowiek zostaje w Tajemnicy Odkupienia na nowo potwierdzony; niejako
wypowiedziany na nowo. Stworzony na nowo!”. J. Pawet 11, Redemtor hominis, nr 10.

. Augustyn, Ojcostwo dzisiaj, [w:] http://mateusz.pl/czytelnia/ja-od.html [dostep: 06.02.2014].
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cierajace sie réznice zmiany rol w spoleczenstwach nie oznaczaja jednak
tozsamosci plei. Kobieta i mezczyzna sg rézni, i to nie tylko na poziomie
cielesnym. Ple¢ wyraza si¢ sposobem bycia, komunikowania, odbierania
rzeczywisto$ci, odczuwania i przezywania mitosci.

Macierzynstwo to troska o zycie, to urodzenie czlowieka i podtrzy-
mywanie jego zycia, to opieka, ciepto, dawanie mitosci i wsparcia. Macie-
rzyhstwo nie oznacza wiec tylko fizycznego wydania na $wiat potomstwa.
Matka moze by¢ kazda kobieta wspdtczujaca, ochraniajaca zycie. Kazda ko-
bieta w swoich najbardziej wewnetrznych poktadach ma takie cechy, ktére
umozliwiajg jej bycie matka. Ojcostwo natomiast to nieustanna gotowosé
do obrony i chronienia ukochanych oséb, dawanie im poczucia bezpieczen-
stwa. Ojciec to ten, ktéry niesie na barkach brzemi¢ odpowiedzialnosci za
rodzing, ktdry strzeze wartosci, jest autorytetem, wzorem cnét, odbiciem
ojcowskiej mitosci Boga®.

Ojciec jest swiadomy siebie jako mezczyzna 1 $wiadomy tego, jak wazny
jest dla swojej rodziny. Zna swoje nastroje, uczucia i emocje, mozliwosci,
silne strony i wyzwania. Jest odpowiedzialny za swoje zachowania i wie, ze
jego rozwdj zalezy od tego, jak dobrze zna i akceptuje siebie. On réwniez
wie, ze wybory, ktérych dokonat, maja wplyw na jego umiejetnosé bycia ze
swoimi dzie¢mi i bierze odpowiedzialnos$¢ za wlasne decyzje’.

Ojciec zna swojg role w rodzinie. On wie, ze jest przyktadem dla swoich
synow, wie, jak by¢ wzorem mezczyzny i ojca dla corek: ukazuje, czego one
powinny szukaé w chopaku jako kandydacie na meza i ojca dla swoich dzie-
ci. On wie, ze jesli to mozliwe, powinien by¢ zaangazowany w codzienne
zycie dzieci; od budzenia i ubierania ich, karmienia rano do uczestniczenia
w wywiadéwkach w szkole, do wspierania ich w uprawianiu sportéw oraz
innych zajeciach 1 zainteresowaniach, do pomagania w odrabianiu pracy
domowej, do ktadzenia ich spa¢ wieczorem. Wykorzystuje znajomo$¢ uni-
kalnych umiejetnosci, ktére on jako ojciec i jego zona (matka jego dzieci)
posiadaja, zeby wychowaé potomstwo. Innymi stowy zna réznice miedzy
ojcostwem a macierzynstwem?®’.

Ojciec wychowuje swoje dzieci. Wie, w jaki sposéb jego umiejetnosci
wychowawcze pomagajg zaspokaja¢ ich fizyczne, emocjonalne, spoteczne,
duchowe oraz twoércze potrzeby. Jego dzieci ufaja mu oraz czujg si¢ bez-
pieczne z nim, poniewaz opiekuje si¢ nimi i wychowuje je poprzez uzywa-

% Por. A. Borkowska, Kobieta czy m¢zezyzna? [w:] www.deon.pl/inteligentne-zycie/ona-i-on/art,286 kobieta-
czy-mezezyzna.html [dostep: 25.01.2014].

% http:fatherhood.org/bid/192837/5-Questions-Every-Working-Father-Should-Ask [ dostep 27.01.2014].

7 Tamze.
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nie sprawdzonych umiejetnosci rodzicielskich. Tato utrzymuje dyscypline,
zeby uczy¢ i kierowaé swoimi dzie¢mi, a nie zeby im grozi¢ lub krzywdzi¢®®.

Wozrastanie Jezusa ,w madrosci, w latach i w tasce” (tk 2, 52) doko-
nywato si¢ w $rodowisku $wietej Rodziny, pod opieky Jézefa, na ktérym
spoczywalo wzniosle zadanie ,,wychowania”, czyli zywienia i odziewania
Jezusa, nauczenia Go Prawa i zawodu, zgodnie z powinno$ciami przypada-
jacymi ojcu®. Swiety Jozef dowodzi, ze aby by¢ dobrym i autentycznym oj-
cem, nie trzeba dokonywaé ,wielkich rzeczy”, ale wystarczy posiaé¢ cnoty
zwyczajne, ludzkie, proste — byle prawdziwe i autentyczne.

Tym, czym mezczyzna obdarowaé moze kobiete, jest jego sila fizyczna,
zewngtrzna prezencja, ale nie moze tez zapominac o sile ducha i charakte-
ru, wrazliwosci 1 uczuciowosci, a takze pamieci, obecnosci 1 pracowitosci
dla swej zony i dzieci. Aby pomédc wspdlczesnym mezezyznom dorastaé do
ojcostwa, trzeba ich na nowo zafascynowa¢ ojcostwem, ukazaé ojcostwo
jako zadanie, ktéremu ma stuzy¢ wszelka aktywnos§é*. Dojrzaly mezczyzna
gotowy jest do ojcostwa fizycznego i duchowego, gdy potrafi zaoferowac
kobiecie prawdziwa mito§¢*!, to znaczy umie realistycznie mysle¢, madrze
kocha¢ i solidarnie pracowac*. Prawdziwe ojcostwo nie ogranicza sie je-
dynie do plodnosci fizycznej, ale rozciaga si¢ takze na ptodnosé¢ duchows
i emocjonalng. Stad tez dojrzato$é, jakiej ono sie domaga, ujawnia si¢ nie
tylko w relacji do dziecka, ale w kazdej relacji miedzyosobowej: do wlasnych
rodzicéw, do kobiet, do spoteczenistwa, do $wiata, do siebie samego oraz do
Boga.

W swiecie, ktéry odcina si¢ od swoich korzeni — od Stwérey — cztowiek
zaproszony jest do kontemplacji odwiecznej mitosci Boga Ojca. Jest to zada-
nie tym bardziej pilne i znaczace, ze wspdlczesny §wiat chee przekonac sam
siebie, iz w celu potwierdzenia ,kultury braterstwa” nalezy ,zabi¢ ojca”,
nasyci¢ si¢ widokiem ,,pustego tronu”*®, zaprzeczy¢ komplementarnosci
mezczyzn i kobiet, zmienic ich role spoteczne i zakwestionowaé tradycyjna
tozsamos$¢ ptciowq. Odkrywajac Ojca, wspdlczesny mezezyzna odkryje Zré-
dto swojego zycia, odkryje siebie, wlasng tozsamos¢, meskos¢ i powotanie
do ojcostwa.

3% Tamze.

¥ Jan Pawet I1, Redemtoris custos, nr 16.

0" Por. M. Olezyk, Moralny wymiar komplementarnosci pl..., s. 63.

41 Por. Tamze.

Por. M. Dziewiecki, Ona, on i mitosé..., s. 54.

8 Por. F. D’Agostino, Sprawiedliwost, braterstwo i wspdlne ojcostwo, ,Communio” 1993, nr 2, s. 83.
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Ks. Stawomir Zawada

The man, husband and father between the real world
and the virtual reality. A paradigm shift?

In the eyes of the modern world - almost entirely outside the public debate -
a revolution trying to reverse the order of creation of man and woman planned
from the beginning by God in His plan of eternal love is taking place. What the
dominant culture is proposing today is usually what destroys the identity of the
man and makes him unable to build a mature relationship with a woman. In
a world that cuts itself off from its roots — the Creator - the man is invited to
contemplate the eternal love of God the Father. This task is all the more urgent and
significant for the reason that the modern world wants to convince himself that in
order to confirm the “culture of brotherhood” we must “kill the father”, glut one’s
eyes with the view of the ,empty throne”, denying the complementarity of men
and women, change their social roles and to challenge gender identity. By discover-
ing the Father, contemporary man discovers the source of his life, finds himself,
his own identity, masculinity and the vocation to fatherhood.



