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Zmierzch sztuki przedstawiania w koncepcji tu proponowanej oznacza
przede wszystkim zmiane funkcji i pozycji mimesis w stosunku do este-
tycznego do$wiadczania. JeSli uprzednio estetyczne do$wiadczanie byto
podporzadkowywane przedstawianiu, obecnie przedstawianie jest podpo-
rzadkowywane do$wiadczaniu estetycznemu. Oczywiscie, funkcja przed-
stawiania zostaje opanowana przez funkcje estetycznego do$wiadczania
i pojmowania $wiata, literacka sztuke jego medytacyjnego czytania, w stop-
niu niejednakowym w twérezodcei réznych autoréw.

Ow obserwowany zmierzch tradycyjnej sztuki przedstawiania — litera-
tury jako formy $wiadomosci przedstawiajacej, zwlaszcza w jej racjonali-
stycznym i modernistycznym modelu — zapowiada powrét do jej orfickich
funkeji. Wydaje sie bowiem, ze rzeczywisto$¢ wyobrazni pisarza oraz jego
mimetyczne przedstawienia — wbrew wielu nowozytnym i pozytywistycz-
nym iluzjom — nie s3 tylko wynikiem intelektualnej konstrukeji i syntezy
danych naocznych, kalkulacji i dos§wiadczenia, ze byé moze pozostajg bar-
dziej wytworem zanurzenia w tym, co przedpredykatywne.

STUDIA 1 SZKICE
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Zmierzch sztuki przedstawiania mozna umiesci¢ w kregu zjawisk towa-
rzyszacych pomodernistycznemu zmierzchowi estetyki'. Zmierzch sztuki
przedstawiania sugeruje, ze Zrédto literatury uprawianej przede wszyst-
kim jako forma §wiadomosci poznawczej ulega wyczerpaniu®. Tworzenie
spdjnych obrazéw rzeczywistosci spotecznej czy psychologicznej cztowie-
ka, mnozenie perspektyw poznawczych, gry artystycznymi konwencjami
i miejscami niedookreslenia przedmiotéw intencjonalnych, troska o obiek-
tywizm czy subiektywizm odwzorowan — przestaja by¢ gléownymi celami li-
teratury, ktéra wychodzi ponad przedstawianie i odkrywa ponadprzedmio-
towos¢ $wiata jako calosci®. To literatura dajaca rzeczywistosci mozliwosé
samokonstruowania si¢ i wyistaczania, uczestniczaca w przedpredykatyw-
nych poruszeniach $wiadomosci i1 odstaniajaca jej zycie w mowie lirycznej.

Dawna kierowana wielkimi ambicjami ideowymi i spotecznymi sztuka
literackiego przedstawiania, tworzenia bezpos$rednich badz metaforycz-
nych reprezentacji — odniesien do uprzedmiotowianej w przedstawieniach
rzeczywisto$ci — trwa dzi§ w trywialnych narracjach sensacyjnych, roman-
sowych badzZ celebryckich. Wazniejsze sa w nich funkcje rozrywkowe, co
widaé chocby w celebryckiej swobodnej grze przedstawien, taczacych praw-
de z fikcja; wazniejsze niz prawda jest w nich (najcze¢sciej) ja autora, za-
rzadzajacego sobag i Swiatem przedstawianym oraz jego autopromocja przy
pomocy literatury. Zmierzch literackiej sztuki przedstawiania taczy sie
zatem z jej sptyceniem w formach literatury popularnej, w tygodniowych
opowiesciach magazynéw dla kobiet* czy tez w sensacyjnych opowiesciach
filmowych. Konsekwencja akcji czy spéjna konstrukcja postaci jako tozsa-
mosci (charakteru) to dzi§ cechy przede wszystkim wielce zréznicowanych
form literatury popularnej, tak intensywnie zabiegajacej o wzgledy czytel-
nika masowego.

! Interesujacy kontekst dla przedstawianych w niniejszym artykule zjawisk stanowi opracowana przez Stefana
Morawskiego antologia Zmierzch estetyki — rzekomy czy autentyczny? (Morawski 1987). Antologia ujawnia i odstania
proces glebokiej przemiany nowozytnego pojmowania estetyki i sztuki.

? Zakladamy przy tym, ze poznanie jest ,przedstawieniowym odnoszeniem si¢ do przedmiotow”, i ze
przedstawianie ,nie jest jednak samym tylko mysleniem za pomocy poje¢, sadzeniem, lecz [...] ,naocznosciq”.
,Naocznos¢ jest wlasciwie no$nym i bezposrednim odniesieniem do przedmiotu — pisat Martin Heidegger
prezentujac stanowisko Kanta. — Wszelako sama nie stanowi ona istoty naszego poznania, podobnie jak nie stanowi
jej samo myslenie, lecz mySlenie nalezy do naocznosci, tak mianowicie, ze stuzy ono naocznosci. Jest ono zatem
swoiscie zbudowang jednoscig naocznosci i myslenia” (Heidegger 2001: 125-126).

* Nieprzypadkowo Julian Przybos, racjonalista, u schytku swej twdrczosci wyraza poetyckie pragnienie ,wi-
dzenia wszystkiego”, poznania ,czystego”, danego w lirycznym wszechwzruszeniu, w estetycznym i metafizycznym
przezyciu, a jego znany tomik nosi nazwe Proba catosci (Warszawa 1961).

* Por. artykuty: Magazyn dla kobiet jako opowies¢ (Czubata 2013) oraz: Sztuka autoreklamy czy autoreklama
sztuki. O rolach pisarza postmodernisty (Czubata 2002).
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Zmierzchowi literackiej sztuki przedstawiania towarzyszy zarazem po-
wrét do jej starych zrédet oraz odwrét od pozytywistycznych wyobrazen
cztowieka czynu i jego technicznych kalkulacji nalezacych do kultury Za-
chodu. Odkrywana jakby na nowo sztuka literackiego uwidaczniania i par-
tycypacji — nieodlaczna jednak od sztuki literackiego przedstawiania oraz
mimetycznego odwzorowywania rzeczywistosci — przejmuje dzi$ role do-
minujgcg w literaturze obiegu wysokiego, nadajac nowe funkcje przedsta-
wianiu. Pisarzom posiadajacym i demonstrujacym zmyst udziatu wyznacza
tez nowe funkcje, a czytelnikom umozliwia podréz w nieznane wymiary
rzeczywistego $wiata poprzez na-$ladowanie i estetyczne doswiadczanie
g0, jako Jaspersowskiej mowy szyfrow; sladéw obecnosci innego — tego, co
pozostaje transcendentne i nie poddaje si¢ tematyzujacej sile przedstawien.

W ten sposéb ,,nowa” literatura odwraca si¢ od nieuchronnie ideolo-
gicznych form sztuki stuzebnej — od literatury pojmowanej jako forma §wia-
domosci poznawczej, od form sztuki zaangazowanej czy form sztuki dla
sztuki. Przekracza zatem, a nawet czesto demaskuje spotecznie okreslone,
Lnegocjowane” i narzucane zasady wszelkiej sztuki przedstawiania jako
konstruowania obrazéw rzeczywistosci. Ukazuje proces przedstawiania
(budowania obrazéw rzeczywistosci) jako rezultat procesu ,,ucztowieczajg-
cego byt”’, procesu socjalizacji, wyraz wiernosci spotecznie wyznaczanym
zasadom i regutom, ktoére warunkuja nasze $wiatoodczucie i nasz §wiato-
obraz niezaleznie od tego, czy to sobie u$wiadamiamy, czy nie. Ontologia
spolecznego bytu sztuki wskazuje, ze tworzenie literackich obrazéw rze-
czywistosci to proces spotecznie okreslony, nad ktérym nigdy w pelni nie
panujemy, ktéry pozostaje w swej transcendencji zamkniety przed pozna-
niem — jego uwarunkowan nie mozemy poznawczo ogarnaé, gdyz jesteSmy
W nim zanurzeni.

To, ze utwor literacki zawsze méwi i przedstawia wiecej niz autor moze
wyrazi¢ i chee powiedzied, czy tez mozemy w nim odczytac jako czytelnicy,
to nie tylko problem techniczny, na przyktad jakosci literackiego przekazu
czy tez miejsc niedookreslenia i struktury (poetyki) przedmiotéw intencjo-
nalnych... Pisarz wychodzacy poza przesady nowoczesnego czlowieka, od-
najduje si¢ wigc nieustannie w tragicznej roli Edypa, stojacego bezradnie na
skrzyzowaniu drég do Teb — daremnie prébujacego ogarna¢ swiadomoscia
swdj los (jak zrozumieé, pojac i przewidzie¢ to, co jest transcendentne?),
a wiec to, co jest jego udzialem, aby zapobiec tragicznemu biegowi wyda-
rzen rozumnym dzialaniem. Literatura w swej uwidaczniajacej tendencji
demonstruje tez bowiem, ze porzadek przedstawiania $wiata zawsze pozo-

5 W sensie wskazywanym przez Heideggera (Heidegger 1998).
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staje spolecznie okreslony i kontrolowany —jest w zgodzie z panujacymi wy-
obrazeniami o §wiecie, z porzagdkiem moralnym spolecznego srodowiska.

Literatura, ktéra poddaje si¢ swej uwidaczniajgcej tendencji, nieustan-
nie przekracza wigc porzadek intelektualny tego, co naoczne, przedmioto-
wo dane percepcji, wyobrazni i przedstawieniom; czyni to nawet wowczas,
gdy pisarz pozostaje w uSwiadamianej zgodzie z ,nastawieniem natural-
nym”, a wigc gdy jest ulegly danym §wiadomosci jako ,,oka wewnetrznego”
(Edmunda Husserla). Tak pojmowane nasladowanie — jako konstruowanie
przedstawien rzeczywistosci logicznych, wartosciowych poznawczo, ozna-
czajace podporzadkowanie panujacemu porzadkowi spotecznemu — prze-
ksztatca literackie czytanie $wiata w mimetyke, czyli odwzorowywanie
Swiata okreslone przez usankcjonowane spotecznie reguly, zasady i wzory.

Z tej perspektywy uwidaczniajace na-$§ladowanie takze w lite-
raturze moze ukazywac¢ si¢ jako ,,dywersja” i naganna destrukcja mimesis
(jesli nie jest nastepstwem mistycznie interpretowanych Husserlowskich
»zroédtowo prezentujacych naocznosci”...), gdyz dokonuje ono tego, czego
Platon nie mégltby zapewne wybaczy¢ poecie opanowanemu przez ,,boski
szal” — destrukeji spolecznie uzgodnionych i aprobowanych sposobéw
odwzorowywania $wiata. Poeci, zwracajacy si¢ do ,nierozumnych wiladz
duszy”, do$wiadczajacy udziatu w nasladowanej rzeczywistosci pozordw,
musieli spotykac si¢ z lekcewazeniem tego filozofa, skoro ,,méwia, nie wie-
dzqc, co mowiq i nie znajqc tego, o czym mowiq” (Reale 2008: 208-210)°.
Zmierzch literackiej sztuki przedstawiania sprawia zatem, ze po Nietzsche-
ansku domyka sie ,,koto wiecznego powrotu” i jako o$ krystalizacyjna lite-
ratury znowu ukazuje si¢ estetyczne doswiadczanie i pojmowanie $wiata,
rozumiane jako jego czytanie’. W ten sposéb literatura oraz wiedza o niej
powoli uwalniajg si¢ od natrectw wpisanych w dominujacy we wspélczesnej
kulturze komunikacyjny model sztuki, natrectw, ktdre towarzysza tez — do-
dajmy — lekturze uprawianej jako sztuka interpretacji.

W sztuce modernistycznej — réwnolegle jakby do opisywanego przez
Theodora W. Adorna wyczerpywania si¢ mozliwoséci systemu tonalnego
i rozpadu form tradycyjnych w muzyce — nastepuje swoista dekonstrukeja
przedstawien, ktore traca wlasciwa sobie spdjnosé; nastepuje rozklad fa-
bularnych form, rozpada si¢ logika akeji; traci warto$¢ i zanika zdolnosé
systematycznego obrazowania i budowania wizerunku cztowieka w zgo-
dzie z wyobrazeniami naukowymi czy naturalistycznymi o tym, co jest

¢ Por. tez Alfreda Gawronskiego, Dlaczego Platon wykluczyt poetow z Paristwa? U Zrdet wspotczesnych badar nad
Jezykiem (Gawronski 1984: 39-64).

7 Szerzej na ten temat pisze w ksigzce Realizm metafizyczny. Literatura w poszukiwaniu formy pojemnej (Czubata
2009), tu zob. rozdz. Czytanie.
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wlasciwie i poprawnie przedstawione — jako fantastyczne, groteskowe lub
realistyczne. Zmierzch literackiej sztuki przedstawiania ujawnia przede
wszystkim tendencje literatury do wychodzenia ponad zawsze interpretu-
jacy 1 oceniajacy opis $wiata; ale moze réwniez taczy¢ sie z demaskowaniem
Swiata przedstawien ludzkich jako §wiata ztudy i wyobrazen, symulakrum,
produktu interpretacji. Literackie pisanie bylo i bedzie interpretacja $wiata,
ale nie moze by¢ i nie jest nig wylacznie — nie jest bowiem matematycznie
pojmowanym odwzorowywaniem $wiata, jego przedstawianiem zgodnym
ze spotecznie akceptowanymi i uzgodnionymi, przestrzeganymi regutami
i zatozeniami, najczesciej nieSwiadomie (poza §wiadomoscig) nadajacymi
ksztalt ,wlasciwy” jego percepcji 1 interpretacji.

Obecnie spostrzegamy, iz Swiadomo$¢ i przedstawienia obejmuja, za-
wierajg wiecej niz wskazuje na to aktywno$¢ swiadomosci intencjonalnej
ego transcendentalnego. Ze s3 pograzone w §wiecie, ze to $wiat kieruje
$wiadomoscig cztowieka w nim pograzonego. To egzystencjalne zanurze-
nie w §wiecie odstania dzi§ literatura, ktéra przezwycigza ograniczenia
poznawczego (w konwencjonalnym i tradycyjnym rozumieniu), podmio-
towo-przedmiotowego stosunku cztowieka do $wiata. Swiat bowiem, kto-
ry steruje percepcja, interpretacja, oceng i racjonalnym mysleniem (jego
konwencjami i stereotypami) o sobie, kieruje rowniez... literackim proce-
sem przed-stawiania sobie $wiata i przed-stawiania siebie §wiatu. Mysle-
nie, nawet jako akt skrajnie racjonalistycznie pojmowanej $wiadomosci,
jest bowiem ,zanurzone” w $wiecie, a nie tylko, w sposéb tak czytelny dla
scjentystycznie usposobionego czlowieka, determinowane przez $wiat,
spoteczenstwo i kulture, pozostajac zwrdcone ku $wiatu ,,z zewnatrz”. Ta
teza dotyczy takze jego percepcji, estetycznego doswiadczania czy oceny®.

Autor, ukazujacy si¢ dzisiaj jako literacki podmiot zanurzony w $wie-
cie, przejmuje inne funkcje niz te, ktére nan natozyta komunikacyjna teoria
literatury, w ktérej pozostawal nadawcg komunikatu danego do odbioru
w mozliwie najwierniejszej postaci (bez znieksztalcen, a wiec z wyraznie
wyodrebnionymi miejscami niedookreslenia), zgodnego z intencjg komu-
nikacyjng autora. Autor nie jest zatem kims, kto tylko projektuje miejsca
niedookreslenia przedmiotéw intencjonalnych, za$ czytanie nie jest odkry-
waniem intencji wpisanych w tekst, ani tylko przyporzadkowywaniem ist-
niejacych juz senséw i znaczen wyznaczanych przez kontekst sytuacji ko-
munikacyjnej. Juz z lekcji Michaita Bachtina ukazujacego ,,prerefleksyjne”
odniesienie artysty do $wiata, wynika — jak sadze — ze literatura jest czyms

% To pograzenie podmiotu w $wiecie przedstawiat niegdy$ (w $lad za Heideggerem) Maurice Merleau-Ponty
(Merleau-Ponty 2001).
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wiecej niz komunikacja, a czytanie czyms$ wigcej niz wzorowym, ,,prawidto-
wym” odbiorem”’.

Literacki podmiot méwiony pozostaje zanurzony w $wiecie 1 pozwala
$wiatu uwidaczniaé si¢ w stowach jak w chinskich ideogramach — estetycz-
nie zwiencza¢ si¢ i usensowniaé¢ w samozbierajacych si¢ stowach ludzkiej
opowiesci. W ten sposéb rozszerza si¢ 1 dekonstruuje nowozytne pojmowa-
nie literatury jako formy $wiadomosci przedstawiajacej.

Literackiego podmiotu egzystencjalne zanurzenie w $wiecie jest podda-
niem si¢ $wiatu i jego afirmacja, 1 jest ek-stazg, gdyz jest wyjsciem z siebie
naprzeciw temu, co niewyrazalne — jak powiadat Ludwig Wittgenstein:
niewyrazalnie obecne w tym, co wyrazane i przedstawiane. Wyjscie z siebie
»w Naprzeciw” temu, co niewyrazalne, to afirmacja i zgoda, otwarcie na
to, co sie samouwypukla i narzuca, co si¢ po Norwidowsku uwydatnia, gdy
w doswiadczaniu estetycznym I$ni.

Literatura, powracajaca do swych orfickich korzeni, w nowy sposéb
ukazuje nature cztowieka, ktory odkrywa sens zdarzen i rzeczy (po Heideg-
gerowsku ,,wzywa do stowa”) uwydatniajacych si¢ w estetycznej percepcii,
a nie tylko w racjonalnym i racjonalizowanym ogladzie $wiata; to litera-
tura, ktéra odslania egzystencjalng rolg jego estetycznego doswiadczania.
Estetyczne dos$wiadczanie $wiata jako wchodzenie w blisko$¢ z innym,
w nowozytnej kulturze i nauce bylo dotychczas nawet represjonowane
przez dominacje przedstawiajacego ogladu $wiata, ktéry uposledzat jego
bezposrednie estetyczne doswiadczanie i pojmowanie — czytanie $wiata,
literatury i sztuki.

Wydaje sie, ze dla wspélczesnego czlowieka z cywilizacji Zachodu jest
trudne do zrozumienia i zaakceptowania to, co jest naturalnym udzialem
cztowieka Wschodu, co jest jego sposobem bycia. Adaptowana do potrzeb
sztuki Zachodu filozofia tao i buddyzm zen'® nie tylko w literaturze, ale
takze przez takich artystéw jak Jackson Pollock, Ives Klein czy John Cage,
oddaje $wiatu mozliwo$¢ samozbierania si¢ w ideogramy, w ,kaligraficz-
nych” znakach i gestach, w poetyckiej mowie podazajacej w na-sladowaniu
za innym — w tym artystycznym zblizaniu si¢ do innego, ktore sprawia, ze
$wiat 1 Inny w mowie poetyckiej 1 samorzutnym ruchu wyobrazni ,,samo-
prezentuje” si¢ — uobecnia i wyistacza. To heideggerowskie wyobrazenie
o samozbieraniu si¢ dokonujacym si¢ w czytaniu jest trudne do przyjecia

? Wskazujg na to liczne studia Michaita Bachtina, zwlaszcza te zebrane w polskim tomie Estetyka twdrczosci
stownej (Bachtin 1986).

10 Zob. na przyklad refleksje Czestawa Mitosza na ten temat oraz jego poetyckie przeklady (Mitosz 2011:
1042).
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i wyobrazenia przez cztowieka Zachodu, ktéry traci zdolno$¢ medytacji'!,
i nawet nie chce doswiadcza¢ takich stanéw jako cztowiek czynu, technicz-
nie programujacy swoje dziatania.

W tej nowej perspektywie opowiadanie Szafa Olgi Tokarczuk nie jest
opisem wrazen z wngtrza szafy, wchodzenia do szafy i zycia w szafie, nie
jest oniryczng wizja $wiata — to doswiadczenie (nawet nie obraz) zanurze-
nia podmiotu w rzeczywistosci, w bycie. Tokarczuk nie przedstawia prze-
ciez nadrealistycznych nawet czy fantastycznych doznan z szafy! Ukazuje
cztowieka w ponadpredykatywnej i przedpredykatywnej wigzi ze $wiatem
—w jednosci ze $wiatem. Zanurza go w pierwotnej calosci $wiata 1 pozwala
$wiatu przeplywac przez widzenie, ukazujac podmiot ,,oplatany” — splatany
z nieprzejrzystym bytem!2.

Ta ponadpredykatywna wigz ze §wiatem w kulturze i literaturze ozna-
cza rezygnacje z dominujacej funkcji orzekania, jakie co$ jest (czyli z przed-
stawiania) i przyjmowania, ze ten predykat i to przedstawienie sg jedynie
stuszne, ostateczne 1 prawdziwe. Heidegger krytykujacy metafizyke Swiata
zachodniego, zwracajacy si¢ ku byciu — a nie bytowi zastyglemu w metafi-
zycznych przedstawieniach (czy ,spekulacjach”), nawotywal do powrotu
do rzeczy. Widzenie przybliza podmiot do rzeczy —jest do§wiadczaniem es-
tetycznym udzialu w $wiecie, ktory weigz sie wyistacza. Ow zmyst udziatu
wyréznia tych , nieprzedstawiajacych” artystow. Nowa sztuke na-$§ladowa-
nia (mimesis do$wiadczajaca) wyrdznia 6w zmyst udziatu, ktérego poetyce-
ki obraz zostawita Wistawa Szymborska (wiersz Rozmowa z kamieniem),
zmysl, ktéremu zagraza wspdlczesna kultura. To medytacyjna narracja
przynosi doswiadczenie transcendencji w immanencji — sprawia, ze $wiat
transcendentny jest w nas, a my w nim. Do$wiadczanie transcendencji
w immanencji, ktérego sugestywnym obrazem staje si¢ w tym rozumieniu
przywotana Szafa Olgi Tokarczuk, taczy si¢ z doswiadczaniem niedostep-
nosci (dla pozytywistycznie pojmowanego poznania) $wiata zamykanego
w racjonalistycznych przedstawieniach i aktach $wiadomosci.

Czytelnik literatury wychodzacej ponad przedstawianie, podazajacy
§ladami autora, moze zblizy¢ si¢ do tego do§wiadczania, ale nie moze po-
ja¢ Swiata w zamknietych przedstawieniach. Podazajac za pisarzem jak za
Orfeuszem, mamy mozliwo$¢ przezycia jego doswiadczenia — kazda préba

I Krytykéw tego stanu jest wielu, wsréd bardziej popularnych ujeé tego problemu pojawiajg si¢ takie, jak
poswigeony medytacji numer ,Styléw 1 Charakteréw” (2013, nr 4), i m.in. odwotujacy si¢ do buddyzmu zen oraz
tworczosci Wistawy Szymborskiej (wiersz Utopia) tekst Roberta Kennedy’ego S] pod znamiennym tytutem Dar
niewiedzy (Kennedy 2013: 118-122).

12 Jak to okreslat Maurice Merleau-Ponty (Merleau-Ponty 2001: 240).
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zobaczenia Eurydyki, pochwycenia jej w przedstawieniu, sprawia bowiem,
ze ona znika.

W twérczosci Olgi Tokarczuk, oddajacej glos transcendencji, wyraznie
odstania si¢ dazenie do ,,my$lenia wedlug innego”!®. To literackie podaza-
nie Tokarczuk czy Milosza za innym daje mozliwo§¢ odczuwania wedtug
innego i uchwytywania w widzeniu — dostrzegania tego, co jest udzialem
innego. To artystyczny akt zanurzenia w innym. Eksperymenty sztuki
modernistycznej przynoszg réwniez opisy myslenia Innego — na przyktad
eksperymenty ze strumieniem $wiadomosci — lecz ,konczg si¢” na poszu-
kiwaniu technik poetyckich jego doskonatego przedstawienia. Tymczasem
Tokarczuk nie eksperymentuje z technikg strumienia $wiadomosci. Zasad-
niczg sprawg dla zrozumienia jej opowiesci jest odréznienie przedstawiaja-
cej techniki strumienia $wiadomosci od estetycznego doswiadczania, ktére
nie jest literacka technikg przedstawiania — nie jest w ogdle technika. Samo
za$ do§wiadczanie w tym rozumieniu przestaje by¢ technikg empirycznag,
techniczng procedurg nalezaca do poetyki.

Jak pisze Tokarczuk: , Literatura jest wyzwaniem, tylko ona jest w sta-
nie zakresli¢ granice egzystencji czlowieka i nada¢ jej z drugiej strony
transcendentalny wymiar. Samo zycie to za mato”!*. Literatura 1 jej pisarz
»nomadycznie” otwieraja przestrzen na-§ladujacego — podazajacego w czy-
taniu (w estetycznym do§wiadczaniu i rozumieniu) w ten transcendentny
wymiar®.

Medytacyjne opowiesci autorki Szafy pozbawiane sa akcji wigzacej si¢
z przyczynowo-skutkowym (logicznym) przedstawianiem zdarzen. Waz-
niejszy jest w nich gest stowa, poetyckiej mowry;, ich chinska kaligrafia, kté-
ra sprawia, ze $wiat jak w opowiesci Prousta si¢ wyistacza. W jej prozie,
przynoszacej doswiadczenie partycypacji, literacki podmiot zanurzony
w $wiecie staje si¢ podmiotem przez §wiat méwionym, gdy w procesie na-
-§ladowania zbliza sie do tego, co nieprzedstawialne.

Podobny charakter ma Czestawa Milosza metafizyczne zblizanie si¢
do innego w poetyckich wezwaniach. Jego medytacyjne ekfrazy wzywaja
w ontyczne ,Naprzeciw”, przynoszg doswiadczenie udzialu w cudzym ist-
nieniu laczace si¢ doswiadczeniem wspélodczuwajacego bycia przy kims,
udzialu w calosci bycia. Jest to stan ek-stazy.. wyjscia z siebie, Iaczacego
si¢ z bezposrednim do$wiadczaniem udziatu w cudzym istnieniu. To stan

13 Wedlug stéw Edmunda Husserla: ,,Nachdenken, nachvollziehen” (Husserl 1939: 212 i nast.); cyt. za: M.
Merleau-Ponty (2001: 200; przypis 6).

1 Olga Tokarczuk, Podmiot (Tokarczuk 2007).

15 Przedstawione tezy potwierdzaja takze poréwnawcze analizy tworczosci autorki Biegundw i Ryszarda
Kapuscinskiego przeprowadzone na przyklad przez Margrete Grigorovg (Grigorova 2009: 37-56).
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zapomnienia o sobie, wyj$cia ponad przedstawiajacy i1 przedmiotowy stosu-
nek do $wiata i Innego, stan, ktéry niewiele ma wspélnego z empatia, rozu-
miejacy 1 poznajaca to, co inne 1 Innego. Milosz przezwyci¢za nieustannie
te zalezno$¢ przedmiotu od podmiotu, ktéra ustanawiaja akty poznawcze,
ajego $wiat estetycznie wzywany ,,w Naprzeciw” nie jest $wiatem traktowa-
nym ,jak osiggniecie swiadomosci”!¢. Mitosz przekracza modernistyczny
iscjentystyczny horyzont, ukazujac site poetyckiej mowy przezwycigzajacej
swoje imitacyjne, mimetyczne sktonnoséci — umozliwiajacej wejscie w cudze
istnienie — w takich utworach jak Stéf czy Portret z kotem:

Mata dziewczynka oglada ksiazke z wizerunkiem kota,
Ktéry nosi kryze puchata i ma zielone ubranko.

Jej usta, bardzo czerwone, sa pétotwarte w mitym zapatrzeniu.
Dzieje si¢ tow 1910 albo 1912, obraz nie ma daty:.
Namalowata go Marjorie C. Murphy, Amerykanka,
Urodzona w 1888, tak jak moja matka, mniej wigcej.
Patrze na obraz w miasteczku Grinnell, w stanie Iowa,

Pod koniec stulecia. Ten kot ze swoja kryza

Gdzie jest? A dziewczynka? Czy spotkatem jg kiedys,
Jedng z ur6zowanych mumii stukajacych laska?

Ale twarz: perkato$¢ noska, okraglos¢ policzka,

Tak wzrusza mnie, zupelnie jak twarz, ktérg w srodku nocy
Budzac sie, widziatem na poduszce obok.

Kota nie ma, jest w ksigzce, ksigzka na obrazie.
Dziewczynki nie ma, cho¢ jest tutaj, przede mna,

Nie utracona nigdy. Prawdziwe nasze spotkanie

W strefie dziecinstwa: podziw zwany milos¢,

Myslenie o dotknigciu, kot w aksamicie!”.

To obraz ocalania tego, czego rzekomo juz nie ma, a co wcigz istnieje
dzigki wyistaczajacej sile ekfrazy, ale nie jako $rodka przedstawiania, lecz
raczej jako $rodka estetycznego do§wiadczania i pojmowania dziewczynki
—wzywanie jej do stowa wigze si¢ z pragnieniem jej zachowania, z przywo-
tywaniem w obecno$¢ i wyistaczaniem w poetyckiej mowie. Szczegdlnego
znaczenia w doswiadczaniu estetycznym nabieraja — nie tylko w wierszu
Mitosza — do$wiadczenia zmystowe, podobnie jak smak magdalenki w zy-
ciu i twdrczo$ci Marcela Prousta. Zmystowe §lady istnienia dziewczynki
znajduja si¢ w czasie ,,przesztym” wiecznie niedokonanym; to $wiat wy-
darzen wcigz czynnych, ktory dzieki mowie poetyckiej objawia sie¢ w do-

16To tytul rozdziatu z ksiazki Kotakowskiego o Husserlu (Kotakowski 2003).
7 Czestaw Mitosz, Portret z kotem (Mitosz 2011: 916). Zob. takze wiersze z tomu Nicobjeta Ziemia, ilustrujace
6w proces poetyckiego zanurzania si¢ w obcym, innym bycie, takie jak Stdt (Sto 11 Sto II) (Mitosz 2011: 892, 893).
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$wiadczaniu estetycznym, w intensywnym przezyciu pigkna, ktére ukazuje
swa transcendujaca moc — pozwala zblizy¢ si¢ do siebie, doswiadczaé¢ w nim
udzialu. Milosz nie wierzy w mozliwos¢ wiernego przedstawienia — on
tylko je przywotuje w przedstawieniach-§ladach, podajac w doswiadcze-
niach estetycznych.

Obserwujemy zatem odchodzenie od technik literackich zamieniajg-
cych w przedstawienia, na przyklad, przesztosé, zamykang w literackim
wyobrazeniu i wspomnieniu — w tym, co si¢ zdarzylo i skoniczyto. Literatura
w wysokim obiegu prébuje przezwyciezy¢ obsesyjne dazenie do interpreto-
wania §wiata w procesie jego powtarzania, odzwierciedlania czy szukania
reprezentacji. Widoczne jest to takze w procesie eseizacji wspotczesnej lite-
ratury, w ktérej wazniejsze staje si¢ w stowie eseju czytanie, rozumienie i es-
tetyczne do$wiadczanie cudzego dziela, zycia i twérczosci — a wige zblizanie
si¢ do $wiata innego — niz jego interpretowanie, kategoryzowanie, pojmowa-
nie, tworzenie o nim wiedzy. To literatura oddajaca pierwszenstwo czytaniu
— estetycznemu do$wiadczaniu i rozumieniu — przed przedstawianiem.

Tworczo§é Czestawa Milosza, Ryszarda Krynickiego, Jerzego Harasy-
mowicza czy Wita Jaworskiego, a wigc ich utwory nalezace do nurtu inspi-
rowanego azjatycka sztuka i filozofig zycia, dajace buddyjskie oczyszcze-
nie umystu, potwierdzaja swoim istnieniem tez¢ o zmierzchu tradycyjnej
sztuki przedstawiania, ukazujac mozliwo$¢ bezposredniego estetycznego
do$wiadczania $wiata.

Pisarz w roli medium — podmiotu méwionego — stopniowo porzuca
role lepiej wiedzacego i czujacego, wszechwiedzacego czy tez skromnego —
niewiele wiedzacego — autora, pisarza-nauczyciela, dazacego do uzyskania
»pozytecznego” 1 wzniostego efektu estetycznego albo uwodzicielskiego
wplywu na odbiorce. Gdy za$ §wiat czyta, wskazuje droge, sktania do na-
-§ladowania, podazania za sobg, przenikania sobg innego — postepuje naj-
czesciej, niemal dostownie, jak mistrz zen.

Literatura, ktéra zmierza do oczyszczenia ludzkiego umystu, przywraca
zdolno$¢ bezposredniego estetycznego $wiata pojmowania i przezywania.
Czytanie $wiata jako stan poznawczy przeksztalca w stan kontemplacyjny
i medytacyjny, obserwacj¢ uczestniczaca w sztuke partycypacji, empatie we
wspdlodczuwanie, mimetyczne odwzorowywanie w na-$§ladowanie, przed-
stawianie w zblizanie sie (we wchodzenie w blisko$¢), odbiér dzieta towa-
rzyszacy jego lekturze w Heideggerowskie czytanie §wiata. Gdyz najwaz-
niejsze staje si¢, dokonujace si¢ w poetyckiej mowie opowiesci, uobecnianie
ludzkiego bytu w $wiecie oraz ontyczna i aletyczna zdolnos¢ zblizania sig
do innego 1 wyistaczania §wiata. Literatura tego nurtu odkrywa te¢ wlasci-
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wos¢ wyobrazni, ktéra sprawia, ze mozliwe jest wejscie w blisko$¢ Innego
i rzeczy, co tak znakomicie demonstrowatl w swojej eseistyce Kazimierz
Wyka, autor Rzeczy wyobrazni.

Literatura jako forma $wiadomosci (jesli jest nig wciaz jeszcze...) staje
si¢ czyms$ wiecej niz formg poznawczej swiadomosci i pozytywistycznym
sposobem przedstawiania jako nadawania zycia i ozywiania'®, niz arty-
stycznym sposobem przedstawiania i wyrazu, wiernym spotecznie uzgod-
nionym i przyjetym kulturowo konwencjom. Ten proces wychodzenia
ponad ograniczenia sztuki przedstawiania zawsze towarzyszy! literaturze,
lecz dzisiaj staje si¢ szczegdlnie istotny — literatura odnajduje swoje glebsze,
zapomniane, prawdziwe powolanie jako sztuka metexis — sztuka estetycz-
nego do$wiadczania udziatu.

W literaturze rezygnujacej z interpretowania §wiata zostaja przezwy-
ciezone ograniczenia wyobrazni receptywnej, tej, ktéra ulega myslowym
wzorom, kategoriom i matrycom, oraz intelektu ,kontrolujacego” proces
poiesis. Wyobraznia i intelekt uczestnicza w logopoei, w ktérej Ezra Pound
widziat taniec intelektu wérdd stéw. Poetyckie wariacje stéw; ich taniec, ini-
cjuja proces ich samoskupiania si¢ — tworzenia si¢ ideograméw (szyfrow
transcendencji, w jezyku Jaspersa), a nie przedstawien — gdyz towarzysza
poruszeniu wyobrazni ogarniajacej (skupiajacej) to, co samo si¢ uwydat-
nia w estetycznym do$wiadczaniu §wiata: w tworzonych przez literacka
wyobrazni¢ kolekcjach tego, co si¢ usensownia i uwypukla w estetycznej
(i nie tylko estetycznej) percepcji, tworzac tez zywe tancuchy mysli ,,obda-
rzonych” wolg ksztattu.

Przedstawianie odkrywa i przyjmuje zatem nowe funkcje. Zmieniaja si¢
réwniez funkcje efektu estetycznego dziela sztuki literackiej, a wige jego
waloréw estetycznych, ktére nie sg juz tylko wartoscia dodang do waloréw
poznawczych literatury jako formy swiadomosci. W doswiadczaniu este-
tycznym trwa proces zblizania si¢ do wyistaczajacego si¢ w na-§ladowaniu
$wiata — do tego, co ponadlogiczne i ponadpojeciowe, czego nie mozna po-
ja¢, zamknaé w gotowych — ,,z gory danych” — przedstawieniach tego, co juz
poznane.

Literatura w tym nurcie nie jest juz ilustracjg pracy swiadomosci ani
wyrazem jej zycia i zmiennosci (strumienia) — jest sposobem partycypacji

18 W tych kategoriach - sztuki jako formy $wiadomosci przedstawiajacej — Arnold Hauser (w $lad za Kantem)
ukazywat dzieje form artystycznych - jako form, ,,w ktérych odbywa si¢ wszelkie myslenie, odczuwanie i dziatanie”.
Hauser wskazywal takze ograniczenia poznawcze,konwencjonalnych $rodkéw wyrazu przy przedstawianiu
rzeczywistego, zywego doswiadczenia” (A. Hauser 1970; tu: zob. m.in. s. 357). Rozwazat przy tym m.in. cechy
ifunkeje przedstawien artystycznych, ich oryginalnosé i konwencje, a takze problem niekoherencji dzieta sztuki, jego
estetycznego znaczenia oraz wartosci (podrozdziat Niekoherencja dzieta sztuki).
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w tym, co przedpredykatywne (nieuprzedzone logicznie), i zblizania si¢ ku
innemu. Nie tylko w filozofii Emmanuela Lévinasa rodzi si¢ przekonanie,
ze tego, co naprawde rézne i inne nie mozna zamkna¢ w przedstawieniu,
stematyzowaé, mozna za$§ doswiadcza¢ bezposrednio — estetycznie, w prze-
zyciach przynoszacych doswiadczenie transcendencji. To poetycka mowa
i wyobraznia ujawniaja swoja transcendujaca site, zdolnos¢ wprowadzania
w bliskos¢ z innym.

Efekt estetyczny towarzyszy uwydatnianiu si¢ przedmiotéw i rzeczy,
ktoére jednoczesnie wypelniajg si¢ sensem (ulegaja usensownieniu — usen-
sowniaja si¢). Estetyczne wypelnianie si¢ sensem przebiega jakby nieza-
leznie od woli 1 $wiadomosci cztowieka, nie jest wiec procedurg senso-
i znaczeniotworcezg. To proces objawiania si¢ prawdy — 1 jej rozpoznawania.
Wtedy okazuje si¢, ze metafizyczne ,Jo” —jest.

By¢ moze posréd najbardziej wptywowych filozoféw ksztattujacych
dzi§ krytyczny dystans w stosunku do ograniczen etycznych i poznaw-
czych modernistycznej (a moze w ogéle europejskiej i nowozytnej) sztuki
przedstawiania, obok Heideggera czy Adorna, nalezy umiesci¢ Emmanu-
ela Lévinasa, ktory spostrzegal — krytycznie w stosunku do nowoczesnej
$wiadomosci przedstawiajgcej cztowieka — ze $wiat ulega usensownieniu juz
w widzeniu (Lévinas 1998: 99-105)" i odczuwaniu czlowieka zblizajace-
go si¢ do niego, w jego percepcji i wyobrazeniu. Wiec wszystko, co dane
i przedstawione w mowie poetyckiej opowiesci, co moze by¢ i bywa naucza-
ne jako ekspresja innego, jest jego ,,propozycja”.

W tej literaturze, przeksztalcajacej sie w ,,mowe odpowiedzialnosci”,
Inny staje si¢ bliski jako rozpoznawalny przedmiot namystu i odpowie-
dzialnosci — podobnie ukazuje si¢ lisowi Maty Ksiaze, a réza — Matemu
Ksigciu Antoine’a de Saint-Exupéry’ego. To, co w literaturze modernistycz-
nej bywato traktowane jako jej odwieczna metafizyczna tendencja do
wychodzenia ponad przedstawianie, w twérczosci Milosza czy Tokarczuk
staje sie gtéwng (niemal programowg) funkcja, a nawet ,,celem” literackiej
tworczosei. Literatura przede wszystkim wprowadza w blisko$¢ Innego
i jako mowa odpowiedzialnosci umozliwia jej estetyczne do$wiadczanie.
Gdy $wiat wyistacza si¢ w mowie poetyckiej, stajac si¢ wypowiadanym, po-
zwala si¢ w swoim bycie do§wiadczaé estetycznie. Dzigki stowu §wiat
—1to co nabiera sensu — staje si¢ ,,wypowiadanym”?.

19 Por. m.in. Catos¢ i nieskoriczonosé. ,Swiat jest ofiarowany w mowie innego czlowieka” i jako ,dany” przez
niego ,nabiera charakteru znaku” (Lévinas 1998: 97).

2 Mie¢ sens znaczy mie¢ zwiazek z absolutem, a zatem plynac z tej innosci, ktéra nie rozpuszeza sig
w postrzezeniu. Taka innoé¢ mozliwa jest tylko jako cudowna obfitos¢, jako niewyczerpany nadmiar uwagi obecnej
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Wystawia si¢ nam ,,w Naprzeciw”, gdy uwydatnia si¢ w percepcji
i wrazliwosci estetycznej — 1 gdy zawiera si¢ niewyrazalnie w tym, co wy-
razone —w poetyckiej mowie literatury stajacej si¢ glosem transcendencij.

Literatura powstajaca w tym nurcie wprowadza w blisko$¢ z tym, co r6z-
ne i inne, nierefleksyjne i niepojmowalne. Ukazuje, w jaki sposéb wyobraz-
nia taczy si¢ z ek-statycznym istnieniem czlowieka, otwiera na $wiat tego,
co nieskonczone, wprowadza w to, co mozliwe. Do$wiadczenie estetyczne
umozliwia wigc — opisywane przez Merleau-Ponty’ego jako wlasciwos¢ per-
cepcji — ,,stykanie sie z transcendencja”, . komuni¢ z rzeczami” — ,,zjedno-
czenie naszego ciala z rzeczami”*'. W literaturze do§wiadczenie estetyczne
bywa traktowane w sposéb zblizony do pojecia percepcji u Merleau-Pon-
ty’ego: ,,nie jako jaki§ rodzaj mysli o przedmiocie czy jako konstytuowanie
przedmiotu ewentualnego prawdziwego poznania, lecz jako nasza »przyna-
lezno$é«, przyleganie do rzeczy...” (Migasinski 1997: 178-179).

Nie przypadkiem Merleau-Ponty powiadat: ,Mysl pisarza nie kieruje
jego mowa od zewnatrz: pisarz jest sam jakby nowym jezykiem, ktéry do-
piero sie tworzy, wynajduje sobie §rodki wyrazu i réznicuje si¢ zgodnie ze
swym wlasnym sensem. To, co nazywa si¢ poezja, by¢ moze stanowi tylko
cze$é literatury, gdzie autonomia wystepuje jawnie. Kazda wielka proza jest
jednoczesnie odnowieniem znaczacego narzedzia, ktérego uzywa si¢ od-
tad zgodnie z nowg sktadnia. Zwykly prozaik zadowala si¢ sieganiem za
posrednictwem utartych znakéw po znaczenia juz utrwalone w kulturze.
Wielka proza jest umiejetnoscia pozyskiwania dla siebie sensu, ktéry nigdy
jeszcze nie ulegl obiektywizacji, i udostepnia go wszystkim méwigcym tym
samym jezykiem” (Merleau-Ponty 1976: 34-35) %

To literatura, ktéra sktania do zywego do§wiadczania Swiata i cztowie-
ka. Dla Bachtina i Merleau-Ponty’ego opisywa¢ i przedstawiaé w mowie
poetyckiej znaczylo wchodzi¢ w istnienie rzeczy i przyzwalaé rzeczom na
wchodzenie w nasze istnienie. To literacka wersja mistycznego i fenome-
nologicznego ,,powrotu do rzeczy” i do §wiata sprzed poznania. Te mozli-
wos¢ odstania poezja ukazujaca si¢ jako nastepstwo zanurzenia w tym, co
przedpredykatywne, co transcendentne, a czego mozna do§wiadczaé tylko
estetycznie. Opowiesci Milosza czy Tokarczuk daja do czytania — do este-
tycznego do§wiadczania — a nie do odbioru, komunikowania gotowych tre-
§ci poznania, wiedzy o Innym; daja do mys$lenia, a nie do rozszyfrowania.

we weigz ponawianym wysitku mowy, ktéra chee oswietli¢ wlasne ukazywanie si¢. Mie¢ sens — to nauczaé lub byé
nauczanym, wypowiada¢ albo méc by¢ wypowiadanym” (Levinas 1998: 104).

21 Zob. na ten temat rozwazania Jacka Migasifiskiego (Migasiniski 1997: 179).

22 Merleau-Ponty twierdzit takze, ze pisarz ,jest sam jakby nowym jezykiem, ktory dopiero sig tworzy, wynajduje
sobie §rodki wyrazu i rdznicuje sig zgodnie ze swym whasnym sensem” (Merleau-Ponty 1976: 33).
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Daja $wiat i Innego do na-§ladowania, a nie w petni racjonalnego poznania.
Wskazujg wiec droge podazania po $ladach, a nie droge nawet najbardziej
wieloznacznej symbolicznej interpretacji, gdyz nie jest ich ostatecznym
celem przedstawienie naiwne: ,jak to jest” — w rzeczywistosci, we $nie,
w zmysleniu czy w fikcji symulakrum.

Estetyczne do$wiadczanie w tej literaturze uwalnia si¢ od poznaw-
czych i instrumentalnych funkcji — od stuzenia czemus: od celéw morali-
stycznych, ideologicznych, perswazyjnych czy ilustratorskich, od tego, co
uznawane i pozyteczne. Uprzednio estetyczne doswiadczanie bylo efektem
sztuki mimesis — stuzylo przedstawianiu; dzisiaj jest odwrotnie — to lite-
racka sztuka przedstawiania stuzy czytaniu, estetycznemu doswiadczaniu
i rozumieniu.

Gdy estetyczne doznawanie §wiata pozostaje podporzadkowane jego
pojmowaniu, a wigc kategoriom, schematom zastanej wiedzy, wytworzo-
nym przez nig strukturom, matrycom epistemologicznym, kategoriom
i ,apriorycznym” formom percepcji $wiata (a wigc formom pozytywistycz-
nie pojmowanej $wiadomosci, panujacym, spotecznie wytworzonym wzo-
rom poznania), ukazuje si¢ represywnos¢ tak praktykowanej mimesis. Gdy
mowa poetycka, pojmowana jako forma §wiadomosci poznawczej, dazy do
przedstawienia, marginalizuje swoje walory estetyczne i ogranicza trans-
cendujace funkcje przezy¢ estetycznych. Przezycia estetyczne stajg sig
narzedziami manipulacji lub zaspokajania potrzeb praktycznych, ideolo-
gicznych, psychologicznych lub — jak to we wspdlczesnej kulturze — kon-
sumpcyjnych.

Mimetyczne odwzorowywanie §wiata nie jest w przedstawionej tu kon-
cepcji jakim$ powtarzaniem $wiata, gdyz jest tego $wiata uwydatnianiem
w przezyciach i doznaniach estetycznych; jest estetycznym pojmowaniem
tego, co nienazywalne, niewidzialne, nieskoniczone — co pozostaje transcen-
dentne w tym, co przedstawione, i niewyrazalne — zamkniete przed ludzka
wiedzg w tym, co wyrazone. W ten sposéb stara orficka sztuka na-§ladowa-
nia odradza sie w literaturze, a zmierzch sztuki przedstawiania zapowiada
nowy rodzaj mimesis, blizszy Platonskiej idei metexis. Zmierzch sztuki
przedstawiania zapowiada by¢ moze odrodzenie antycznej, zywej, medyta-
cyjnej sztuki na-§ladowania opartej na estetycznym doswiadczeniu trans-
cendencji — obecnosci tego, co niewyrazalne i nieprzedstawialne, w tym, co
rzeczywiste.

A zatem podsumowujgc: na zmierzch literackiej sztuki przedstawiania
wskazujg nastepujace zjawiska, wystepujace we wspdlczesnej literaturze —
migdzy innymi:
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eseizacja wspdlczesnej literatury i nauki o literaturze,

nowe praktyki czytania jako sposobu estetycznego do§wiadczania
i pojmowania $wiata oraz literatury,

coraz lepiej widoczna zmiana funkeji i wzajemnych relacji miedzy
przedstawianiem a estetycznym do§wiadczaniem,

zmiana pozycji 1 funkeji podmiotu, ktéry przejmuje role medium
(literackiego podmiotu méwionego).

Mozna jednoczesnie zaobserwowad, ze:

sztuka przedstawiania staje si¢ domeng literatury popularnej,
modernistyczng sztuke literackiej empatii zastepuje sztuka wspétod-
czuwania i zblizania si¢ do Innego,

literackg sztuke zaangazowang zastepuje sztuka partycypaciji (mie-
dzy innymi twérczo$¢ Ryszarda Kapuscinskiego wydaje sig tego pro-
cesu przykladem),

mowa literatury zaangazowanej ust¢puje przed mowa odpowiedzial-
nosci,

sztuka literackiego pisania, jako komponowania podporzadkowane-
go konwencjonalnym regutom poetyk (konstruowanie akeji i postaci
utworu), ustepuje sztuce samoskupiania si¢ i wypelniania si¢ sen-
sem,

literacka sztuka uzyskiwania efektu estetycznego ustepuje przed
sztukg samouwydatniania si¢ (I$nienia).

Zmierzch sztuki przedstawiania, ktéry bywa kojarzony z dekadencjg —
obumieraniem, zanikiem czy degeneracja — w tej perspektywie ukazuje si¢
jako odkrywanie nowych Zrédet i powrdt do artystycznych form literatury
by¢ moze zapomnianych i zapominanych, znajdujacych si¢ jakby na obrze-
zach gléwnego nurtu europejskiej kultury nowozytnej, lecz dyskretnie
obecnych zawsze w jej dziejach.
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Henryk Czubala
The decline of the literary art of the representation

The decline of the art of the representation in the conception proposed in the
article means first of all the change of the function and position of the mimesis
in relation to aesthetic experience. If previously aesthetic experience was subor-
dinated to representation, at present the representation has been subordinated
to aesthetic experience. The decline of the of the art of representation suggests
that the source of the literature perceived first of all as the form of the cognitive
consciousness runs short. A rediscovery of art of revealing and participation - in-
separable, however, from the art of the literary representation and mimetic map-
ping of the reality — today takes over the dominant part of the Polish literature of
the high level, giving new functions to the representation.



