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Personifikacje maszyn abstrakcyjnych

W wydanej przed trzema laty ksigzce Od Golema do Terminatora.
Wizerunki sztucznego cztowieka w kulturze Magdalena Radkowska-Walko-
wicz wielokrotnie - co nie dziwi - odwoluje sie do twoérczosci Philipa
Dicka. Przyjrzyjmy sie przykltadom:

»Przed wojna bylo inaczej, prawda? Nie zawsze mieszkalismy w pod-
ziemnych schronach. [...] A ludzie nie zameczali sie¢ praca dla swoich
Korporacji” (cytat z Dicka).

Funkcjonalny Automatyczny Samoregulujacy Android (Domowy)
[...] odpowiada [...] przed Korporacja Samoregulujacych Androidéw,
a ona kazata mu zosta¢ u potencjalnych nabywcéw, dopoki go nie ku-
pia'.

W cytatach tych - i licznych podobnych - rzucaja sie¢ w oczy po-
wtérzenia stowa ,korporacja”. Autorka nie omawia jednak tego pojecia,
nie pojawia sie ono takze w indeksie rzeczowym. Radkowska-Walko-
wicz skupia si¢ na bohaterach wymodelowanych na wzoér bajroniczny
- samotnych jednostkach przeciwstawionych nieprzyjaznemu $wiatu
i czesto buntujacych sie przeciw niemu; stad w szerokim spektrum cza-
sowym analizowanego materiatu przypadkiem wzorcowym wydaje si¢
doktor Frankenstein i jego kreatura - powiesciowe wecielenia bohatera

M. Radkowska-Walkowicz, Od Golema do Terminatora. Wizerunki sztucznego cztowie-
ka w kulturze, Warszawa 2008, s. 147, 157; por. tez s. 161, 164, 166, 215, 222.
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romantycznego sensu stricto; z nowszych analogii mozna by przywotac¢
model skrajnie autonomicznej, wyobcowanej jednostki, jaki zapropono-
wal francuski egzystencjalizm. Sadze jednak, ze powtarzajgca sie figura,
wigzaca androidy z korporacjami, zastuguje na powazne potraktowanie
i szerszq analize - ze przemyslowo-finansowe koncerny nie s tylko jed-
na z wielu alternatywnych postaci, w jakich wyalienowanej jednostce
moze sie jawié¢ nieprzyjazny $wiat, lecz ze postac ta jest szczegélnie cha-
rakterystyczna dla naszej , posthumanistycznej” epoki, w ktérej ludzie
zaczynajq siebie traktowac jako cyborgi: humanoidalng maszyne taczy
z korporacja szczegdlna wiez, wyrazajaca sposob, w jaki ludzie mysla
teraz o sobie samych.

Metaforyka przywolujaca cyborgicznosé i zwigzang z nig potwor-
nos¢ nieobca jest wspotczesnym krytykom korporacjonizmu. Joel Bakan
w pamflecie Korporacja. Patologiczna pogoni za zyskiem i wtadzq powtarza
na przyktad figure uzyta po raz pierwszy juz w latach trzydziestych:
,Gdy Louis Brandeis, sedzia Sadu Najwyzszego, poréwnal w 1933 r.
korporacje do «potworéw Frankensteina», w jego stwierdzeniu bylo co$
wiecej niz zgrabna figura retoryczna”? Przywolany na tylnej stronie
oktadki recenzent ksigzki, Alan M. Dershowitz, jest jeszcze bardziej do-
sadny: , Korporacja, wedlug Joela Bakana, jest potworem, ktéry moze
potknaé¢ cywilizacje - chciwym, drapieznym i niepowstrzymanym.
Wszyscy jestesmy jego potencjalnymi ofiarami, dlatego wszyscy mu-
simy zrozumie¢, w jaki sposéb formula korporacji utrudnia potozenie
kresu jej naduzyciom”. Jak rozumiec¢ te animizacje i swoiste personifi-
kacje - swoiste, bo przyréwnujace korporacje nie tyle do osoby ludzkiej,
co do humanoidalnego tworu techniki, jak montaz ludzkich szczatkéw,
ozywiony przez Frankensteina? Z poczatku korporacja jest , 0soba”
tylko w bardzo starym technicznym sensie prawnym - osobg prawna;
osobowos¢ prawna w tradycyjnym sensie to rodzaj fikcji prawnej, ktéra
najlepiej opisuje teoria ujmujaca ja jako rodzaj katachrezy: tworzymy
fikcje prawna by rozwija¢ prawo na drodze analogii, stosujac uzytecz-
ne przepisy poza ich dotychczasowym zakresem - w tym przypadku:
przepisy dotyczace oséb ludzkich rozszerzamy na instytucje, stowarzy-
szenia itp.’. Nie ma w tym modelu miejsca na interpretacje rozszerza-
jaca, tak jak zleksykalizowana katachreza ,noga od stotu” nie zezwala
na dowolne rozszerzanie analogii z noga zwierzeca. We wspoélczesnym

2]. Bakan, Korporacja. Patologiczna pogori za zyskiem i wtadzq, przel. ]. P. Listwan, War-
szawa 2006, s. 174.

3 Zob. np. E. Poloczek, Ewolucja pogladéw na fikcje prawng, ,Studia Cywilistyczne”,
t. XXXV, s. 211-212, 222-223.
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prawie amerykanskim, ktére poprzez gospodarcza globalizacje staje sie
w tej kwestii wzorem dla catego $wiata, osobowos¢ prawna korporacji
zaczela jednak ewoluowaé w znaczgco innym kierunku: swoistej ,,natu-
ralizacji”. W amerykanskim orzecznictwie ostatnich stukilkudziesieciu
lat stopniowo przyjeto, ze korporacje majg pewne jakby ,przyrodzo-
ne” prawa, tak samo jak osoby ludzkie, a nie tylko ,przywileje”, nada-
ne przez wladze panstwowa, jak przyjmowano dawniej* - ze ,prawa
korporacji” nie mniej zasluguja na ochrone niz prawa czlowieka (a ze
korporacje sa bogatsze od wiekszosci ludzi, w praktyce ich ochrona
jest nawet silniejsza). Takie ukierunkowanie orzecznictwa sprawia, ze
osobowos¢ prawna z czysto technicznej fikcji-katachrezy staje sie fikcja
sensu stricto, zblizona do literackiej® - orzeka sie na korzys¢ korporacji
tak, jakby ,naprawde”, a nie tylko z utylitarnie motywowanej decyzji
ustawodawecy, byly ,,osobami” w pelnym sensie, tak jak ludzie.

Polskie terminy ,o0soba fizyczna” i ,,0osoba prawna” (dawniej takze
,prawnicza”) maja charakter czysto techniczny i nie niosa skojarzen
innych niz w zakresie prawa; w terminologii anielskiej jednak obok
formul, ktére mozna uznac za $ciste odpowiedniki wersji polskiej (legal
person, juridical person), wystepuja takie, ktérych konotacja jest szersza
i odmienna - mimo takiego samego znaczenia stricte technicznego: mia-
nowicie opozycja natural person - artificial person®. O ile za$ opozycja
osoby fizycznej i prawnej raczej nie powinna kojarzy¢ sie z wyobraze-
niami cyborgoéw, o tyle przeciwstawienie os6b ,naturalnych” i ,sztucz-
nych” - jak najbardziej moze. Figura zbiorowosci jako ,sztucznego
czlowieka” to jedna z klasycznych metafor filozofii polityki, dobitnie
wyartykulowana w Lewiatanie Hobbesa’. W jego metaforyce polity-
ka, ksztaltujgca panstwa jako ,sztucznych ludzi”, jest zwienczeniem
techniki, konstruujacej zegary; zastanawiajace, ze w naszym zdomino-
wanym przez technike $wiecie sztuczny czlowiek Hobbesa wcale tak
bardzo sztuczny sie nie wydaje - przeciwnie, czysto ludzka zbiorowosé
sktonni bysSmy raczej byli traktowac jako ,naturalng”, nie zas podobna
do tworu techniki takiego jak zegar. O ile jednak metafora zbiorowosci

*Zob. ]. Bakan, Korporacja, s. 25, a zwlaszcza Th. Hartmann, Unequal Protection: How
Corporations Became ,, People” — And How You Can Fight Back, San Francisco 2010, s. 10-11,
17, 23-27, 61. Por. tez D. Rushkoff, Life Inc.: How the World Became a Corporation and How to
Take It Back, New York 2009.

°Por. E. Poloczek, Ewolucja pogladéw na fikcje prawng, s. 196 i nn.

®To podstawowa forma w przywolywanej ksigzce Hartmanna (Unequal Protection,
s. 7).

"Por. Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koScielnego i Swieckie-
go, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 81-82.
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jako sztucznego czltowieka daje si¢ afirmatywnie zhumanizowag, o tyle
symboliczne imie tego ,czlowieka” - Lewiatan - sugeruje jego inna,
obok ludzkiej, bardziej niepokojaca nature. Lewiatan to wszak potwor
morski, z ktérym walczy Jahwe. ,, Cztowiek” Hobbesa nie jest wiec fylko
czlowiekiem, lecz ludzko-potworng hybryda, rodzajem syreny albo cen-
taura. Gdy wspolczesnie symbol lewiatana przenosi sie na korporacje
finansowg, jak realizatorzy obszernego programu badania miedzyna-
rodowych koncernéw w ksiazce Leviathans: Multinational Corporations
and the New Global History® trudno sie w tej figurze nadal doszukiwac
potwornej zwierzecosci, hybrydycznosé jednak pozostaje - tym razem
jednak nie w postaci hybrydy czlowieka i zwierzecia, lecz czlowieka
i maszyny (bardziej wyrafinowanej niz Hobbesowski zegar), a wiec
w postaci cyborga - przy czym o ile w dziewietnastowiecznym kapitali-
zmie opartym na produkcji przemystowej prymarnie chodzito o synteze
robotnika i obstugiwanych przez niego urzadzen, o tyle wspodltczesnie,
gdy najwieksze zyski i wladze zapewniajg wirtualne przeptywy kapita-
tu finansowego i obrébka informacji na jego temat, podstawowa figura
staje sie synteza cztowieka i komputera - w sferze zarzadzania, a nie
samej produkcji; i tak jak w typowych narracjach o androidach’, pojawia
sie pytanie o relacje pana i stugi - coraz czesciej wydaje sig, ze to ludzie
wykonuja polecenia komputeréw, zamiast - jak dawniej - wykorzysty-
wac je tylko jako narzedzia do wilasnych celéw; teraz maszyna jest glo-
wa, ludzie - juz tylko sterowanymi przez nig koriczynami'’.

Hobbes, piszac ogdlnie o korporacjach i ich zbiorowych ,ciatach”,
charakteryzuje je doé¢ podobnie, cho¢ mniej obrazowo, jak samego Le-
wiatana, gdy jednak ostrzega przed nadmiernym rozrostem korporacji
jako zagrazajacym panstwu (a wiec o sytuacji podobnej do wspoétczesnej
- wedle diagnoz antykorporacjonistycznych), poréwnuje je nie do lu-
dzi, lecz do robakéw, drazacych cialo owego , sztucznego czlowieka”’?;

8 Zob. Leviathans: Multinational Corporations and the New Global History, ed. A. D.
Chandler, Jr., B. Mazlish, Cambridge 2005, s. 1-9.

9Por. M. Radkowska-Walkowicz, Od Golema do Terminatora, s. 171-174, 275.

0 Postac cyborga jako metafore przejscia od kapitalizmu produkcyjnego do informa-
cyjnego oraz ,cyborgizacje” wspodlczesnych pracownikéw rozwaza Jon Selkin w artykule
Production of the Post-human: Political Economies of Bodies and Technology, ,Parrhesia” 2009,
nr §, s. 44, 51, 54 (@: parrhesiajournal.org).

"' Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i Swieckiego,
s. 310.

2Por. tamze, s. 418: ,Innym niedomaganiem parnstwa jest nieumiarkowana wielkos¢
miast [...]. Niedomaganiem jest réowniez duza liczba korporacji, ktére s niby mniejsze
panstwa w ramach wiekszego, podobne do robakéw we wnetrznosciach ciata ludzkiego”.
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nazwanie korporacji wspélczesnych ,lewiatanami” nie jest jednak nad-
uzyciem pierwotnej metafory, badacze tego obszaru zgodnie bowiem
podkreslaja, ze z osoby prawnej podporzadkowanej parnstwu silniej
nawet niz jego ludzcy obywatele korporacja - w postaci miedzynaro-
dowej - stala si¢ graczem réwnym panstwom, tak na poziomie ekono-
micznym jak politycznym®. Niegdysiejsze robaki-pasozyty wyroily sie
zatem z ciala lewiatana-panstwa i rosnac uzyskaty autonomie, grozna
dla dawnego zywiciela - prawie jak Obcy u Ridleya Scotta.

Korporacje najbardziej tradycyjne, przednowoczesne, takie jak za-
kony, cechy rzemiedlnikéw, uniwersytety, swoje kolektywne ,ciata”
(corpora) budowaly w zasadzie z samych ludzi, na podstawie swego
rodzaju fraktalnego samopodobieristwa - quasi-ludzkie cialo korporacji
bylo w wielkiej skali alegorycznie podobne do ciat ludzi, stanowiagcych
jego ,komorki”; takie zbiorowe cialo mogto oczywiscie postugiwac sie
narzedziami, ale czynito to ,zewnetrznie”, jak pojedynczy rzemieslnik
- bez bezposredniego wplywu na funkcjonowanie samej zbiorowej in-
teligencji.

Korporacje wspoélczesnego kapitalizmu majg inng strukture - nie
tylko postuguja sie¢ maszynami, lecz po czesci sie z nich skladaja, na
réwni z ludzmi; jesli wiec sa do jakiego$ ciata podobne, to nie do ludz-
kiego, lecz do ciala cyborga - w ktérym elementy organiczne (ludzkie),
mechaniczne i obliczeniowe (komputery) sa polaczone i funkcjonalnie
powiazane wewngtrz jednej struktury. Korporacja moze posiadac jakas
peryferyjna fabryke jako zewnetrzne narzedzie generowania zyskow -
takie, ktére fatwo porzuci¢, gdy zyskowne by¢ przestanie, komputery
w centrali to juz jednak nie narzedzie, lecz najprawdziwszy moézg samej
,sztucznej osoby”, decydujacy o istocie jej dziatan, jej cyfrowej ,woli”.
Nic dziwnego zatem, ze korporacje w literaturze i filmach science-fiction
rodza (produkuja) cyborgi - bo same sa cyborgami, tyle ze bardzo du-
zymi i przestrzennie rozproszonymi. Metafora ta ze struktur gtebokich
fantastyki naukowej przedostata sie juz do jawnego dyskursu metaeko-
nomii - np. Philip Mirowski analizuje wspétczesna ekonomie jako nauke
,cyborgiczna” (cyborg science) - zamiast, jak dawniej, humanistyczna
badz chociaz ,spoteczng”**. ,Cyborgiczno$¢” oznacza dla Mirowskiego
pojmowanie dzialajacych na rynku podmiotéw jako procesoréw infor-

B Por. ]J. Bakan, Korporacja, s. 16, 31-35, 180, oraz Th. Hartmann, Unequal Protection,
s. 12,147, 251, 258, 281.

4Ph. Mirowski, Machine Dreams: Economics Becomes a Cyborg Science, Cambridge 2002,
s. 7,441, 564.
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magcji, niezaleznie od psychologii faktycznie dziatajacych ludzi®, przy
czym informacja owa pojmowana jest nie intencjonalnie, jako znaczenie
dla podmiotu, lecz technologicznie, jako pole dziatania maszyn oblicze-
niowych - co znajduje praktyczne odzwierciedlenie w mechanizacji po-
dejmowania decyzji, zautomatyzowaniu rynkowych agentéw, roboty-
zacji transakgji'®. Chociaz przywotuje Bruno Latoura tylko marginalnie??,
swoja ,cyborgiczng” ekonomie przedstawia Mirowski analogicznie do
teorii aktora-sieci jako przekraczajaca granice miedzy tym co ludzkie
i pozaludzkie, badajaca ztozone heterogeniczne zespoly ludzi i maszyn,
traktujaca na réwni rozmaitych aktoréw - ludzi podobnie jak kompu-
tery’®. W tym hybrydycznym modelu cyborgi wystepuja jako fraktalne
metafory wiekszych spoteczno-technologicznych calosci - wyobrazaja
ludzi jako skladniki maszynowej infrastruktury oraz biurokratycznej
organizacji firm i korporacji.

Dyskurs ,,cyborgicznej ekonomii” wpisuje Mirowski w szersza per-
spektywe posthumanizmu - przedstawiajac mieszanych ludzko-maszy-
nowych aktoréw wspoétczesnej gospodarki jako przykiad jazni postludz-
kich, a rynkowe ,superroboty” - swobodnie nawiazujac do Nietzschego
- jako nadludzi, efekt ewolucji siegajacej poza czlowieka'. Nie jest w ta-
kim ujeciu odosobniony - podobnie np. Keith Pearson, rozwijajac nie-
tzscheaniska wizje kulturowej ewolucji, widzi w ekonomicznej syntezie
czlowieka z maszyng, cyborgicznej hybrydzie, jedng z mozliwych reali-
zacji wizji nadczlowieka®. W nieco innym jezyku - inspirowanym przez
Deleuze’a i Guattariego - opisuje te same wlasciwie fenomeny, co Mi-
rowski: wspodlczesny kapitalizm jako polaczenie maszyn technicznych
i spolecznych, przejécie od termodynamicznych maszyn kapitalizmu
przemystowego do cybernetycznych maszyn spoleczenstwa informacji'.
Skoro jednak cyborg jest pomniejszonym modelem korporacji, jego wy-
imaginowana nadludzkos¢, odsytana w literacko-filmowa przysztosé,

®Tamze, s. 7, 126-129.

*Por. tamze, s. 16, 77, 146, 501-505.

7Tamze, s. 29, 439, 538.

8 Tamze, s. 13, 17, 54, 495-496. Por. B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoteczne. Wpro-
wadzenie do teorii aktora-sieci, przel. A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, Krakéw 2010,
s. 18, 61, 96-99, 105-106.

¥ Ph. Mirowski, Machine Dreams: Economics Becomes a Cyborg Science, s. 285, 437, 505~
506, 542-544, 564. Por. tez M. Radkowska-Walkowicz, Od Golema do Terminatora, s. 231
(android myslacy o sobie jako nadcztowieku).

K. A. Pearson, Viroid Life. Perspectives on Nietzsche and the Transhuman Condition, Lon-
don 1997, s. 91.

2'Tamze, s. 147-150.
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powinna by¢ rozumiana jako metafora aktualnego nadcztowieczenstwa
korporacji. I tak chyba mozna rozumie¢ dyskurs antykorporacyjny:
jako sprzeciw ludzi wobec aktoréw potezniejszych niz oni, ktérzy zajeli
miejsce czlowieka jako korony stworzenia, w spos6b quasi-heglowski
,zniesli” go: w cyborgicznej syntezie zachowujac zen to, co pozyteczne,
elementy dysfunkcjonalne zastepujac za§ maszynami. Ze stricte nietz-
scheanskiego punktu widzenia nalezaloby zatem uznaé¢ antykorpora-
cjonizm za przejaw resentymentu - zmowy ttumu ,gorszych” (ludzi)
przeciw lepszym jednostkom (czyli korporacjom); taka zreszta wydaje
sie perspektywa wigkszosci obronicow aktualnego modelu kapitalizmu,
cho¢ w jawnym dyskursie mitologizuje sie ja, utrzymujac, ze ci , lepsi” to
takze ludzie - mimo ze faktycznie , przedsiebiorcze jednostki” (ludzkie)
juz od dawna nie maja zadnych szans w konkurencyjnym starciu z cy-
borgicznymi osobami prawnymi; jesli wspoélczednie cztowiek chce wiele
zarobi¢, musi by¢ stuga korporacji (np. jej prezesem), a nie konkurentem.

Z punktu widzenia przeciwnikéw korporacji takze wydaja sie one
fenomenem postludzkim, ujetym jednak - oczywiscie - nie w perspek-
tywie optymistycznego ewolucjonizmu, lecz apokaliptycznej, w ktorej
potwornos¢ nie jest pociagajaca, jak potwornosé blond-bestii Nietzsche-
go, lecz upadta i wylacznie destrukcyjna. Zdaniem Bakana korporacja
jako model instytucji zostala zaprojektowana tak, ze jej osobowoscé
prawna to osobowos¢ psychopaty - i co wiecej na swoje podobienistwo
przerabia ludzi, czyniac z nich takze psychopatéw nastawionych wy-
tacznie na zysk, osiggany kosztem innych*. Korporacyjna osobowos¢
jest zatem zarazliwa - jak niektére rodzaje humanoidalnej potwornosci,
np. w przypadku wampiréw i zombie; opowiesci o miedzynarodowych
korporacjach, ktére w zglobalizowanej gospodarce przenosza raz po raz
swoja dzialalnoé¢ z miejsca na miejsce, by , wysysac¢” kolejne lokalne
spolecznosci z ich zasobéw kapitalowych, waloréw srodowiska natural-
nego i - czesto - dotacji lub ulg podatkowych, po to tylko, by wykorzy-
stane bezwzglednie porzuci¢, wydaja si¢ zreszta oparte na tym samym
schemacie narracyjnym, co opowieéci o wampirach. Zarazajace potwory
sq zarloczne - zadne ludzkiego ciata lub krwi (jak zombie i wampiry)
albo niewolniczej niemal pracy i przynoszonego przez nia zysku (jak
korporacje), oraz - martwe, mimo pozoréw nieograniczonej zywotnosci.
Zblizajaca je do ,zywych trupéw” takich jak wampiry czy zombie mar-
twota korporacji nie wynika tylko z trywialnej prawdy, ze osoby prawne
nie s3 ,naprawde” zywe, ze rodza sie jako dokument prawny. Istotne

2]. Bakan, Korporacja, s. 39, 158-159.
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jest raczej potworne ozywienie tej martwoty - , poped $mierci”, jak in-
terpretuje go lacanizm w wersji Slavoja Zizka: mechaniczny przymus
powtarzania, niezdolnoé¢ do ,wiecznego odpoczywania”; wcieleniem
takiego popedu moze by¢ zombie?, ale - ze wzgledu na mechanicznos¢
przymusu - takze cyborg: ,Problem zaczyna sie w momencie, kiedy wy-
kraczamy poza pozadanie, poza fantazje i wchodzimy w «dziwny ob-
szar popedu: dziedzine zamknietego kotowego pulsowania, znajdujacego
zaspokojenie w powtarzaniu bez konica tego samego nieudanego gestu».
Na taka egzystencje jest skazana wiekszos¢ cyborgéw i androidow.
W szaleficzym gescie mordujg bez sensu lub kochaja bez opamietania.
Werbalizuja tym samym nasz traumatyczny lek przed zamknieciem sie
w programie, zacieciem plyty, chocholim taicem”?. W przypadku istot
czlekopodobnych mechaniczne powtérzenia gestow czynia je ,nieuda-
nymi”. Inaczej w przypadku korporacji finansowych: zmechanizowane
w systemach komputerowych gesty kupna i sprzedazy akcji czy walut,
nawet powtarzane bez korca i z absurdalnie duza czestotliwoscia nie
sq ,nieudane”, lecz okazuja sie¢ istota kapitalizmu finansowego jako
popedowej cyrkulacji juz nawet nie towaréw, lecz wylacznie czyste-
go, wirtualnego pienigdza. Cyrkulacja kapitalu najscislej chyba we
wspoblczesnym $wiecie odpowiada definicji popedu jako nieustannego
i bezcelowego krazenia - znacznie $ciSlej w kazdym razie, niz jakikol-
wiek przejaw ludzkiej seksualnosci. Jak zreszta pokazuje szersze tlo
fabularne analizowanych przez Radkowska-Walkowicz przypadkow,
,chochole tarice” cyborgéw tak naprawde takze wcale nie sa ,nieuda-
ne” - owszem, w standardowych sytuacjach przynosza korzys¢, tyle ze
nie samym cyborgom, lecz korporacjom, ktore je stworzyly - i w mark-
sistowskim sensie wyzyskuja, odbierajac ,,rozkosz dodatkowq” popedu,
tozsama z wartoscia dodatkowaq, generowana przez cyrkulujacy kapitat.

Czasy, w ktérych pisano o émierci cztowieka i Smierci antropolo-
gicznie pojetej podmiotowosci, od dawna wydaja sie szczesdliwie prze-
zwyciezonym okresem bledéw i wypaczen; kolejne nastepujace po nich
zwroty w teorii - narratywistyczny, etyczny, biograficzny i kilka po-
dobnych - nadawaty ozywionemu na powré6t podmiotowi coraz silniej-
szych rumiericéw. Podobny proces zaszedl, jak sie zdaje, w ekonomii
politycznej - triumfy neoliberalizmu nastepowaty pod hastami wolnosci
dla indywidualnej przedsiebiorczosci. Wolnos¢ owa, w zalozeniu réwna

% Por. np. M. Kurthen, White and Black Posthumanism. After Consciousness and the Un-
conscious, trans. Robert Payne, Wien 2009, s. 62-63, 67.

M. Radkowska-Walkowicz, Od Golema do Terminatora, s. 130 (por. tez s. 281, 311).
Wewnetrzny cytat z Przekleristwa fantazji Zizka.
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dla rozmaitych kategorii 0s6b - fizycznych i prawnych® - w praktyce
okazala sie zdecydowanie faworyzowacé druga z tych kategorii, prawna
osobowos¢ korporacji. Okazuje sig, ze tylko bogowie moga zmartwych-
wstawaé bezkarnie - préba ozywiania zmartych podmiotowosci ludz-
kich prowadzi do powstania potworéw. To, co ze zmarlego Czlowieka
faktycznie udalo sie na powrét ozywié, to czysta popedowosé - bez
innych wyznacznikéw podmiotowosci; popedowoséé owa szybko jed-
nak odkryta, ze znacznie skuteczniej niz w wattym ciele i umysle Homo
sapiens (niebedacego juz Czlowiekiem) realizuje sie w rozlegtym, pot-
-maszynowym ciele (i komputerowym umysle) cyborgicznej korporacji
- ona wiec stala si¢ prawdziwym podmiotem naszych czaséw, cztowie-
ka redukujac do roli méwiacego narzedzia. Piszac w melancholijnym
tonie o nowozytnosci jako epoce zdominowanej przez technike, Martin
Heidegger zachowywal mimo wszystko do$¢ antropocentrycznego,
humanistycznego optymizmu, by wierzyé, ze nawet w tak perwersyjny
spos6b jak technika Bycie wcigz préobuje sie , przesta¢” cztowiekowi, od-
stoni¢ sie przed nim. Tymczasem okazalo sig, ze wspoélczesdnie przestanie
Bycia najchetniej trafia do korporacji - najczesciej w postaci transferu
wirtualnego kapitatu na ich konta.

Jan Potkaniski
Personifications of abstract machines.

The article presents an analysis of a cultural images of mechanical or half-
mechanical, anthropomorphic monsters such as cyborgs, as allegories of fears
connected with the more and more important role of financial corporations in
contemporary economy and politics. Similarly to Hobbes’s vision in which the
state was depicted as a giant human being synthesised from many individuals,
so for the contemporary imagination a corporation - controlled by computers
rather than humans - becomes a giant cyborg. Literary or cinematic presenta-
tions of artificial pseudo-humans threatening the “real” humanity should be in-
terpreted as equivalent of journalistic discourse, in which corporations, as legal
entities (hence “artificial”) started to pose threat to the freedom of individuals
(“natural”).

#Por. J. Bakan, Korporacja, s. 30-31.



