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Ewangelia wedlug Zizka

Pytanie, jakie nalezy dzis zadac, to nie historyczne pytanie o to,

,jak dzieto Schellinga wyglgda w perspektywie dzisiejszej konstelacji?

Jak powinnismy je odczytywac, by nadal cos nam mowito?”, lecz: ,Jak my
dzisiaj wyglgdamy w perspektywie - w oczach - Schellinga?”
(Slavoj Zizek?)

To, co otoczone tajemnicq mozna jedynie parodiowac

(Giorgio Agamben?)

Po raz pierwszy dostrzegtem prawdziwosé chrzescijaristwa w Notting Hill
(Gilbert K. Chesterton®)

»Najtrudniejszy moment religii”

Psychoanalityczny truizm glosi: opowiedz mi o swojej fantazji,
a powiem Ci, kim jestes. W podsumowujacym zdaniu jednej ze swych
ostatnich ksiagzek - napisanej wraz z teologiem, Johnem Milbankiem, The
Monstrosity of Christ (2009) - Slavoj Zizek wyktada karty na stot:

'S. Zizek, Kruchy absolut. Czyli dlaczego walczy¢ o chrzeécijariskie dziedzictwo, przet.
M. Kropiwnicki, Warszawa 2009, s. 113-114 [wszystkie podkreslenia i rozstrzelenia - jesli
nie zaznaczono inaczej - pochodzg od autoréw przytaczanych cytatow].

2G. Agamben, Profanacje, przet. M. Kwaterko, Warszawa 2006, s. 56 [przektad zmo-
dyfikowany].

*G. K. Chesterton, Ortodoksja. Romanca o wierze, przet. M. Sobolewska, Warszawa-Zab-
ki 2004, s. 144.
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Jak bardzo chciatbym by¢ pozbawionym empatii etycznym potworem
(an ethical monster), ktéry robi to, co ma do zrobienia* w upiornej ko-
incydencji $lepej spontanicznosci i odruchowego dystansu, pomagajac
innym, lecz unikajgc przy tym ich odrazajacej bliskosci. Z wigeksza iloscig
takich osob swiat méglby by¢ catkiem przyjemnym miejscem, w ktérym
sentymentalnos¢ zostalaby zastapiona zimna i okrutna pasja’.

Biorac poprawke na tytul ksigzki, przyznaé trzeba, ze Zizek zaiste
mierzy wysoko - zwlaszcza, jesli pamietamy, Ze jego rozumienie potwor-
nosci Chrystusa bierze poczatek z idealistycznej mysli Georga Wilhelma
Hegla. To wlasnie Hegel w Wykfadach z filozofii religii okreslil przyjscie
Jezusa na $wiat jako das Ungeheure (potwornosci, monstrualnosci): przy-
pominajac fakt ,nazywania Chrystusa w kosciele Bogocztowiekiem”,
uznal formule te za ,monstrualne zestawienie, [ktére] po prostu za-
przecza rozsadkowi”, a jednoczesnie jawi sie jako niezastapione (,Jest
to monstrualnosé, ktorej koniecznosé widzielismy”)°. Wydaje sie, ze
synonimem tak pojmowanej potwornosci Chrystusa jest hybrydycznos¢ -
mowa wszak o ,najtrudniejszym momencie” religii, w ktérym to, co bo-
skie , urealnilo sie [...] poprzez przyjecie postaci bezposrednio jednost-
kowej” (s. 293). Znaczenie to potwierdzone jest kilkanascie stron dalej,
w nieodnotowanym przez Zizka fragmencie dzieta Hegla, w ktérym na-
zywa on ,haniebng $mieré [Chrystusa na krzyzu] monstrualnym zjedno-
czeniem absolutnych kraricowosci (Extreme)”, dopowiadajac od razu, ze jest
ono ,zarazem nieskoriczong mitoscig” (s. 310). W istocie, hybrydyczny Bo-
goczlowiek przypomina¢ moze kreatury pokroju centauréw czy gryféw;
jednoczesnie jednak, godzac w sobie sprzecznosci i dajac $wiadectwo
,nieskoniczonej mitoéci”, wprowadza on zupelnie nowga jakosé. ,Zato-
zone jest przez to - kontynuuje Hegel pierwszy z zacytowanych frag-
mentéw - ze boska i ludzka natura nie sa w sobie r6zne: Bég w ludzkiej
postaci. Prawda jest, Ze jest tylko jeden rozum, jeden duch” (s. 295). Takze
jego druga wypowiedz wyraznie wiedzie nas w strone jednosci: odrzu-
cajac ,falszywe wyobrazenie, iz Bég jest tyranem, ktéry domaga sie ofia-

*Oczywista aluzja Zizka: w oryginale What is to be done - taki tytut nosi angielskie
wydanie powieéci Mikotaja Czernyszewskiego Umo desams? (Co robic?), o ktérej znacza-
cym wplywie na Lenina $wiadczy¢ moze fakt, ze zatytulowal on tak swéj znany artykut
z 1902 roku.

583, Zizek, Dialectical clarity versus the Misty Conceit of Paradox, [w:] S. Zizek, J. Mil-
bank, The Monstrosity of Christ. Paradox or Dialectic?, red. C. Davis, The MIT Press: Cam-
bridge-Londyn 2009, s. 303.

$G.W. F. Hegel, Wyklady z filozofii religii, t. II, przet. S. F. Nowicki, Warszawa 2007,
s. 294. Kolejne cytaty z tej lokalizacji oznaczam w biezacym akapicie, podajgc numer strony
bezposrednio w tekscie gléwnym.
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ry” i odnotowujac nieadekwatno$é naszych daréw (,, Bég nie moze by¢
zaspokojony przez co$ innego, lecz tylko przez samego siebie”), interpretu-
je Hegel ofiare Chrystusa jako ,zniesienie naturalnosci, innobytu”, a tym
samym jako ustanowienie nowego, radykalnie innego porzadku: ,Jest
to tozsamos¢ tego, co boskie, i tego, co ludzkie” (s. 312-313). MielibySmy
tu zatem do czynienia z innym niz hybrydyczne znaczeniem potworno-
Sci, z inng jej modalnoscia - oto jako potworny jawi sie nie Chrystus jako
jednostka, ale radykalnie r6zny od naszego porzadek boski, w ktéry zo-
staliémy wciggnieci (zauwazmy, ze w przeciwieristwie do Zizka Hegel
pisze o ,monstrualnosci zestawienia” i ,zjednoczenia”, a nie Chrystusa
samego, dowodzac - na przykladzie poréwnania do Sokratesa - ze nie
powinno sie go interpretowac jedynie ,0d strony ludzkiej” [s. 295]). Dla
Zizka przyjecie podobnego, nie-ludzkiego punktu widzenia écisle zwia-
zane jest miedzy innymi z wielokrotnie ponawiang i problematyzowana
lektura pism jednego z najwazniejszych dla niego filozoféw - Friedricha
W. J. Schellinga’. W bezposrednio inaugurujacym , teologiczny zwrot”®
mysli Zizka Kruchym absolucie czytamy:

Problem Schellinga nie polega na tym, ,Co oznacza B6g w naszych -
ludzkich - oczach?” [...] lecz przeciwnie: , Co cztowiek oznacza w oczach
Boga?”.[...] Schellingowskim punktem wyjscia jest zawsze Bég, sam Bog.
Co za tym idzie, jego problem brzmi nastepujaco: , Jaka role odgrywa po-
jawienie sie cztowieka w Boskim zyciu? Dlaczego - w celu rozwiazania
jakiego impasu - B6g musiat stworzy¢ cztowieka?”?.

Zwroémy uwage, ze w ostatecznym rozrachunku to wilaénie przy-
jecie takiej perspektywy - mogacej przypominaé czesto przez Zizka
analizowane ujecie z lotu Ptakow ze stynnego filmu Hitchcocka - stoi
u podstaw zacytowanego na poczatku niniejszego tekstu monstrual-
nego marzenia autora Rewolucji u bram. W efekcie Heglowska hybry-
dycznosé i radykalna innoé¢ Bogocztowieka, interpretowana przez Zizka
przede wszystkim jako ,niewlasciwos¢”, szybko przeistacza sie pod

7 Zizek poswigcil Schellingowi ksigzke The Indivisible Remainder (Verso: London -
New York 1996), jest réwniez autorem obszernego wprowadzenia (pt. The Abyss of Free-
dom) do angielskiego wydania Swiatowickéw (The University of Michigan Press: Ann Arbor
1997). W jednej z najwazniejszych analiz mysli Zizka ksiazek Adrian Johnston rozpatruje
ja jako probe ,reaktualizacii (jak ujmuje to sam Zizek) mysli Kantowskiego i niemieckiego
idealizmu dzieki mediacji Freudowsko-Lacanowskiej psychoanalitycznej metapsycholo-
gii” (A. Johnston, Zizek’s Ontology. A Transcendental Materialist Theory of Subjectivity, North-
western University Press: Evanston 2008, s. xIv).

8 A. Kotsko, ZiZek and Theology, T&T Clark: London-New York 2008, s. 73.

98, Zizek, Kruchy absolut, s. 114.
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jego pidrem w potwornoéé¢ Chrystusa jako przerazajacego, bo , bardziej
niz ludzkiego” podmiotu'’, aby w efekcie stac sie pozadana przez rewo-
lucjonistéw wszelkiej masci postawa chlodnego i pozbawionego empatii
zaangazowania we wlasne postannictwo, ktérego ikonami stali sie u Zi-
zka stale z sobg zestawiani Swiety Pawel z Tarsu i Wtodzimierz Iljicz
Lenin. Gtéwnie z powodu tego drugiego exemplum owa ,, potworna” po-
stawa, ktéra sam Zizek chetnie nazywa miloscia, szybko zdazyta okry¢
sie zlg stawa: Agata Bielik-Robson nazywa ja ,»miloscig bezlitosnac,
wprowadzajacg swoja réznice w byt ogniem i mieczem - albo sierpem
i mlotem”"!, natomiast Piotr Graczyk dopowiada: ,Zniesienie demokra-
cji, gwalcenie praw jednostki, zabéjstwa polityczne [...] Oto przestanie,
jakie niesie w sobie chrzescijanistwo wedtug Zizka” .

Nie ryzykujac dalszych prob interpretacji owego wytrwale gloszone-
go przez Zizka przykazania milosci i nie wglebiajac sie w inne tresci jego
polemiki z Milbankiem®, sprobujmy dokonaé¢ podobnego odwrécenia,
jakiego dokonuje on sam, czytajac Schellinga: zamiast pytac o znaczenie
tekstéw Zizka dla nas, zapytajmy raczej, jakie znaczenie mamy my dla
tekstéw Zizka - o to (by sparafrazowac jego wlasna fraze), jak wygladamy
my w jego perspektywie — w jego oczach? Zamiast - jak Bielik-Robson czy
Graczyk - przewidywaé mozliwe konsekwencje potwornych pogladéw
Zizka, zapytajmy raczej, jaka rola zostala w nich przewidziana dla nas?
Czy rzeczywiscie Zizek chcialby, zebysmy chwycili za sztandary i wy-
biegli na barykady?

Licho nie §pi?

By¢ moze dyskurs Zizka najlepiej opisa¢ mozna, trawestujac tytut
stynnej akwaforty Goi El suerio de la razén produce monstruos: kiedy rozum
$pi, rodza sie potwory. Kluczowe jest tu wlaéciwe zrozumienie metafory
,snu rozumu” - dlaczegéz to, obcujac z tekstami Zizka, miatby on za-
pada¢ w sen? Otéz dlatego, ze Zizek to gawedziarz znakomity, pisarz

0Tenze, The Fear of Four Words: A Modest Plea for the Hegelian Reading of Christianity,
[w:] S. Zizek, J. Milbank, The Monstrosity of Christ, s. 74-75.

M A. Bielik-Robson, Jak sig filozofuje mtotem (i sierpem), ,,Dziennik” 9.01.2007 (dodatek
,Europa”), http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/197438 jak-sie-filozo-
fuje-mlotem-i-sierpem.html [pobrano: 12.07.2011].

2P. Graczyk, Co ma Zizek do Jezusa, [w:] Lacan, Zizek - rewolucja pod spodem, red.
P. Czaplinski, Poznar 2008, s. 100.

B Wydaje sie, ze najpelniej omawia je obszerna krytyczna recenzja Johna D. Caputo
[bez tytulu] dostepna pod adresem: http:/ /ndpr.nd.edu/news/24179-the-monstrosity-of-
christ-paradox-or-dialectic/ [pobrano: 12.07.2010].
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autentyczny, hipnotyzer wybitny. Tylko pod piérem tego pierwszorzed-
nego filozofa drugorzednego, jak za dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki,
hermetyczny idiom psychoanalizy Lacana staje si¢ prosty i atrakcyjny,
przedwczesnie odestani do antykwariatu mysli niemieccy idealisci prze-
zywaja swa druga mtodosé, zas Lenin faktycznie okazuje sie wiecznie
zywy! Sek tylko w tym, ze kiedy czytam Zizka, nie czytam filozofa dbaja-
cego o jak najbardziej precyzyjne i rzetelne wyrazenie swoich intuicji. Nie
dialoguje z rozmoéwcg, ktéremu zalezaloby na zaproszeniu mnie do dys-
kusji. Nie moge za to oprze¢ sie wrazeniu, ze jako czytelnik pism Zizka
powinienem pozosta¢ niemy: uémiechajac sie co jakié czas pod nosem,
rozwazaé winieniem podarowana mi prawde w cichosci serca. Czytajac
Zizka, nie moge uwolni¢ sie od wrazenia, ze czytam... ewangelie.

Nie polemizujac z przekonaniem, ze istnieje co§ w rodzaju rdzenia
mysli Zizka, jaki mozna by wyabstrahowac¢ i opisa¢ (najlepiej zrobit
to chyba do tej pory Adrian Johnson we wspomnianej tu przypisowo
ksiazce ZiZek’s Ontology), chciatbym postawié teze, ze bez , potwornego
nadmiaru”, jaki stanowia w Zizku jego ulubione mechanizmy dyskur-
sywne, nie sposéb uchwyci¢ wiasciwego znaczenia jego mysli. Za dobry
przyklad ich uzycia powinna postuzy¢ nam w tym miejscu metafora
potwornosci Chrystusa/ monstrualnosci Boga, pojawiajaca sie w kazdej
z ,teologicznych” ksigzek Zizka, a trzykrotnie - facznie z The Monstrosi-
ty of Christ — stanowiaca ich ostatnia, podsumowujaca mysl. W Kruchym
absolucie (2000) znajdujemy m.in. rozwazania na temat potwornosci hin-
duskiej bogini Kali, sugestie, jakoby spotkanie ze wspélnota zjednoczo-
na Duchem Swietym miatoby by¢ , potworne”, zestawienie Chrystusa
i Dartha Vadera, a w finale rozwazania na temat , potwornego gestu [...]
strzelajacego do samego siebie” Boga'*. W Kukle i karle (2003) mowa jest
o ,monstrualnym Bogu” (J. Campbell), nazywanym tez ,okrutna bestig”,
cytowana jest ksigzka Richarda Kearneya Strangers, Gods and Monsters,
za$ w finale pojawia sie, powtérzona pézniej w Potwornosci Chrystusa,
mysél o , eks-tymnym rdzeniu cztowieka i jego potwornym nadmiarze”
jako o najkrotszej definicji Jezusa'. Dopowiedzmy jeszcze, ze chociaz
w O wierze (2001) poréwnanie Boga do potwora z filméw science-fic-

“70b. S. Zizek, Kruchy absolut, s. 60, 128-129, 165. Mozna zaryzykowac teze, ze po-
twornosc¢ stanowi lejtmotyw Kruchego Absolutu - potworne sa tu jeszcze m.in. posta¢ damy
z milosci dworskiej (s. 43), pozycja totalitarnego przywodcy (s. 44), Urgrund Schellinga,
poréwnane do ,monstrualnej zjawy z setkami dfoni” (s. 85), a w koricu - co najistotniejsze
- prawda (jeden z rozdzialéw nosi tytut Dlaczego prawda jest zawsze potworna?).

5 Zob. tenze, Kukta i karzet. Perwersyjny rdzen chrzescijanistwa, przel. M. Kropiwnicki,
Wroctaw 2006, s. 97, 83, 189. Chodzi o ksigzke: R. Kearney, Strangers, Gods and Monsters
(Ideas of Otherness), Routledge: London 2003.
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tion nie pojawia sie w ostatnim zdaniu, pada w ostatnim rozdziale'. Nic
dziwnego zatem, ze po Potwornosci Chrystusa spodziewamy sie rozwi-
niecia, tudziez podsumowania tych wcigz powracajacych watkéw. Na
przeszkodzie staje jednak styl Zizka. Zamiast, jak Pawet Dybel, nazywac
go ,postmodernistycznym”?, tudziez, jak Ernesto Laclau uznawac¢ go
za performatywne , konstruowanie argumentacji”’®, nie béjmy sie powie-
dzie¢ tego, co w zakonczeniu Potwornosci Chrystusa podpowiada nam
sam Zizek: to nie Jezus jest potworny, ale on sam - i jego dyskurs: tylez
pluralizujaco-hybrydyczny, co ujednolicajacy i przypominajacy osta-
tecznie Heglowskie ,monstrum pojeciowej totalnosci”®. Czyz nie jest
bowiem dokladnie odwrotnie niz chcialby monografista Zizka Tony
Myers, zdaniem ktérego ,miks wysokiej kultury w twoérczosci Zizka
dziata wlasnie jak swego rodzaju synestezja - miesza rézne typy dys-
kursu, zeby staly sie wyrazniejsze”?? Czyz nie udziela on wlasciwej
odpowiedzi raczej wtedy, gdy kilka stron dalej przyznaje, ze , poetyckie
do szpiku koéci”? teksty-hybrydy Zizka potwierdzaja jego generalna
teze, ,,ze prawda o czyms lezy »gdzie$ indziej«, ze tozsamos¢ danej rze-
czy znajduje sie poza nia”??? To z tego powodu tytulowy potwor z jego
ostatniej ksigzki - podobnie jak wiele innych powracajacych raz po raz
tematow - musial stac sie zatracajacym smak swych licznych skladni-
kow przetworem: Heglowskiej dialektyki, Marksowskiego materializmu,
postsekularnego idiomu i ponowoczesnego, popkulturowego po-two-
rzenia. Mikstury tego typu z pewnoscia nie smakowalyby tak dobrze,
jesliby podane zostaly w nieodpowiedni sposéb. Tymczasem zaréwno
deklaratywnosé, fragmentarycznosé czy generujaca efekt prawdziwosci
repetytywnos¢, jak i przede wszystkim paradoksalnosé, parabolicznosé,
patos, pewno$é, potocznosé, potoczystosc — sprawiaja, ze ewangelia we-
dtug Zizka staje sie w naszych ustach stodka niczym miéd.

16 Zob. tenze, O wierze, przel. B. Baran, Warszawa 2008, s. 222.

7P. Dybel, Fantazmaty ideologii, [w:] S. Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, ttum. J. Bator,
P. Dybel, Wroctaw 2001, s. IX.

8 We wstepie do Wzniostego obiektu ideologii pisze Laclou: ,Na pewno nie jest to ksigz-
ka w klasycznym sensie [...]. Jest to raczej seria interwencji teoretycznych, ktore inspiruja
sie wzajemnie nie w znaczeniu postepu argumentacji, lecz tego, co moglibysmy nazwac jej
powtérzeniem w roznych kontekstach dyskursywnych (E. Laclau, Przedmowa, [w:] S. Zizek,
Wizniosty obiekt ideologii, s. 6-7).

9G Zizek, Wzm'osfg obiekt ideologii, s. 20.

OT. Myers, Slavoj ZizZek, s. 17.

217Zob. tamze, s. 20.

22Tamze, s. 22.
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»To nie jogurt - to majonez”

Zaufajmy Chestertonowi: skoro, jak powiada, , prawdziwosc¢ chrze-
Scijafistwa” objawila mu sie w Notting Hill, to i my sprébujmy ja tam
odkry¢ - w pochodzacym z 1999 roku filmie pod tym tytutem, wyrezy-
serowanym przez Rogera Michella do scenariusza Richarda Curtiusa.
Powiedzmy sobie od razu: najwiekszym bledem, jaki mozemy popet-
ni¢ jest niepotraktowanie obrazu tego jako kolejnej nieco przestodzonej
komedii romantycznej; to oczywiste, ze jest on komedia romantyczng -
i wladnie z tego powodu powinien by¢ dla nas interesujacy. Jedno z naj-
wazniejszych pytan, jakie mozna by zadaé¢ Zizkowi mogloby brzmie¢:
dlaczego, wyjawszy marginalia, w zadnej ze swoich ksigzek, w zadnej
z filmowych analiz nie potraktowat on powaznie gatunku, ktéry wtasnie
ze wzgledu na swoja banalnos¢ i zideologizowanie powinien by¢ dla
niego interesujacy? Nie sposéb wyobrazic sobie lepszej odpowiedzina to
krepujace pytanie niz rzut oka na Notting Hill: a to ze wzgledu na wpisa-
na w nie podwo6jnosé, uobecniajaca wlasciwy temat tego typu produkciji.
Podczas gdy Hugh Grant kreuje typowa dla siebie posta¢ poczciwego
i nieco fajttapowatego ksiegarza z Notting Hill, Williama Thackera, Julia
Roberts gra sama siebie - hollyw6dzka gwiazde filmowa Anne Scott,
okrzyknieta (podobnie jak ona sama po Pretty Woman) symbolem seksu.
Zasadniczym tematem Notting Hill nie bedzie zatem wzajemna fascyna-
¢ja dwoch zakochanych w sobie 0s6b, ale (skadinad nazywana miloscia)
proba uchylenia pracy ideologicznych mechanizméw generujacych od-
czucie wznioslosci upragnionego obiektu - przy czym wzniosto$¢ nie-
wiele ma tu wspélnego z definicjami Burke’a czy Kanta, a zbliza sie do
rozumienia sublimacji ,w Lacanowskim sensie, czyli jako wyniesienia
obiektu do godnosci Rzeczy”?. Jak dowodzil Zizek, stanowiacy tytut
jego ksiazki Wzniosty obiekt ideologii ,jest zwyklym, codziennym obiek-
tem, ktory zupetnie przypadkowo odnajduje siebie jako zajmujacy miej-
sce tego, co nazywa sie das Ding, czyli niemozliwym-rzeczywistym na-
szego pragnienia”?. ,Boska” Anna Scott jest wzniosta wtasnie w takim
przygodnym sensie, z czego ona sama doskonale zdaje sobie sprawe, cy-
tujac nostalgiczne powiedzenie Rity Hayworth: , Ida spa¢ z Gilda, budza
sie przy mnie”. Nawigzujac do wykorzystywanego przez Zizka konceptu
Lacana, mozna powiedzie¢, ze obraz Scott, jaki nosi w sobie Thacker sta-
nowi konstrukcje anamorficzna - jest on znieksztalcony niczym czaszka

3G, Zizek, Miloéé¢ dworska, czyli kobieta jako Rzecz, przel. T. Zarebski, [w:] Zizek. Prze-
wodnik, s. 266.
*Tenze, Wzniosty obiekt ideologii, s. 229.



144 Piotr Bogalecki

ze stynnych Ambasadorow Holbeina®. Kiedy zatem fantazjuje on o Scott,
ogladajac namietnie jej filmy czy wpatrujac sie w jej fotosy umieszczone
na autobusach przejezdzajacych przez dzielnice, jego udziatem staje sie
oczywisty , blad perspektywy”, na skutek ktérego wiasciwa , przyczyna
pragnienia” nie jest Anna Scott - ale jej ,nadwyzka”, cos, co jest w Scott
,Czyms$ wiecej niz ona sama”*. Odwolujac sie z kolei do Lacanowskiej
analizy pozycji Damy w trakcie jednego z jego seminariow (w czesci
Mitosé dworska jako anamorfoza), dopowiedzie¢ nalezy, ze zwigzek z tym
,nieprzystepnym obiektem” i ,nieludzkim partnerem” jest niemozliwy
dopdki, dop6ty nie zostanie on zdetronizowany - to za$ jest o tyle trud-
ne, ze to akurat ,zbieganie si¢ w jednym punkcie absolutu, tajemniczej
innosci oraz maszyny jest wlasnie tym, co nadaje Damie jej niesamowi-
ty, monstrualny charakter”?. Mozna zatem powiedzie¢, ze wlasciwym
tematem Notting Hill jest poszukiwanie i zajmowanie punktu widzenia,
z ktérego monstrualna w swoim ideologicznym ogromie platanina linii
funkcjonujacych jako , Anna Scott” moglaby ujawnic¢ swa pustke, a sama
Anna (niczym Fiona w demaskatorskim Shreku) porzucitaby niechciang
postac tabedzia, przeistaczajac si¢ na powré6t w kaczatko. Jak poucza nas
wyjatkowo w tym miejscu ,sentymentalny” Zizek, ,tylko przez to od-
wrécenie moze pojawic sie prawdziwa milos¢: jestem naprawde zako-
chany [...], kiedy doswiadczam innego - obiektu milosci - jako stabego
i zagubionego, jako tego, komu »tego« brak, a jednak moja mitos¢ moze
przezwyciezy¢ te strate”?.

Dlatego tez kiedy niespodziewanie zakochujaca si¢ w Williamie
Anna prébuje wyznaé mu milos¢, staje ona przed zadaniem praktycznie
niewykonalnym. Niemoznos$¢ porozumienia si¢ bohaterow w wydaje
sie¢ podkresla¢, stanowiace leksykalng dominante tej kluczowej sceny,
nieustannie powtarzane przez nich metajezykowe The thing is, ktére
mimo wszystko nie powinno kojarzy¢ sie nam z szowinistyczno-filozo-
ficznymi gierkami ze stowem nothing rodem ze sztuk Szekspira”. Nie
przestawajmy ufaé¢ Chestertonowi! , Prawdziwosci chrzescijaiistwa” nie
zobaczymy wszak w nothing, ale w Notting Hill. Niezaleznie od tego, ze
etymologia tej wywodzonej z saksoriskiego imienia Cnotta nazwy wyda-

2 7Zob. tamze, s. 125.

2%Tamze, s. 124, 121.

27 Zob. tenze, Mitos¢ dworska, s. 266, 278, 257.

2Tamze, s. 281.

»Jak pisze zestawiajgcy Lacana i Zizka z Szekspirem Michat Pawet Markowski, ,nic,
nothing [...] oznacza brak, nic, zero, co w seksualnej z zasady metaforyce Szekspirowskiej
zwykle oznacza brak meskiego cztonka, nazywanego z rozbrajajaca prostoty the thing”
(M.P. Markowski, Co mowi nic?, [w:] Lacan, Zizek..., s. 161).
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je sie podsuwac uzytkownikom jezyka polskiego catkowicie btedna aso-
cjacje, nie powinnismy obawiac sie — oémieleni podobnie arbitralnymi
skojarzeniami Lacana - uznaé tradycyjnie rozumianej cnoty za podsta-
wowa wlasciwosé Anny i Williama. Jesli w my$l nasuwajacej sie pozor-
nie demaskatorskiej lektury, wspierany przez patriarchalne struktury
spoteczne William mniej lub bardziej $wiadomie sprawia, ze gorujaca
nad nim pod wszystkimi wzgledami Anna czuje si¢ zmuszona do od-
prawienia masochistycznego rytualu unizenia, to w interpretacji praw-
dziwie krytycznej prawda jest to, co jawi sie naszym oczom - oto, by po-
wiedzie¢ to stowami samej Anny, ,zwykta dziewczyna staje naprzeciw
chiopaka i prosi go, by ja pokochal”. Nie powinnismy szuka¢ znaczenia
tej sceny zbyt gleboko - korzenie przedstawionej sceny nie siegaja az
tam, gdzie korzenie ostawionej sosny z zakonczenia Ludzi bezdomnych,
w ktérym na analogiczng , oferte” Joasi Podborskiej fantazjujacy o niej
od dluzszego czasu Judym odpowiada stekiem bzdur o koniecznosci
podjecia samotnej misji naprawy éwiata, po czym - Zeromski jest tu az
nazbyt wymowny - ktadzie si¢ ,na wznak” w powstatym na skutek osu-
wiska ,,otworze w postaci leja” i wpatruje sie w ociekajace zywica , roz-
darcie”®. Rzecz w tym - i wilasnie tego powinnisémy byli nauczy¢ sie od
Zizka, ale wstydzilismy sie zapytac Julii Roberts - ze w sytuacji, w ktorej
znaczenie wydaje sie , ukryte niczym orzech w skorupce”®, powinnismy
szuka¢ go wiasnie na powierzchni. Oto wlasciwa rzecz, ktéra przekazac
probuje Anna (a wraz z nig cale zastepy bohaterek i bohateréw tysiaca
komedii romantycznych) - po prostu kocha ona (czyz mozna kochac ina-
czej?) i jest zasadniczo niewinna blednej, stanowiacej efekt ideologiczne-
go znieksztalcenia, identyfikacji dokonanej przez - podobnie niewinne-
go - Williama. Osiggajac 6w potwornie sentymentalny i tylko pozornie
nieprawdziwy efekt, komedie romantyczne sytuuja si¢ na wstydliwych
antypodach ,,chfodnej i okrutnej” mitosnej pasji Zizka.

Nie na tym jednak koniec - wyglosiwszy wzruszajaca przemowe,
Thacker odprawia Anne wlasnie z tego powodu, zZe jest ona jego Dama;
jego wyjasnienie (,jest zbyt duzo twoich fotoséw i filméw [...] Zna Cie
caly swiat”) doskonale dowodzi, ze wciaz podlega on ideologicznej
anamorfozie. Co paradoksalne, prébujacy wesprzeé¢ go ,przyjaciele”,
nieSwiadomie sprowadzajac Anne z uprzywilejowanego wzniostego
miejsca ,,gwiazdy” na ziemie zwyczajnosci (, Wszystkie aktorki to idiot-
ki”, ,Zaczyna sie jej robic celulitis”, ,Nigdy nie ufaj wegetariance” itd.),

3G 7eromski, Ludzie bezdomni: powiesé, Warszawa 1989, s. 344-345.
3. Conrad, Jadro ciemnosci, przet. I. Socha, Krakéw 2004, s. 7.
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a jednak w tym kluczowym dla rozwigzania akcji momencie fantazma-
tyczna konstrukcja pragnienia Thackera mimo wszystko skutecznie
ochronitaby go od prawdy - jesliby tylko nie pojawil sie najwazniejszy
bohater Notting Hill. Jest nim ekscentryczny i bezpretensjonalny wspot-
lokator Thackera, Spike (Rhys Ifans), ktéry na wies¢ o tym, co sie stato
kieruje w jego strone soczysta obelge: , Ty walniety fiucie!” (You daft
prick!). We wczesniejszych fragmentach filmu 6w ,Walijczyk-onanista”
dal nam si¢ poznac jako doskonale znany typ postaci - to wieczne dziec-
ko, ktére niczym Charlie Chaplin czy najmtodszy z braci Marx uosabia
niczym nieskrepowang energie libidalng w narcystyczny sposoéb zafik-
sowana wylacznie na sobie, ktéra nakazuje mu ignorowac wszystkie
mozliwe konwenanse, na randki wybiera¢ si¢ w tiszercie z nadrukiem
,Lubisz bzykanie?” itd. W jednej ze scen, prébujac pomoc nieszczesliwie
zakochanemu Thackerowi, Spike odgrywa role jego psychoanalityka -
nie potrafi jednak wytrzymac i zaczyna opowiadac bezecenstwa. Zapy-
tajmy jednak: a co, jesli obsceniczna, wyostrzona mowa Spike’a (z ang.
szpikulec) rzeczywiscie stanowi dla Thackera odpowiednia pomoc? Co
jesli rzeczywiscie to Spike bylby dla niego najlepszym analitykiem? Co,
jesli nie jest on, by zacytowac Thackera, ,skonczonym idiota”, ktory
przypadkowo uswiadamia mu, jak wazna jest dla niego Anna, ale tym,
ktéry od poczatku wie - figurg blazna lub szalenica, ktéremu, moéwiac
stowami Foucaulta, , powierzano czestokro¢ zadanie méwienia praw-
dy”*?? Paradoksalnosé¢ Notting Hill polega na tym, ze cho¢ Anna zako-
chuje sie w Thackerze, ich mitoé¢ nie mogtaby urzeczywistnic sie sie bez
Spike’a, namawiajacego wspotlokatora do potraktowania Anny nie jako
obiektu wznioslego, ale - seksualnego. Spike jest zatem , potwornym
uzupelnieniem” (J. Derrida), czy tez, jesli wolimy, , zanikajacym posred-
nikiem” (F. Jameson) ich mitosci®. Dos¢ wspomnie¢, ze ,odwrdcenie”,
na ktérego koniecznosé wskazywat Zizek, rozpoczyna sie dzieki temu,
ze rzekomo zapomina on przekaza¢ Thackerowi, ze dzwonita do niego
Scott - na skutek czego to Dama postawiona zostata w sytuacji odtraco-
nego rycerza. Kluczowa role Spike’a najlepiej uwidacznia jednak kon-
czaca film scena konferencji prasowej, w trakcie ktérej tylko dzieki po-

2 M. Foucault, Szaleristwo, literatura, spoteczeristwo, przel. M. Kwietniewska, [w:] te-
goz, Szaleristwo i literatura: powiedziane, napisane, Warszawa 1999, s. 245.

¥ Funkcje te wydaje podkresla¢ pojawiajacy sie kilkakrotnie motyw zamiany rél po-
miedzy nim a Tuckerem: Spike chodzi w ubraniach Tuckera, dzieli ze wspétlokatorem
wszystko niczym z zong (Tucker zartuje nawet, ze zamierzaja sie pobrac), w jednej ze scen
wchodzac do tazienki Spike zastaje w niej naga Anne, a kiedy William ogtasza, ze wbrew
jego namowom nie zamierza , przelecie¢” znajdujacej sie w opatach Anny, Spike z rozbra-
jajaca szczeroscig pyta: , A ja moge?”.
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wtérzeniu pod swoim adresem wulgaryzmu Spike’a Thacker zdobywa
Anne - ta bowiem, wiedzac, ze najgorsze przekleristwa, na jakie pozwa-
lat sobie do tej pory przypominaly powiedzonka pensjonarek z dobrego
domu, uswiadamia sobie, Ze jest on w stanie poswieci¢ dla niej samego
siebie. Dopiero zatem, gdy rycerz przeméwi glosem potwora - zwigzek
milosny stanie sie¢ mozliwy.

Nie powinniSmy waha¢ sie zinterpretowaé w tym Swietle jednego
z najwazniejszych dialogéw filmu - oto po pierwszym, zupelnie niespo-
dziewanym pocatunku z Anng, do zdezorientowanego Thackera docho-
dzi mrukniecie Spike’a: ,Z tym jogurtem jest co$ nie tak” (There’s some-
thing wrong with this yogurt). Na co Thacker - zgodnie zreszta z prawda:
, To nie jogurt, to majonez” (It’s not yogurt — it’s mayonnaise). Jezeli Spike,
dowiadujac sie, ze spozywa niepelnowartosciowy przetwor zamiast od-
zywczego, chod potwornego (kryjacego w sobie kultury bakterii) jogurtu,
nie tylko nie przerywa konsumpgji, ale nabierajgc kolejna tyzke, obwiesz-
cza, ze ot6z wlasnie chodzilo i zaprasza Thackera do obejrzenia filmu
z Anna Scott - to nie moze on nie stanowi¢ figury Slavoja Zizka. Znak
jaki zostal tu dany jest na tyle wyrazny, ze tylko lekcewazacy stosunek
Tuckera do Spike’a nie pozwala mu go dostrzec: ,,to oczywiste, ze nie jest
to jogurt, ale wlasnie dlatego moge to jes¢ (w przeciwnym razie z pewno-
Scig nie znalazlbym tego w naszej notorycznie pustej lodowce)” oznacza
~to oczywiste, ze nie pocatowale$ przed momentem gwiazdy, ale wlasnie
dlatego mogtes$ pocatowaé dziewczyne (w przeciwnym razie miatbys do
czynienia wylgcznie z traumatyczng pustka swojej fantazji)”. Natomiast
w wersji Zizka: ,to oczywiste, ze nie ktamie przedstawiajac sie jako »po-
zbawiony empatii etyczny potwor«, ale wtasnie dlatego mozecie zro-
zumieé, ze tym, czego potrzebujecie jest mitos¢ (w przeciwnym razie...
zreszta, kto tak naprawde uwierzy, ze dobrze czulbym sie wywijajac
sztandarem na barykadach?)”. Kto ma uszy do stuchania, niechaj stucha!

Ewangelia wedlug Zizka,
czyli o romanca o humaniscie uzytecznym

Czyz w $wietle metafory potwornosci niezamierzonych znaczen nie
ujawnia jedno z pierwszych polskojezycznych oméwieri mysli Zizka
w Polsce? Po przytoczeniu najczesciej pojawiajacych sie reakcji na wy-
moéwienie nazwiska autora Wzniostego obiektu ideologii (,,Ziiek? Zizek?
Kto to jest Zizek? Z takimi reakcjami mozna sie niekiedy jeszcze dzisiaj
spotka¢ w naszych redakcjach”*) oraz po nieco ironicznym przedsta-

*P. Dybel, Fantazmaty ideologii, s. VII (pierwodruk: ,ResPublica Nowa”, 1999, nr 3).
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wieniu nam jego sylwetki, prébuje Pawet Dybel przyblizy¢ ja za pomoca
analogii do postaci z polskiego zycia publicznego. Portret, jaki powstaje
W ten sposob, jest w swojej hybrydycznosci zaiste potworny - pod pew-
nymi wzgledami Zizek wydaje sie przypominaé¢ Baumana, ale pod in-
nymi opozycjoniste a la Walesa, dowcipnego filozofa a la Tischner, a do
tego Marcina Kréla, Adama Michnika i Bogdana Bujaka® - nic dziwne-
go zatem, ze Dybel konstatuje: ,Wszystkie te analogie, jesli im sie blizej
przyjrzeé, zawodza”*. Czy hotubiony i jednoczesnie odsadzany od czci
i wiary Zizek, ktéry, jak sadze, uosabia w sobie cechy obu protagonistéw
Chestertonowskiego Napoleona z Notting Hill*’, nie przypomina osobli-
wego monstrum? I wiecej: czyz takie wlagnie wkroczenie Zizka (Wejcie
smoka?) na karty polskiej humanistyki jest nie tyle przypadkowe, co tra-
fiajace w sedno?

Wielokrotnie juz za gtéwna zastuge Zizka uznawano dokonane przez
niego wyzwolenie filozofii z ,akademickiego getta” - by zacytowac tyl-
ko jeden przykiad, Ryszard Koziotek nazywa go ,cudownym dzieckiem
(bekartem) dekonstrukeji” i zauwaza, ze , przywrocit [on] filozofii jej pu-
bliczny wymiar, zaciggnat ja z powrotem na agore, pokazat politycznosé
teorii, udowodnil, ze mozna nig dziata¢ efektownie w przestrzeni pu-
blicznej i stwarzac fakty medialne”*. A co, jesli jest dokladnie odwrotnie?
Co jesli, odgrywajac role ,blazna” i inscenizujac ,komedie”®, jest on
prawdziwszy niz mogtoby sie wydawac - i co jesli to wladnie w takim,
a nie innym przed-stawieniu filozofii wzgledem polityki, Zizek ostatecz-
nie prze-stawia ja w bezpieczna dla tej ostatniej przestrzen teatru, hucpy
i kabaretu? Na pytanie Dlaczego prawda zawsze jest potworna? odpowia-
da on wszak: ,w odréznieniu od zwyklego udawania przez zwierzeta,
czlowiek moze udawag, ze udaje, moze klamac w postaci samej prawdy,
jak Zyd ze stynnej anegdoty przytaczanej przez Freuda (»Dlaczego mé-
wisz mi, ze jedziesz do Krajowa, tak abym mysélal, Ze jedziesz do Lwo-

% Piotr Graczyk dotozy tu jeszcze ,kolegéw z Frondy” (zob. P. Graczyk, Co ma ZiZek
do Jezusa, s. 100).

%P. Dybel, Fantazmaty ideologii, s. XI.

% Mam wrazenie, ze Zizek spokojnie podpisa¢ mégtby sie pod skierowanymi do
Oberona Quina stowami Adama Wayne’a: ,Kiedy nadchodza ciemne, nudne dni, wow-
czas jesteSmy potrzebni - ja i ty: prawdziwy fanatyk i prawdziwy kpiarz” (G. K. Chester-
ton, Napoleon z Notting Hill, przel. J. Laszczowa, Warszawa 2009, s. 271.

*¥R. Koziolek, Jak dziata¢ teorig, ,artPAPIER” 2009 nr 13, http:/ /www.artpapier.com/
index.php?pid=2&cid=15&aid=2018 [pobrano: 12.07.2011].

®G, Zizek, Jezus byt leninistq. Rozmawiat Wojciech Orliniski, ,Duzy Format” (dodatek
do ,Gazety Wyborczej”) 07.06. 2009, http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy
/1,53581,6684176,Slavoj_%C5%BDi%C5%BEek__Jezus_byl_leninista.html?as=2&start-
sz=x [pobrano: 12.07.2011].
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wa, skoro naprawde jedziesz do Krakowa?«)”%. Wlasciwe pytanie, jakie
powinni$my zatem zada¢ Zizkowi brzmi: ,Dlaczego chcialbys, zebyémy
mysleli, ze pod instalowang przez Ciebie wcigz na nowo maskarada kry-
je sie prawda, skoro tak naprawde prawda jest samo Twoje blaznowa-
nie?”. Jezeli zatem méwimy o , potwornosci” tekstow Zizka, powinni-
$my spogladac na nie tyle w znaczeniu, jakie nadat tej metaforze Jacques
Derrida (dla ktérego , skutkami potwornosci” bylyby ,teksty, ktérych
zdarzeniowos¢ nie daje sie do korica przewidzie¢”"), ale z punktu wi-
dzenia pierwszego mysliciela, ktéry okreslenie to potraktowat powaznie
i uczynil z niego kategorie filozoficzno-estetyczna - a mianowicie De-
nisa Diderota. Dla Diderota potwér to byt, tudziez wytwér ludzkiego
ducha, ktéry ,albo stanowi pozostalos¢ po dawanym tadzie, z ktérym
byl niegdy$ zharmonizowany, albo tez istota nowa, ktére élepa natura
rzucila na éwiat tytutem préby”#. Niezaleznie od tego, czy Zizek przy-
wrécil dawng modalnosé i polityczne znaczenie mysli filozoficznej, czy
tez probuje skierowac ja na zupelnie nowe tory, dla Diderota z pewno-
Scig bytby on , potworny”. Podobnie jednak jak w przypadku mnicha,
ktéry ,doskonalac sie wewnetrznie dehumanizuje sie. Im bardziej jest
Swiety, tym bardziej staje sie nieludzki i »potworny«”, Diderot z pewno-
Scia dopowiedziatby jednak, ze ,miedzy potwornoscia a doskonatoscia
granica staje sie plynna i jedno moze przejs¢ w drugie”*.

Nie b6jmy sie zatem zapytac¢ wprost: czy dla czytelnikéw Zizka, to
nie on sam nie stanowi przypadkiem ,wzniostego obiektu”? Nie oznacza
to, oczywiscie, ze pragna oni byé jak Zizek - zapuscic¢ brode, wyhodowacé
brzuszek itd. Nie idzie tu tez wylgcznie o - jak powiada Agata Bielik-
-Robson -, dziecigcia polityczne” zarazone przez Zizka »dziecieca cho-
roba lewicowosci« [...] tym razem zaprawiong ekstraktem z najgorszego
$mietnika wieku XX"”#, ktére zaczytuja sie w jego kolejnych ksigzkach
i numerach , International Journal of Zizek Studies” - owego unikalne-
go, jedynego chyba na $wiecie pisma-pomnika poswieconego filozofo-
wi zyjacemu. Chodzi o nas - humanistéw wszelkiej masci, czytajacych
Zizka czeéciej lub rzadziej, lecz w gruncie rzeczy usilnie pragnacych,
by istniat i przykrywat traumatyczng pustke ich kondycji jako wysadzo-
nych z siodla postmodernizmu ,rewolucjonistéw ducha” i przedsta-
wicieli Geisteswissenschaften w $éwiecie korporacji. Potrzebujemy Zizka

03, Zizek, Kruchy absolut, s. 87.

“'M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Krakéw 2003, s. 365.
“2M. Skrzypek, Filozofia Diderota, Warszawa 1996, s. 37.

“Tamze, s. 38, 37.

* A. Bielik-Robson, Jak si¢ filozofuje mtotem.
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- jako wzniostego obiektu zakrywajacego fakt, ze nasza profesja utracita
realng sprawczo$c i posiada dzis$ jedynie minimalng spoteczng moc kry-
tyczno-emancypacyjna. To przede wszystkim w tym sensie Zizek bylby
- jak w zakoniczeniu swojej monografii sugeruje Myers® - nie tylko kry-
tykiem, ale i produktem postmodernizmu (permisywizmu, relatywizmu,
mys$li stabej, kultury popularnej itd.), maskujacym fakt, ze jednostko-
wej mysli odméwiona zostata dzi$ nieodwotalnie performatywna moc
rewolucyjnego wydarzania. Jezeli zatem Zizek rzeczywiscie bylby po-
tworny, to przede wszystkim zgodnie z tym znaczeniem monstrum, jakie
etymologicznie dzieli ono z monstrancjq - ukazywania, uwidaczniania,
czynieniem widocznym - wraz z implikowang przez nig mechanizmem
kontrreformacyjnej poboznosci, rozwierajacej bogato zdobione wrota sa-
crum i demonstrujacej (sic!) Boga Zywego wsréd zatechtych uliczek pro-
fanum. Skoro Chrystus w monstrancji pojawia sie obok naszych domoéw
i ,warsztatéw pracy” - nasza codziennos¢ zostaje uswiecona, my za$
kornie zginamy kolana. Skoro mozemy czyta¢, stuchac i ogladac Slavoja
Zizka - nie mozemy przesta¢ wierzy¢ w humanistyke.

Piotr Bogalecki
A monster and a transformed. A gospel according to Zizek

Despite the fact that the starting point of the article is an attempt to ana-
lyse the views of Slavoj Zizek presented in his discussion with a theologian John
Milbank in the book The Monstrosity of Christ (2009), the articles” main goal is to
analyse Zizek’s discoursive style, and the attempt to answer the question about
his popularity in contemporary humanistic discourse. The analysis of the title’s
metaphor The Monstrosity of Christ and the formulations of monstrosity from
the author’s previous publications - The Sublime Object of Ideology, The Fragile
Absolute and The Puppet and the Dwarf - leads to an attempt to analyse the Lectures
on the Philosophy of Religion by G.W. Hegel. In that light Zizek's statements seem
to be a final product of a consequent “preparation of the Gospel” - not in Hegel’s
terms as preparatio evangelica, but as discourse. This suggests the necessity to
abandon the question of the “monstrosity of Christ” and direct the attention to-
wards the “monstrous” structure of the texts written by the author of Revolution
at the Gates. This attempt is made by means of description a as well as parody;
hence the romantic comedy Notting Hill becomes a basic text of culture which
brings us closer to the understanding of the features of Zizek's style of discourse.

% ,7izkowi udalo si¢ ozywié filozofie wlasnie za pomoca szeregu odniesieni do
produktéw kultury popularnej. Mozna nawet dowodzi¢, ze sam Zizek jest produktem”
(T. Myers, Slavoj ZiZek, s. 173).



