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Dwie figury pisarstwa: nieznane zwierze - Zantman,
Gombrowicza i kopidot Rybka, Morcinka

Jezyk rodzi narratora, mowa nie jest jednak zupelnie naturalng funk-
cja czlowieka. Ludziom przyrodzony jest gtos, a nie sam jezyk. Droga od
glosu, przez pojedyncze stowa do jezyka, czy odpowiedniej jego formy,
jest bardzo daleka, a wtasciwie jest tylko droga, bez wieticzacego podréz
celu. Krzysztof Rutkowski sugestywnie naswietla te sytuacje:

Spiew ptakow w lesie. Trele, gwizdy, pohukiwania, szczebioty, §wier-
golenia. Ptak $piewa po swojemu. Ptak ma sw¢j glos. Ten glos rodzi sie
z nim i w nim. Ja nie ma (ja nie mam) wiasnego glosu. Czlowiek uczy
sie jezyka (jezykoéw), zeby mowié. Mowa w jezyku macierzystym nie jest
,ludzkim glosem” w tym sensie, w jakim ptasi glos jest glosem ptaka.
Jezyki istniej, nie istniejac, to znaczy wychylaja sie z nie-istnienia jako
wypowiedzi (méwione lub pisane). Jezykow trzeba sie uczy¢, zeby mo-
wié. To diugi proces, nieunikniony pasaz wychodzenia z nie-mowlectwa,
pasaz z dziecifistwa w dorostos¢, pasaz okrezny, bo méwienie doskwiera
do $mierci, jesli mowa nie umiera wczeéniej w méwiacym, stajac sie tru-
pem -, gadaning”™.

Co bylo juz wielokrotnie podnoszone, literatura, czy szerzej jakie-
kolwiek dzielo jest od-§wietnym uzyciem mowy. Literatura jako stan
wyjatkowy jezyka ma za zadanie ujarzmic przem\

ijanie. Pisze si¢ przeciw bezwzglednosci tego mechanizmu, ktoéry
utozsamiany jest ze $miercig. ,Mowi¢, pisa¢ by nie umrze¢, to zadanie

'K. Rutkowski, Ostatni pasaz. Przepowies¢ o byciu byle-jakim, Gdarisk 2006, s. 9.
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tak samo stare jak stowo” - zauwaza Michel Foucault’. Stad zapewne
to pochodzace od Homera przekonanie méwiace o tym, ze w mitycz-
nych czasach bogowie zeslali na cztowieka nieszczescia, po to, aby sam
moégt o nich opowiadaé. Opowieéé¢ zawsze w mniejszym lub wiekszym
stopniu dazy do wypowiedzi sumy doswiadczen i autorskiego ich rozu-
mienia. Dole i niedole zycia zawarte w narracji, majg ze stowa wypro-
wadzi¢ jego zbawczg, nieskoriczong moc, bedaca w stanie stale na nowo
aktualizowaé myslenie o $wiecie. Tak jest przynajmniej w pozytywnym
projekcie, ktérym musi kierowac sie kazdy badacz literatury.

Sprawa robi sie bardziej skomplikowana, gdy zapytamy precyzyj-
niej o méwigcego, o opowiadacza, czy szerzej o literacka sytuacje komu-
nikacyjna, w ktérej zostal on pomyslany jako niejasny, pograniczny byt
(przypomne zapomniang kategorie, podmiotu czynnoéci twérczych, po-
miedzy bohaterem a autorem). Nie ma dobrej odpowiedzi na to, kim jest
opowiadajacy. Poprzez swoj niejasny status jest bytem hybrydycznym.

W niniejszych rozwazaniach nie ma potwora/potwornosci, ktéra,
by tak rzec, wszyscy maja na mysli. Interesuje mnie szczegodlna literacka
funkcja metaspoteczna, jaka odgrywa w powiesciowym Swiecie narra-
tor. Pozycja, ktéra w opowiesci pelnej przygod zajmuje (jest ona w obu
przypadkach zaczerpnigeta z powiesci pikarejskiej), sprawia, ze jest on
wpisany w spoteczny wymiar potwornosci.

Narrator jest jawnym znakiem posredniosci jezyka, emanacja, uka-
zuje sie jako konieczno$é, nie tylko strukturalna, ale i najzupelniej prak-
tyczna. Zawsze ktos i z jakiego$ powodu opowiada, dlaczego tak rzad-
ko zastanawiamy sie z jakiej pozycji i czym motywowany zabiera glos?
Skad bierze sie ta umiejetnos¢ oraz potrzeba?

Posrednio$¢ domagajaca sie posrednika

Szczegdlng ciekawos¢ i zainteresowanie badawcze budzi wyboér,
kreacja narratora w przypadku opowieéci pierwszoosobowej, zajme
sie nig na przykladzie Gombrowicza i Morcinka. Mato powiedzie¢, ze
oddanie glosu oryginalnym narratorom jest zawsze gestem znaczacym
i waznym. Dla porzadku, warto przyblizy¢, kim sa obaj opowiadacze.

Narrratorzy Morcinka i Gombrowicza walczg o swoja niezaleznos¢
w $wiecie pelnym uwiktan i zagarniajacych podmiot sit. Robi to grabarz
Rybka oraz gombrowiczowski Zantman, ktérego ,sytuacja na konty-
nencie europejskim stawala sie z kazdym dniem przykrzejsza i bardziej

2M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, thum. M. P. Markowski,
Warszawa 1999, s. 67.
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niewyrazna”. Jest to, co prawda, opis z lekka wartosciujacy i arbitralny,
ale dla tych rozwazan istotny: glowny bohater Zdarzern na brygu Banbury
to neurotyczny Semita (?), pozer, o ktérego kregostup moralny a takze
szeroko rozumiang czystos¢ toczy sie walka w ukladzie zamknietym
statku. Nie bez przyczyny plywajace wiezienie-statek jest miejscem akcji,
przeciez w takim miejscu najlepiej jest odby¢ eksperyment sprawdzaja-
cy dziatanie zasad, prawa i wladzy w jego obrebie oraz szerzej w calym
europejskim uniwersum symbolicznym. Drugi spotworniaty narrator,
morcinkowski Rybka to plebejski filozof, obiezyéwiat, Slazak, byly wie-
zienh obozu koncentracyjnego, trudniacy sie grzebaniem nieboszczykéw
w czasach powojennych. Obaj na nowo chca opowiedzie¢ swoje wraze-
nia z tragedii nowoczesnosci dziejacej sie na ich oczach.

Zapyta¢ trzeba o przyczyne takiego wyboru kreacji narratora?
Trzeba pogodzi¢ sie z tym, ze typologia narratoréw niewiele wnosi do
rozwazan’. Warte zastanowienia sa tez motywacje powstania obrazu
przedstawionego Swiata oraz szerzej wysondowania problematyki, ogé-
tu zjawisk, na ktéra teksty te sa odpowiedzia. Dlaczego narrator usytu-
owany na marginesie/ pograniczu, wyraznie usilujacy swoim jezykiem
i postawa zaznaczy¢ swoja odrebnosé, wypowiada prawdy w duchu
filozofii podejrzen? Dlaczego to outsider, wyrzutek jest zdolny do pre-
tensji i wyrzutéw, dlaczego to on widzi problem wyrazniej, odczuwa go
dogtebniej? Czy wreszcie, pierwszoosobowi narratorzy wymienionych
powiesdci nie przemawiaja przeciwko kazdej jednojezycznosci, gdyz
okazala si¢ ona, jak wszystkie doktryny klamliwa, mdla, narzucona
i niepraktyczna (bo inna od tego co jest)?

Ci opowiadacze pierwszoosobowi, ktérych mozna utozsamic¢ z Au-
torami, s na to liczne dowody w tekscie, sa podmiotami ,, walesajacymi
sie po $wiecie, zeglujacymi po otchlani niezrozumiatych idiosynkraz;ji”
(Gombrowicz, Pamigtnik Stefana Czarnieckiego). Niesamowito$¢, nieoswo-
jenie $wiata, ktérego doswiadczaja, wystawia ich zdolnoé¢ do zdziwie-
nia na probe. Nie tlumi natomiast potencjalu refleksji namnazajacych sie
przy tej okazji.

Tak na przyklad Zantman, z pokladu statku obserwuje transgresyjne
akty natury, ktdrej oczywistos¢ i neutralnos¢ w licznie zgromadzonych
w tekscie przyrodniczych obrazkach przeksztalca sie i choruje. Natura

*Henryk Markiewicz swojego czasu wyréznit wedlug kryterium realistycznego: nar-
ratora autorskiego, narratora jako fikcyjny podmiot autorski, narratora jako postac fikcyjna
oraz narratora nalezgcego pozornie do $wiata przedstawionego. H. Markiewicz, Spory ge-
neologiczne, Krakéw 1963, s. 25-27.
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jako taka wynaturza sie i uniewaznia si¢ jako przyrodzona kolej rzeczy,
jej mechanizmy sa dotkniete neuroza.

Kulminacyjnym momentem jest ukazanie si¢ oceanicznego potwora,
ktérego chcialbym w tych rozwazaniach powiaza¢ z figurg, powiekszo-
na nawet do alegorii twérczosci autora Ferdydurke. Opis jest fragmentem
palonych tuz po napisaniu, cho¢ wchodzacych w sklad noweli* dzien-
nikéw z podrézy, ktére prowadzi gtéwny bohater:

Juz to trzeba przyzna¢, ze na statku zachodzi razacy brak dyskrecji
i pod tym wzgledem moégtbym mie¢ pretensje nie tylko do majtkow, ale
i do rur okretowych, ktére wyprawiaja dziwne jakie$ zawijasy, rowniez
moje. Oni matpujq i przekrecaja, a z kazdej rzeczy robig zaraz brudy albo
glupote, tak ze trzeba sie rumienic®.

Nie trzeba przekonywad, ze wstyd to jeden z najwiekszych tematéw
Gombrowicza, bazuje na niej antropologia pisarska a nawet naduzywa-
na kategoria formy. Z pewnoscig jest on jednym z kamieni wegielnych
jego tworczosci. Nie inaczej jest z Morcinkiem. Wstyd jest mieszaning
wspolnotowej interakgji, etyki, lokalnych uwarunkowan obyczajowych,
wiec réwniez polityki i zaufania w jakie$ idee. Podobnie jest w przypad-
ku narratora tego opowiadania, sposréd wszystkich znajdujacych sie na
statku os6b wyrdznia go zaufanie i wiara w kontynentalny system war-
tosci (w tym w tzw. dobre wychowanie). Sg one przyczyna jego zguby.
Rejs i rumieniec wstydu nie idg ze sobg w parze. Tutaj cztowiek jest ska-
zany na nieuchronno$¢ zywiotu i pieklo, ktérym sg wspéltowarzysze.
Na statku tylko lojalnosé i postuszenstwo sa pozadane. Usuniecie tego,
co sie w tym nie miesci sprawi, ze dzikie i dziwne namietnosci powré-
ca. Jesli w obrebie ukladu zamknietego, czyli statku, zamiast porzad-
ku i karnosci mamy zaczatki rebelii nalezy dziala¢ szybko. Zagrozenia
prowadzi¢ moga do przewarto$ciowan i podwazen odwiecznych praw
rzadzacych europejskim uniwersum symbolicznym, powstaje woéwczas
palaca potrzeba utrzymania wpojonych, wyuczonych, bezkrytycznie
przyjmowanych norm i praw Ojcéw. Dalsze notatki Zantmana sa na-

stepujace:
Sytuacja wymaga ogromnego taktu. Kapitan ma za duzo zZeglarskiej

fantazji, a Smith umie cieplo Scisna¢ za reke - az mito. Moga w kazdej
chwili wyrzuci¢ za burte. Wyjezdzajac zapomniatem o absolutnej wia-

*Za kazdym razem w ramach opowieéci narrator paradoksalnie oraz skrzetnie po-
wtarza: ,Po napisaniu papier spalitem”!
*W. Gombrowicz, Opowiadania, Paryz 1972, s. 146.
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dzy kapitana, a to wazny punkt, o ktérym nie nalezalo zapominaé. Za-
pomnialem tez, Ze na morzu sg sami mezczyzni (nie méwie o wielkich
pasazerskich parostatkach). To wszystko mezczyzni i skarpetka byta na
czasie. Co do zalogi to sklada sie ona z samych starych wyjadaczy, star-
szych jeszcze niz myslalem, i trzeba z nimi bardzo politykowaé, bo dla
nich nie ma nic $wietego, oni sg jak bursze niemieccy albo jak Zolnierze
w koszarach. To wida¢ po nich. Dobrze, ze Smith trzyma ich za morde.

Narrator nie odnajduje si¢ ani po stronie prawa, obyczajéw ani
wystepku, sytuuje sie ponad lub gdzie§ pomiedzy nimi. Zajecie takiej
pozycji pociaga za soba osamotnienie. Zantman nie chce gra¢ w zadnej
druzynie, nie chce by¢ czescia zadnego stronnictwa. Taki outsider musi
sita rzeczy przykuwaé wzrok i przyciagac¢ uwage. I wlasnie presja zwia-
zana z atencja kapitanéw i zatogi sprawia, ze $wiatopoglad Zantmana
wykrzywia sie. Stad tez zluzowanie cugli nazbyt zywej wyobrazni, usta-
nawiajacej krélestwo bezgranicznej konfabulacji.

Zostawmy na razie dziwng zmowe marynarzy, pelna napie¢ atmos-
fere, ktéra z pewnoscia zna kazdy, kto przez dluzszy czas przebywat
w wylacznie meskim gronie. Cigzy ona ku pragnieniu homospoteczne-
mu, ktérego jawnos¢ w kulturze jest radykalnie niepozadana i skrywa-
na. W nastepnych zdaniach opis zdradzajacy wrazenia z rejsu rozszerza
sie do fantazmatycznego obrazu, ktéry w odczytaniu powierzchownym
moze sie¢ wydawac tylko kping, ale ufam, Ze nig nie jest. Stoi za nim co$
wiecej:

Dzis, stojac na dziobie zobaczylem nieznane zwierze wielkosci
i ksztaltu mréwkojada, ktére wysunelo waski, jak tasma i dlugi jezyk
i usilowalo poliza¢ nim kawalek drzewa, ptywajacy w odleglosci paru
metréw - podszedtem, wiec na rufe, ale tam znowu roilo sie od ostryg -
a te slimaki potykane s zywcem i zdychaja odarte ze skorup w ciemnej
jamie zotadka. Nikt nie moze by¢ bardziej od nich pozarty zywcem i ni-
czego sie tak nie bojg jak cytryny. (Bac sie cytryny!) Odwroécilem sie tedy
od morza i spojrzalem na pokiad, ale tu znéw jeden z majtkéw potozylt
szczotke, podnidst noge i podrapat sie w piete, zupelnie jak maly piesek,
ktory zatatwia sie pod krzakiem®.

Pojawienie si¢ oceanicznej bestii, usitujacej poliza¢ tajemniczy,
wylaniajacy sie z morskich odmetéw kawatek materii, to obraz trzeba
przyznaé intrygujacy. Najlepiej wyraza on ,pansemiotycznos¢” prozy
Gombrowicza. Zwierze przypominajace mrowkojada jest ztozona me-
tafora, oddziatujaca w kilku kierunkach. W tym fantazmacie wyraza sie

*W. Gombrowicz, Zdarzenia na brygu Banbury. Gdansk 1982, s. 88.
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Freudowski pepek snu - Nabel der Traum, odstaniajacy znaczenia, ale
sam im sie wymykajacy. Jest to takze fantazmat sygnalizujacy dialek-
tyke literatury i szalefistwa w opowiadaniu. Czym lub kim moze by¢
,nieznane zwierze wielkosci i ksztattu mréwkojada”? I dalej, co to za
kawatek drzewa?

To ahistoryczne, wynurzone z odmetéw niewiadomego pochodze-
nia drzewo, drewno, fragment statku, a moze metaforyczna trumna jest
elementem komplikujacym obraz i historie. Jest tego rodzaju chwytem,
ktéry mistrzowsko wskazuje na niewyrazalnos$é, czarne jadro jezyka
i narracji, jej metny rdzen. Ten obraz w sensie $cistym jest objawieniem
bytu w calym swoim skomplikowaniu, potencjalnej historii lub jej bra-
ku. Od wynurzajacej sie z odmetéw deski zaczyna sie literatura, ktéra
powinien opowiedzie¢, nie kto inny, jak tylko narrator sytuujacy sie
w niejednoznacznym polu, na granicy. Wigczony w porzadek wspdl-
noty i zarazem z niej wykluczony jest wlasnie grabarz. Kopidot Rybka
obok Zantmana to nastepny , glosny” typ narratora.

W literaturoznawczym namysle narrator jako posiadajacy spotecz-
ne signifiant rzadko jest przedmiotem rozwazan. Wydaje sig, ze wynika
to z pominiecia i uznania za oczywistos¢ kategorii potencjalnosci, czyli
tego jak mozliwy jest cztowiek jako istota postugujaca sie jezykiem i po-
dejmujaca decyzje. Sq one niezmiennie zwigzane z gestem, etyka i zy-
ciem spofecznym.

W klasycznym artykule Marii Jasifiskiej pod tytutem Narrator w po-
wiesci, uczona mOwi:

W niektorych wypadkach moze okazac sie réwniez celowa analiza sto-
sunku miedzy narratorem a realnym, historycznie i spolecznie okreslo-
nym adresatem powiesci. [...] Narratorowi zdystansowanemu natomiast
socjalnie czy inaczej (np. dziecko wobec §wiata dorostych lub odwrotnie)
o wiele jest tatwiej o sarkazm, ironie, ujecie satyryczne, poblazliwos¢, na-
iwng idealizacje, panegiryzm, itd.”

Owe zdystansowanie wpisuje sie¢ w pogranicznos¢, czy wlasnie
W po-twornosé (nie-dotwornosé, prze-twornosé, ale i wy-twornosc) gra-
barza Rybki. Tylko tego typu narrator, obcujacy z trupami i $émiercig -
wiec - potw6r moze moéwi¢ niewygodne prawdy, jego pozycja pozwala
mu na inne niz ujarzmione konwenansami moéwienie. Sa to stowa i spo-
strzezenia wypowiadane ze §wiadomoscig plataniny jezykéw, tozsamo-
Sci oraz zachowan dostosowanych sytuaciji.

”M. Jasiriska, Narrator w powiesci, [w:] Problemy teorii literatury. Seria 1, wyb. i oprac.
H. Markiewicz, Warszawa 1987, s. 230.
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W stowach morcinkowego Joachima Rybki doszukuje sie réznych
sposob6éw ujecia zblizonego problemu, wynajdywania ludzkiego w nie-
-ludzkim, potwornym, czy arcyludzkim swiecie. Sa one niemniej préba
obrony radykalnego nastawienia etycznego w naznaczonych pietnem
zta czasach. Obrona etyki opowiesci rozumianej jako $wiadoma otwar-
tos¢ na to, co przynosi los, wymaga znalezienia pozycji dla narratora.
Ma ona by¢ na tyle pojemna, zeby pomiesci¢ $wiat wylaniajacy sie
z opowiesci. Nie bez znaczenia jest tutaj uczciwos¢ $wiatopogladowa
i pograniczne istnienie, rozdwojenie ontologiczne opowiadacza. Jest on
i nie jest jednoczesnie rzecznikiem kreacji autorskie;j.

Joachim Rybka méwi:

Lubie przesiadywaé na cmentarzu. Gdy juz pogrzebie nieboszczyka
i ostatni pogrzebnicy odejda, siadam na sasiednim grobie, zapykam sobie
fajke i $mieje sie z calego Swiata. I z tego nieboszczyka, i z tych, ktérzy
plakali za trumnag, i z organisty, ktorego Spiew byl podobny do baraniego
beku, i z tego napisu, ktéry bedzie na nagrobku. Najémieszniejsze sa owe
napisy, gdyz w nich najwiecej filuternego Igarstwa i grubego oszustwa.

Ludzie lubia takie Igarstwa i oszustwa. Bez nich byloby zycie ogromnie
smutne i gtupie. Ludzie za$ nie chca, by ich zycie byto smutne i glupie®.

Grabarz jednoczes$nie mieéci sie w porzadku spotecznym wsi lub
miasta i jest poza nim. Jako instytucja pograniczna, eschatologiczna
i praktyczna jest integralng czescig wspodlnoty. Zréwnuje wszystkich do
poziomu dyktowanego przez rozporzadzenia prawne nakazujace kopac
odpowiedniej gtebokosci grob. Grabarz wykonuje polecenia dwojakiej
wladzy: swieckiej w przypadku Polski, (obecnie Ministra Infrastruktury
sic!) oraz duchownej (w przypadku, gdy parafia zarzadza cmentarzem).
Jednak przez wykonywany zawdd skazany jest na samotnosé. Tak tez
jest z Joachimem Rybkg, mieszka on na cmentarzu z kotem i psem:

- dziwia sie wiec ludziska, ze nie lekam sie cmentarza i ze - co dziw-
niejsze - chetnie przebywam na nim po nocach. Trudno im klarowag,
dlaczego tak jest. Nie chce mi sie méwié¢ o tym wszystkim, co przezytem
podczas wojny. Gdybym im powiedzial, Ze widzialem szatana, mato,
ze z nim kramarzylem, nie uwierzyliby lub posadzili mnie o brak piatej
klepki’.

Narratorzy czujg, ze sa skazani inny typ doswiadczen, wlasng dro-
ge. Sa swiadkami nadzwyczajnych zdarzen, ktore ich ksztattuja. Dlatego

8G. Morcinek, Siedem zegarkéw kopidota Joachima Rybki, Katowice 1982, s. 7.
9Tamze, s. 173.
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wlasdnie oddanie glosu wyrzutkom, mieszczacym sie¢ w schemacie spo-
tecznej potwornosci jest rzeczg konieczng, domaga sie namystu i analizy.

Zaréwno bohater Gombrowicza, jak i Morcinka, uosobia soba zywy
konflikt pomiedzy kompleksem nizszosci i wyzszosci, sklaniajacy, je-
sli nie do szalenistwa, to do tworzenia literatury wilasnie. Obaj, gdyby
przyjrzed sie temu na szerokim planie, proponuja rewizje mechanizméw
dziejow a w szczeg6lnosci tworzenia prawdy o ludziach i ludzkosci, hi-
storii i jezyku, ktére w jakims stopniu uczynily z nich potwory.

Rybka przez profesje i przeszios¢ deklaratywnie znajduje sie w polu
istot zywych i umartych. Opowiada, snuje historie przeciw $mierci, ale
dysponentem zegarkéw, bedacych opowiesciami jest wiasnie Smieré
i Historia. Rybka uprawia terapie przez opowies¢, Siedem zegarkow kopi-
dota... to jego spowiedz. Grabarz dokonuje projekcji, bez zludzenn méwi
o pracy wewnetrznej cenzury selekcjonujacej wspomnienia:

Jezeli przywlekaja sie do mnie wspomnienia tamtych diugich dni
i nocy pelnych rzezenia zdychajacych ludzi, powolnego ich dobijania,
trupéw, swedu palonych nieboszczykéw podobnych do kosciotrupow
obciaggnietych z6lta, cuchnaca skoéra owrzodzialg, i diugich dni pelnych
ztosci i triumfu szatana - wspomnienia te odpedzam. Po prostu nie chce
o tym myséle¢. Czasem mi sie to udaje. Chetnie przywoluje wspomnienia
jasne. Gdyby ich nie byto, uczynitbym moze to samo, co uczynil niebosz-
czyk Ostruzka. Powiesilbym sie w stodole na konopnym sznurze!*

W ostatnim rozdziale, etyka odzywa sie jako jedyny drogowskaz
chronigcy przed czarng rozpacza. Trzeba w obranej strategii nawet za
cene rozminiecia sie z prawda, szukaé oparcia, cigglosci pozwalajacej
unieé¢ ciezar urazéw i traum. Gombrowicz wolny od doswiadczen obo-
zowych mogt z odleglej Argentyny diagnozowac:

Ludzkos¢ to statek, ktéry na zawsze odbil od brzegu, nie ma juz por-
tow ani kotwic, tylko nieskoriczenie ptynny ocean pod niebem pozbawio-
nym nieruchomej prawdy. Musimy przyzwyczaic sie do tej samotnosci.
Musimy nauczy¢ sie zeglugi w tych metach. Trzeba umie¢ ptynaé - i jesli
nie posigdziemy tej sztuki, zawsze bedziemy wzdychali do jakiej$ przy-
stani'’.

“Tamze, s. 174.
]. Giedroyc, W. Gombrowicz: Listy 1950-1969, Warszawa 2007, s. 483.



Dwie figury pisarstwa... 77
Opowiadacze. Pomiedzy: ,nie, nie chce wiedzieé” a ,juz ide!”

Walter Benjamin w eseju pod tytulem The Storyteller, wyréznia dwa
modele opowiadaczy, jeden z nich to lokalny rzemieslnik, oracz, zna-
jacy okoliczne opowiesci i tradycje, drugi zas to podréznik, zeglarz.
Niniejsze rozwazania koncentrujace sie na figurach narratoréw dokonu-
jacych rewizji Swiatopogladowych dojrzaly do tego punktu, w ktérym
nakreélona problematyka domaga si¢ podsumowania i usystematyzo-
wania. Uwierajaca narratorow $wiadomos¢ tradycji i wartosci kultury
europejskiej w obliczu dramatycznych zmian dziejowych sprawia, ze te
pozornie dalekie dwie figury pisarstwa, reprezentowane przez Zantma-
na i Rybke, sg jednak sobie bliskie. Wiec bliski jest tez w jakim$ stop-
niu Gombrowiczowi Morcinek. Obaj opowiadacze lacza typy oracza,
rzemieslnika respektujacego lokalne normy z celebrujagcym zmiennosé
i otwarcie na nowe zeglarzem. Zreszta, zdarza sie czesto tak, ze zarow-
no osiadly rzemieélnik, jak i podréznik to czesto te same postaci, tyle
ze rézniace sie doswiadczeniem i wiekiem, znajdujace sie po prostu na
réznych etapach zyciowej drogi. Kazdy mistrz cechu, zanim sie nim stat,
musiatl odby¢ nauke, podréz, w ktérej nabrat doswiadczen i wiedzy.

Oprécz tego, co wspodlne, zauwazy¢é mozna tez réznice, dystans,
mierzony zaufaniem w etyke, (wiekszy jest u Morcinka) dzielacy obu
narratoréw. Najlepiej oddaja go zakoniczenia opowiesci. Odstaniaja one
tekst na wielu poziomach komunikacji, jednak, co wazne, sa tez jaw-
nymi deklaracjami, przerzucajacymi pomost pomiedzy Autorskim ja
i narratorem. W przypadku Gombrowicza sa wolta zréwnujaca fabular-
na pansemiotyczng paranoje z osoba opowiadacza. Autor odcina sie od
Zantmana, demaskujac zawilos¢ fabuly eksperymentem z szalona wizja,
zrazu obecna juz w przedwojennym podtytule: Aura umystu F. Zantma-
na, w pézniejszych edycjach usunietym. Nie dajmy sie jednak zwies¢,
nie bez znaczenia jest tez forma podawcza:

Nie, nie chce wiedzie¢. Nie chce wiedzie¢ i wcale nie pragne upalu
ani przepychu, luksusu. I wole nie wychodzi¢ na poklad z obawy, by
nie ujrze¢ czegos, co dotychczas bylo metne, ostoniete i niedoméwione,
rozpanoszonym w calym bezwstydzie posréd pawich piér i goracych
blaskéw. Gdyz od poczatku wszystko bylo moje, a ja bylem wiasnie taki,
jak wszystko - zewnetrznosc jest zwierciadlem, w ktérym przeglada sie
wnetrze!'?

2W. Gombrowicz, Opowiadania, s. 164.
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Gombrowicz nie znosi utozsamien deklarowanych na serio, dlatego
tez w zakoriczeniu ten kryptotozamosciowy tekst zostaje spuentowany
idiosynkratycznym otwarciem, z ktérego bierze si¢ cala opowiesé (wy-
wolana presjami plciowymi, etycznymi, politycznymi, czyli miedzy-
ludzkimi najogoélniej). Niemniej wskazanie na fikcyjnoéé opowiesci jest
tu kluczowa.

Zakoriczenie Siedmiu zegarkow kopidota Joachima Rybki Morcinka po-
dobnie ma charakter wizyjny. To obraz $mierci narratora. Jest on stod-
ko-gorzkim monologiem, paradoksalnie bliskim Agambenowskiej wizji
zbawienia czlowieka poza maching antropologiczng. Rybka zstepuje
w zas$wiaty w metafizycznej samotnosci. Po $émierci wyobraza sobie, ze
znajduje sie jedynie w towarzystwie zwierzat zabitych w fabule Siedmiu
zegarkow..., o ktérych skadinad wiemy, ze istniaty naprawde. W ostatnich
stowach, w pelni odstania sie¢ eschatologiczny charakter tej opowiesci.

Nawet nie wiem, kto mi zamknie oczy, gdy skonam. Wiem tylko tyle,
ze moj kudlaty, farbowany lis, udajacy pekinczyka, Mis, potozy sie obok
mnie i zacznie mnie liza¢ po twarzy. I wiem, ze moja syjamska ksiez-
niczka Kasia ulozy sie w puszysty klebek na moich piersiach i zacznie
mruczeé. Wtedy ulegne radosnemu zludzeniu, ze odmawia jakis radosny
pacierz do swojego kociego boga.

Aja?

Ja nic. Pomysle tylko: - ,Joachimie, juz ci czas w droge w zaswiaty.
Nafajdaczytes sie bez miary, wychleptates wina takze bez miary, posia-
dles ztodziejskim sposobem najwieksza zdobycz, bo przejrzales ludzkie
serce, wiec czas na ciebie!”

A jana to odpowiem szeptem:

- Juz ide!

- T odejde®.

Powies¢ bedaca reprezentacja $wiata, majaca go wiernie odzwiercie-
dla¢ to utopia podwazona w zakorniczeniu Zdarzeri..., odejécie w nicos¢,
bedace odpowiedzia na wlasne wezwanie w zakonczeniu powiesci Mor-
cinka réwniez nie niesie pozytywnej wizji i obietnicy zbawienia. Zgoda
i zaufanie Autoréw ulokowane sa, zdaje sige, w innym miejscu. Siedem
zegarkow... 1 Zdarzenia... s triumfem samej literatury. Obaj paradoksal-
nie wskazujac wizje (wizyjnosc¢) gleboko osadzong w realnosci swojego
dzieta - dokonuja naznaczenia i dowartosciowania go jako komunikatu.
I w obu rozpatrywanych przypadkach - literatura jest tym, co pozosta-
je na horyzoncie pozbawionym nieruchomych, jasnych prawd. Pisanie

BG. Morcinek, Siedem zegarkow kopidota Joachima Rybki, s. 231.
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jako wartos¢, jest znéw orezem przeciwko nieuchronnosci $mierci i by-
cia zapomnianym (w walce o wiasng wybitnos¢). Literatura u obu tych
pisarzy wydaje sie by¢ sygnowana jako cos, co istnieje zarowno w gra-
nicach, jak i poza granicami wszelkiego porzadku symbolicznego, jest
komunikatem transcendentnym.

Marek Mikofajec

Two figures of writing: unknown animal - Zantman by Gombrowicz
and the gravedigger Rybka by Morcinek

Marek Mikotajec in his essay Two fiqures of writing: unknown animal - Zant-
man by Gombrowicz and the gravedigger Rybka by Morcinek tries to describe situa-
tion of the first person narrator. In the analysis Readers can see clearly that in
both cases (Gombrowicz and Morcinek’s) the narrator is a disillusioned outsider.
Only this type of a “storyteller” is able to tell all of inconvinient truths. The narra-
tor is a person that is wanted and un-wanted in the community at the same time.
Zantman and Rybka have felt that humanity is shameless and full of hipocrisy.
Zantamn tried to redefine nature as biological and cultural idea and Rybka made
an attempt to understand the human heart that had experienced the traums of
modern history (between the end of 19th and the first half of 20 century). Both
of them tried to solve philosophical problems through storytelling.

Walter Benjamin selected two types of the narrator - the first one could be
described as follows: “When someone goes on a trip, he has something to tell
about” and the second one is the man who has stayed at home, making an honest
living, and who knows the local tales and traditions. In other words - the first
one is a seaman and the second is a tiller. Gombrowicz and Morcinek’s narrators
(homosexual Jew and Silesian gravedigger) connect both of these types and this
double bind makes them monsters. With every deeper view they lose the ground
beneath their feet. The main thesis of Mikotajec’s essay is: Only the dropout nar-
rator can make a breakthrough in Readers” world view.



