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Potwor, ktérym wiec jestem
(o Dziadach i Dusiotku)

Po-twor vs Monstrum

Potwor w jezyku polskim jest specyficzna konstrukcja, ktorej zna-
czenie wytwarza przedrostek ,po”, a zatem w calym tekscie to stowo
zapisywat bede w tym stowotwoérczym rozerwaniu, jako ,, po-twér”, aby
przeciwstawic¢ go slowu innemu - laciriskiemu, ale postrzeganemu jako
angielskie ,,monster”, ktére na rodzimym gruncie semantycznym wyste-
powac bedzie jako ,monstrum”.

W dobie dominacji multimediéw, a w szczegélnosci ekranéw i mo-
nitoréw, podstawowa réznica znaczen jest ciekawa, poniewaz wynika
z rodzinnych powiazan monstrum z tacinskim stowem moneo, ktére na
pierwotnym gruncie znaczylo przestroge, przypomnienie, ostrzezenie,
natomiast stalo sie (etymologicznie) przodkiem wyrazu tak nam bliskie-
go, tak powszechnego i zadomowionego (heimlishe) - monitora. Mon-
strum, monster to nie to samo co po-twor, bo jego istota jest ostrzeganie,
przypominanie, przestroga, jak pisze Jeffrey Jerome Cohen: ,Konstrukt
i projekcja, monstrum istnieje jedynie by by¢ czytanym: monstrum jest
etymologicznie «tym co ukazuje», «tym co ostrzega», hieroglifem, ktéry
poszukuje hierofanty”!.

Po-twér jest jednak o wiele ciekawszy, jest swoj, z ducha stowiariski
- jakby powiedziat Aleksander Briickner, ktéry pisal: , cerkiewny twor,
‘stworzenie’, tworiti, tworic, ‘stwérca’, potwor, ‘oszczerstwo’, rastworiti,

'].J. Cohen, Monster Therory, [w:] Monster Theory, pod red. tegoz, London 1996, s. 5.
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‘roztworzy¢’, stwor, ‘czyn’”’?. Jak wida¢, stowianiskiego ducha po-twor
nie przeraza, nie ostrzega, o niczym mu hie przypomina, po-twor jest
oszczerstwem, obraza, a inny s-twor, ktérym to terminem takze okresla
sie wspolczesnie angielskie monstra, nie jest widowiskiem, lecz czynem,
a to réznice, obok ktérych nie mozna przejs¢ obojetnie. Semantycznie
przedrostek ,po” w po-tworze pelni dokladnie te sama funkcje co w wy-
razie ,po-twarz”. ,Po” jako samodzielny przyimek wyznacza nastep-
stwo czasowe i wlasnie to jego znaczenie bywa odnajdywane w stowie
,potwor”. Jakby przedrostek ,po-” wrzucal twér w inny czas, czy moze
w ogole w czas, podobnie jak w ,potwarzy” obraza nie moze by¢ pier-
wotna, obrazi¢ mozna dopiero co$ co juz jest, nie da sie obrazi¢ tego,
Czego nie ma.

Po-twor jest tworem znieksztalconym. Obok niego stoi s-twor, czesto
wobec po-twora synonimiczny, ktéry oznacza stworzenie przez stwor-
ce, a takze czyn - akt stwarzania. O ile s-twor nosi w sobie wspoétczesnie
ziarno ambiwalencji, jaka$ walke dwdch aksjologii, o tyle po-twor nie
zmienil swojej pozycji, nadal uzywa sie go w funkcji obrazliwej, tudziez
negatywnej, w zwrotach: ,ty potworze”, ,co to za potw6r”, ,ten czlo-
wiek jest potworem”. Skad réznica pomiedzy angielskim a polskim sto-
wem, po co nam ta archeologia semantyczna? Otéz bardzo niedobrze
stalo sig, ze angielski monster ttumaczony jest na polskiego po-twora,
niedobrze, poniewaz po-twor nie wyrasta z tych samych korzeni, nigdy
nie odda tego, co w monstrum najwazniejsze - ukazywania, przestrze-
gania, stad ten przypis - jakby skierowany do tlumaczy, zeby monster
tlumaczy¢ jako monstrum.

Ten przypis nie zmienia jednak faktu, ze stowianski duch inaczej ra-
dzi sobie z po-twornoscig, i ze twor przemieniony w po-twora w swojej
konstrukcji semantycznej opiera si¢ na réznicy pomiedzy czyms co jest,
i czyms$ co nastepuje po (tym co jest), réznicy (différance) zasadniczej dla
relacji Ja do tego co po Ja nastepuje. Czy mozna w ogoéle przyznac sie do
wlasnej potwornosci? Czy méwimy: Ja jestem potworem?

Moja po-twornosé jest jednak jedynie potencjalnoscia, bo ja sam
nie jestem niczym innym niz po-tworem w klatce kultury, jestem tym,
w ktérym nastepuje wypieranie po-twornosci, dzieri po dniu, od naro-
dzin do émierci. Bo czym bedzie (a nie jest), kim bedzie (a nie jest) po-
-twor, ktérym wiec jestem (bede)? I jesli méwie po-twor, to wiem, ze jest
mi najblizszy i najdalszy, ze jest kimé wiecej niz moim bliZnim, cho¢ bar-
dziej blizng w bliznim. Po-twdr, ktérym wiec jestem jest (bedzie) moja

2[twor], [w:] A. Briickner, Stownik Etymologiczny, Warszawa 1957, s. 587.
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blizng, s$ladem po tworze, nastepuje i wystepuje na mnie i po mnie jak
pietno, obraza. Jestem (bede?) po-tworem, ktérego z siebie wyparlem,
dlatego trafi do krypt i grobowcéw, do kanatéw i piwnic, do obcych
$wiatéw, na margines cywilizacji, bedzie jej odpadem, post-produktem,
wyrzutem sumienia fabryki tworéw, lub zemsta po-tworu za niemo-
ralnosé i zto. Czy po-twor przeciwstawia sie temu, co byloby dla niego
opozycja uwolniong od czasu? Wydaje sig, ze nie istnieje opozycja do
potwornosci, nie istnieje nie-po-twornos¢, przed-twornos¢, przed-twor,
potwornos¢ nie tworzy pary z zadnym réwnowazacym ja pojeciem! By¢
moze jedyne zestawienie, jakie daloby sie odnalez¢, tkwi w samej istocie
jezykowego tworu jakim jest , po-two6r”, w owym tworze po-, w tym co
nastaje, gdy twor przestaje by¢, a staje sie tworem bylym. Owo po- nie
jest w tym wypadku jedynie morfemem stowotwoérczym, choé¢ dzieki
metamorfozie zamienia ono twoér w jego stadium ostateczne, niczym
przepoczwarzong larwe, ktéra nasyciwszy gtéd przeksztalca sie w ofiar-
niczym gescie (rezygnacji ze swej formy) w motyla. Tak, metamorfoza
jest nieunikniona, ale po-twér - mimo czestych przedstawien larwopo-
dobnych - nie jest poczatkowym stadium bycia, jest jego zwieniczeniem
i ukoronowaniem.

Po-twor jako oszczerstwo

Najciekawsza zagadka semantyczna tkwi jednak w etymologicz-
nym (za Briicknerem) zwigzku po-twora z oszczerstwem, czyli niczym
innym jak po-twarzg, ktéra historycznie dosy¢ pdézno nabiera znaczenia
dzisiejszego, a przez dlugi czas funkcjonuje jako synonim tworu. Otéz
te relacje z twarza i po-twarza pozwalajg po-twora usytuowac w bardzo
ciekawym miejscu, czasie, zdarzeniu: twarza w po-twarz. Tak, po-twor
jest tym, co mnie obraza, jest twarza nie do zaakceptowania, po-twor bije
mnie po twarzy. Na tym polega podwoéjne zwigzanie (double bind) i para-
doks spotkania z po-tworem, bo - jezeli frazeologia wyraznie wskazuje
na réwny status relacji twarza w twarz?®, czyli tworem w twér, byciem
w bycie - o tyle spotkanie z po-tworem, z po-twarza ewokuje raczej po-

* Po-twor bedzie przeczyl podstawowej relacji spotecznej, tak jak ja widzi Emanuel
Lévinas, stad niezwykle wazne jest przywolanie etymologicznego zwigzku tworu i po-
-twora z twarzg i po-twarza, gdyz w istocie relacji jednostki do po-twarcy - twarza w po-
-twarz - mozna dostrzec w jaki sposéb stowiariski duch juz w dawnych czasach naznaczyt
wszelkie relacje z po-tworem. ,Twarza w twarz - ostateczna i nieredukowalna relacja,
ktorej nie moze obja¢ zadne pojecie, bo myslacy to pojecie mysliciel natychmiast staje
w obliczu nowego rozméwcy - umozliwia spoleczny pluralizm”, E. Lévinas, Catos¢ i nie-
skoriczonos¢ Esej o zewnetrznosci, przel. Malgorzata Kowalska, Warszawa 1998, s. 349.
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-jedynek, z ktérego tylko jeden - z-po-twarzony lub po-twarca wyjdzie
zywy. Oszczerczy wymiar po-twora sprawia, ze wyrzuca si¢ go poza ob-
reb relacji partnerskich, relacji w przestrzeni bycie w bycie, po-twér dla
stowianskiego ducha nie stanowi zatem harmonijnie wspoélistniejacej ze
Swiatem czastki, ale cos co owej harmonii przeczy, odmawia udziatu
w relacji z innym bytem, stad po-twor nie moze istnie¢, a jedynie bedzie
istnied, jest tylko potencjalnosciag wlasnego bycia, kazdego bycia.

Prébuje odnalezé wiasna po-twornosé, éledzi¢ wlasnego po-twora,
tak jak Derrida niegdys$ $ledzil zwierze, tropit jego w sobie objawienia.
Ide tropami po-twora, probujac wstuchac sie w glos stowiariskiego du-
cha, ktéry przypomina mi o naszej, mojej z po-tworem intymnej wiezi.
Bo oszczerstwo zmienia moj status w Swiecie, po-twarz zmienia moje
oblicze, czyni mnie gorszym, nieprawdziwym, zmyslonym. W tym
punkcie po-twor stowiariskiego ducha nie ma juz nic wspélnego z mon-
strum, bo jesli funkcja po-twora jest zmyslanie tworu, jego znieksztalca-
nie poprzez samo oszczercze istnienie, to jest on (po-twor) nie tylko po-
tencjalnoscia swoja, ale takze potencjalnoscia kazdej rzeczy, stowianski
duch wpisuje go bowiem w istote zmiany, bez niego wszystko byloby
takie samo.

O po-tworzeniu

Jest bestia w opowiesciach Stowian straszna, Dusiotek, ktéra niejed-
nemu dala sie we znaki, a szczeg6lnie mi bliska, bo nieraz doswiadczy-
tem jej ztowieszczego ataku, bedac - jak mniemam - naznaczony piet-
nem jej astmatycznego chorébska. Rysuje ja bardzo doktadnie Lesmian:

Pysk miat z zabia Slimaczy -

(Ze tez taki zy¢ raczy!) -

A zad tyli, co kwoka, kiedy znosi jajo.

Milcz, gebo niepostuszna, bo dziewki wylaja!

Ogon miat ci z rzemyka,

Podogonie zas$ z tyka.

Siadt Bajdale na piersi, jak ten kruk na snopie -
Péty dusit i dusil, az co$ warkto w chopie!”*

Ataki Dusiotka wywoluja dziwne zmiany w napastowanym Bajda-
le. Lesmian wydobywa bowiem nie tylko hybrydyczne cechy po-twora,
ktéry skonstruowany jest niczym wycinanka z réznych fragmentéw to

*B. Lesmian, Dusiofek, [w:] tegoz, Poezje, Warszawa 1965, s. 130.
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zwierzat, to rzeczy, ale przede wszystkim, pokazuje dziatanie po-twora
na swojej ofierze - biednym Bajdale, ktéry duszony we $nie, sam staje si¢
przedmiotem jakiego$ wewnetrznego, zwierzecego ,warkniecia”. Ale
procz tego jednego warkniecia, w balladzie Lesmiana dreczonemu Baj-
dale zdarzy sie jeszcze: ,becze¢” i, parskac¢”, co metaforycznie zblizy go
bardziej do przedstawicieli parzystokopytnych niz homo sapiens sapiens
(chyba ze sapiens sapiens odnosi¢ si¢ bedzie do efektéw ztego Dusiotka).
Poetycka intuicja Lesmiana prowadzi go wprost do analizy relacji po-
miedzy po-tworem i jego ofiara, w ktorej udreczony Bajdala zwraca sie
kolejno do szkapy, wotu i Boga z wyrzutem:

Rzekt Bajdata do szkapy:

Czemu zwieszasz swe chrapy?

Trzebac bylo kopytem Dusiotka przetracic,
Zanim zdazy! moj spokdj w calym polu zmacic!

Rzekt Bajdata do wolu:

Czemus skapil mozotu?

Trzebac bylo rogami Dusiotka postroni¢,

Gdy chcial na mnie swej duszy paskude wytonic!

Rzekt Bajdata do Boga:

O, rety - olaboga!

Nie dos¢ ci, ze§ potworzyl mnie, szkape i wolka,
Jeszczes$ musiat takiego zmajstrowaé Dusiotka?®

W skargi Bajdaty Lesmian wpisuje wazne cechy relacji stowiariskiego
ducha do po-twora. Po pierwsze, Dusiotek maci spokdj, a co za tym idzie
postrzegany jest jako szkodnik i co$ co trzeba zwalczagé, stowianski duch

217

po-twora sie nie boi, za to zna wiele sposobéw by go tepic: , przetracic”,
»postroni¢”, a co za tym idzie, po-twoér nasz, rodzimy, jest skazany na
wyrok banicji, a za jego glowe zapewne znajdzie si¢ nagroda - czego do-
wodzi chociazby fantastyczna saga Sapkowskiego o WiedZminie, czyli
eksterminatorze wszelkiej po-twornosci.

Po drugie, trudno pomina¢ semantyczny problem zwigzany ze zda-
niem: ,, Gdy chcial na mnie swej duszy paskude wyloni¢!”, ktére mozna
czytac jako gnom jezykowy, poniewaz w jego zawilej konstrukcji mie-
Sci sie caly Lesmianowski koncept po-tworzenia ofiary Dusiotka. Ot6z
nadmierne skomplikowanie owego zdania, polegajace na wprowadze-
niu w calkiem zrozumiate zdanie: , chcie¢ wyloni¢ paskude swej duszy”

5Tamze.
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zwrotu, ktoéry kieruje uwage czytelnika na inny podmiot: ,na mnie”,
udaje sie LeSminowi uzyskaé zagadke, cigg pytan: kto w rzeczy samej
ma paskudna dusze, po co Dusiotkowi ,,wylania¢” na Bajdale swoja du-
sze, i ostatecznie, czy chodzi o to, aby zapaskudzi¢ dusze Bajdaty? Po-
-twor wplata sie w twor, rosnie na nim, z niego sie wylania, co w efekcie
ma prowadzi¢ do s-po-tworzenia jego ofiary.

Jednakze najbardziej interesujacy wyrzut Bajdata kieruje do Boga.
W owym , Nie doé¢ ci, ze§ potworzyl mnie, szkape i wotka” pobrzmie-
wa echo pierwotnego znaczenia, ktére odnotowuje Briickner jako biblij-
ne jeszcze ,stworzenie”, jakie w owym zestawieniu ,po-tworzy¢” wy-
korzystuje LeSmian w ramach analogii do po-siaé, po-wyktada¢, czyli
w charakterze powtérzenia pewnej czynnosci. Oczywiscie caty paradoks
tkwi w po-twornym znaczeniu owego zdania, z ktérego wynikatoby, ze
wszelkie stworzenie jest w swej istocie po-tworne, a sam Dusiotek - po-
-twor sensu stricto - jest jedynie dodatkiem do tej calej po-twornej gro-
mady, wisienka na torcie, wynikiem majstersztyku Boga (majstra), czyli
po-tworem perfekcyjnym.

Potwor, ktéorym wiec jestem

Kiedy Derrida pisze o zwierzeciu wymienia Kartezjusza, Kanta, Hei-
deggera, Lacana i Lévinasa i sytuuje ich w ramach pewnej historycz-
nej epoki, w ktérej nigdy nie dostrzegali obnazajacego ich spojrzenia
zwierzecia®: ,To tak, jakby ci mezczyzni, reprezentujacy ta konfigura-
cje, widzieli nie bedgc widzianymi, widzieli zwierze nie bedac przez
nie widziani, bez bycia widzianymi, widzianymi przez nie; nie bedac
widzianymi, widzianymi nago przez kogos kto, z glebi zycia zwanego
zwierzeciem, i nie tylko w charakterze spojrzenia, zobligowatby ich do
rozpoznania, w chwili tego zwrotu[adresu], ze to byla ich sprawa, ze
byt ich swiadkiem””. W relacji mysliciela do zwierzecia, Derrida dotyka
dokladnie tego samego problemu, ktéry musi zosta¢ postawiony w re-
lacji tworu do po-twora. Problemu bycia przedmiotem spojrzenia tak
bardzo innego, tak bardzo - jak by powiedzial Lévinas - zewnetrznego
w stosunku do nas, Ze nie dopuszczamy do siebie mysli, aby ten inny
moégl by¢ naszym $wiadkiem, w agambenowskim sensie, jako testis ter-
stis naszego istnienia.

©Zob. ]. Derrida, The Animal That Therefore  Am, ed. Marrie-Louise Mallet, trans. David
Wills, New York 2008, s. 14.
"Tamze, s. 14.
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Derrida za Benthamem przypomina podstawowe pytanie, ktore
definiuje na nowo nasz stosunek do zwierzat: ,Czy potrafig cierpiec?”.
Obok poczucia wstydu, ktére powoduje spojrzenie kotki patrzacej na
filozofa pod prysznicem, przez pytanie o istote stowa , zwierze”, az do
kwestii cierpienia, Derrida wyznacza horyzont do$wiadczenia innosci,
ktérej nie mozna odmoéwié¢ doswiadczania wilasnego istnienia (poprzez
cierpienie) i bycia $wiadkiem dla mnie, do tego stopnia, ze owa innos¢
uruchamia we mnie kulturowy mechanizm wstydu. Czy potrafie wsty-
dzi¢ sie przed po-tworem? Czy po-twor cierpi? Czy jest $wiadkiem
mojej egzystencji, czy doswiadcza leku o wlasne bycie, tak jak i ja go
do$wiadczam? Co znaczy po-twor? Jest w tradycji stowianskiego ducha
obyczaj stary, kto go przestrzega, ten po-twora moze wystuchaé, zwa go
w naszych stronach - Dziady:

Guélarz.

Wszelki duch! Jakaz potwora!
Widzicie w oknie upiora?

Jak kos¢ na polu, wybladty...
Patrzcie, patrzcie, jakie lice!
W gebie dym i btyskawice,
Oczy na glowe wysiadly,
Swieca, jak wegle w popiele,
Wios rozczochrany na czele,
A jak suchy snop cierniowy,
Plonac, miotle ognia ciska,
Tak od potepierica glowy

Z trzaskiem sypig sie iskrzyska®.

Guslarz zwraca szczegdlng uwage na ,lica”, na twarz po-twora,
ktéra nie jest juz twarzg, a w po-twarz sie przemienita. Po-twor jest po-
tepieficem, ale nie ma w rytuale dziadéw zadnego wspomnienia o wsty-
dzie, wywotanym spojrzeniem upiora. Co ciekawe, sam rytuat zaktada
raczej gotowos¢ zaspokojenia pozadan przywolywanych po-tworéw,
o czym $wiadczy chociazby glos chéru: ,Moéwcie, komu czego braknie,
/ Kto z was pragnie, kto z was taknie!”®. Stowiariski duch nakazuje trak-
towaé po-twora podczas dziadoéw z nalezytg goscinnoscia, ktéra ma na
celu skierowanie go do odpowiedniego miejsca, tak aby nie nawiedzat
zyjacych. W mowie Guslarza powraca takze watek wazny w kontekscie
statusu po-twora - jest on traktowany jak obraza, oszczerstwo, stad pto-

8 A. Mickiewicz, Dziady Czes¢ II, [w:] tegoz, Dzieta wszystkie, t. III, Lwow 1930, s. 52.
9Tamze, s. 51.
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naca gltowa, ktéra buchajac iskrami niczym zapora ogniowa broni do
po-twora dostepu. Niemniej najwazniejszy w Dziadach jest moment,
w ktérym po-twoér przemawia do zgromadzonych:

Widmo

[...]

Jestem w ztego ducha mocy,
Okropne cierpie meczarnie:

Kedy noc ziemie ogarnie,

Tam ide, szukajac nocy,

A uciekajac od stonca;

Tak pedze zywot tulaczy,

A nie znajde bledom konca...
Wiecznych glodéw jestem pastwa -
A kt6z mie nakarmic raczy?
Szarpie mie zarloczne ptastwo -

A kt6z bedzie moj obrorica?
Niemasz, niemasz mekom korica!'

Po-twoér odpowiada pozytywnie na jedno z najwazniejszych pytari
- o cierpienie, co nie tylko zbliza go do mnie, ale pozwala na uznanie go
za mojego innego, ktéry doswiadcza tego, czego i ja moge doswiadczy¢:
glodu, tutaczki, bolu. I tu stowianski duch nakazuje Mickiewiczowi
przywolaé $wiadkoéw, ktérzy potwierdza, ze owe cierpienia sa nalezyta
kara - i to bardzo wazne - bo Dziady to przede wszystkim rytuat sadu,
sadu odbywajacego sie nad po-tworem! Co szczegdlnie ciekawe, 6w sad
odbywa sie zawsze za czyny, ktérych dokonat po-twoér, kiedy wtasciwie
byt jeszcze tworem. Ale tu Mickiewicz nas zaskoczy: w Dziadach sam
po-twoér podsumuje swoje winy i oceni kare jako sprawiedliwa:

Widmo

Nie ma, nie ma dla mnie rady!

Darmo podajesz talerze:

Co dasz, to ptastwo zabierze.

Nie dla mnie, nie dla mnie Dziady!
Tak, musze dreczy¢ sie wiek wiekiem...
Sprawiedliwe zrzadzenia boze!

Bo, kto nie byt ni razu czlowiekiem,
Temu cztowiek nie pomoze!.

"Tamze, s. 52-53.
Tamze, s. 56.
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Te ostatnie stowa po-twora (widma) z Dziadéw sa by¢ moze najwaz-
niejszymi stowami, ktére wypowie po-twor w tej historii, jaka zgotowat
mu stowianski duch. Oto sam po-twor przyznaje, ze nie spetnil wyma-
gan aby by¢ tworem! To nie tylko poczucie bycia §wiadkiem egzystencji
innego, ktérego cierpienie po-twor zignorowal, ale przede wszystkim,
poczucie, ze owo niedostrzezenie cierpienia innego odbiera mu status
tworu w ogoéle, warunek czlowieczenstwa. Oto po-twér wypowiada
problem wiasnego bycia w Swiecie, wlasnej relacji do tworu! W kazdym
innym przypadku mozna byloby powiedzie¢, ze po-twor jest jakims$
przeksztalceniem tworu, podczas gdy to Swiadectwo - Swiadectwo jakie
po-twor daje samemu sobie i $wiadczy o sobie przed tworem - czyni
z niego innego, ktdry jest winny bycia niezdolnym do rozumienia cier-
pienia tworu. Stowianski duch zasadniczo odwraca relacje, ktérg obnaza
Derrida jako czesta przyczyne braku akceptacji zwierzecia jako innego,
ktéry patrzy na mnie. Po-twor cierpi, lecz nie rozumie cierpienia inne-
g0, jego cierpienie jest zatem calkowicie wsobne, wewnetrzne - jakby
powiedzial Lévinas, co oznacza, ze istota po-twarzy jest jej catkowita
obojetnos¢ na twarz. Znamienny jest fakt, ze po-twér Mickiewicza nie
probuje sie bronié¢, nie odpowiada na zarzuty mu stawiane, bo tez wla-
sne cierpienie stawia przed cierpieniem innego, i to wiasnie czyni go
niezdolnym do nawigzania relacji, w ktérej bytby swiadkiem wobec eg-
zystencji innego, moze by¢ tylko swiadkiem wsobnym, samego siebie.

Jesli jestem potworem, a kazdy nim bywa, to jestem nim wtedy, gdy
zamykam sie na cierpienie innego, gdy swiadcze tylko o sobie, patrze
tylko na siebie, bo kto nigdy nie do-§wiadczy! cierpienia innego, po-
-twornieje, nosi po-twarz, ktéra naklada stowianski duch - bo to on jest
nasza instancjg etyczna.
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Michat Ktosiriski
The monster that therefore I am

In my essay The Monster that therefore I am I attempt to sketch the ethical and
etymological roots of a Polish monster. The literary context of Adam Mickie-
wicz’s Dziady and Bolestaw Lesmian’s Dusiofek is of particular importance. On
the basis of these texts it is possible to sketch a model of the Polish monster, who
fundamentally differs from its Western counterpart due to its specifically ethical
function. The title of the article is a travesty of the title of Jacques Derrida’s text
The Animal that Therefore I am and refers to the French philosopher’s reflection
upon the otherness/ difference.



