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Swiatlo wewnetrzne

Juz pierwsi komentatorzy i recenzenci zwracali uwage na to, ze opis
dzieta poetyckiego w Swietle wewnetrznym ma charakter ,komplemen-
tarny” wzgledem jezyka czytanych przez Kornhausera wierszy, co sta-
nowi probierz swoistej wiernoéci krytyka wobec ,przedmiotu docieka-
A"l Znamienne jednak, iz owa wiernoé¢ nie polega na wyrzeczeniu si¢
wyrazistej osobowosci, indywidualnego , $§wiatta wewnetrznego”, ktére
takoz pozwala ujrze¢ celng metafore, jak i za jej pomoca zostaje w ogodle
uruchomione®. Akt wczucia odnajdywany przez pierwszych czytelni-
kow tej ksigzki wydawat sig, za sprawa okreslonych przeciez oczekiwan
uruchomionych w glosnym Swiecie nie przedstawionym, pewnego ro-
dzaju odwrotem od krytyki programowej Kornhausera, rozluznieniem
Scistych, rygorystycznych stanowisk ,literatury zaangazowanej”?. Nie
trzeba dodawac chyba, Ze byl to ten aspekt strategii krytycznej przyjetej

1 Zob. ]. Pieszczachowicz, Krytyka wspotodczuwajgca, ,Twoérczos¢” 1985, nr 5,
s. 131-132. Aby ulatwié czytelnikowi lekture i ograniczy¢ aparat przypisowy, dla
kilku Kluczowych lektur wprowadzam nastepujace skroty: J. Kornhauser, Swiatto we-
wnetrzne, Krakow 1984 [SW]; K. Pienikosz, W srodku poematu, ,Literatura” 1984, nr 11,
s. 60 [KP]; G. Poulet, Krytyka identyfikujqgca sie, przel. ]. Zbierska-Moscicka, [w:] Szkota
Genewska w krytyce. Antologia, wybér H. Chudak i in., przedmowa M. Zurowski, War-
szawa 1998 [KI].

2Por. T. Zlotorzycki, ,, Swiatto wewnetrzne” Kornhausera, ,Nowe Ksigzki” 1985,
nr 10, s. 96.

* ,Mozna by sie spodziewac - pisal Pieszczachowicz - ze czlonek bytej grupy
»Teraz” ijeden z koryfeuszy Nowej Fali, ktéra przeciez wyraznie akcentowata swoje
sympatie i antypatie, wyrazi je w swoich rozwazaniach o poezji. Szkice [te] dowodza,
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przez autora Postscriptum, ktéra musiala budzi¢ zrazu pelne zdumienie,
by nie rzec - konsternacje...

Fascynacja, obecna w tekstach krytycznych Kornhausera, rozumiana
jako podstawa czytelniczego, krytycznego zajecia* - wyznacza spos6b
lektury zblizajacej sie w swych zatozeniach i sposobie prowadzenia narra-
qji do krytyki fenomenologicznej, nastawionej na czula rejestracje poetyc-
kiego idiomu. Niewiele przeto daje si¢ odnalez¢ w Swietle wewnetrznym
zabiegéw kontekstualizacji, poszukiwan wszelkich podobieristw i réznic
- estetycznych, Swiatopogladowych, generacyjnych, etc. - pomiedzy czy-
tanymi tomami. Jak stlusznie zauwazat Konstanty Pierikosz, dla Kornhau-
sera kazdy wiersz , tworzy jaki$ byt samoistny, z ktérym mozna podjaé
dialog” (KP). Przy czym, na co zwracal przenikliwie uwage recenzent,
istotne wydaje sie zwlaszcza to, ze 6w dialog krytyka z czytanym stowem
poetyckim ,narzuca poezja, a krytyk [...] podejmuje go i prowadzi dys-
kretnie, bo ma pelny szacunek dla czyjegos swiata wewnetrznego” (KP).

Uwage pierwszych czytelnikéw Swiatla... zajmuje takze problem we-
wnetrznego spoiwa ksigzki krytycznej Kornhausera, idei scalajacej i ttu-
maczacej powigzania miedzy poszczegdlnymi - rozmaitymi wszak w je-
zyku, tonacji i argumentacji - szkicami®. Wydaje sie, iz racje w pewnym
korespondencyjnym sporze pomiedzy komentatorami ksigzki krytycznej
Kornhausera mial Konstanty Pierikosz, ktory lokowat owa ,zasade 13-
czenia” poszczegélnych rozdziatéw nie w sferze tematycznej, jak czynit
to np. Wieslaw Zieliriski, ale w przestrzeni oryginalnej, swoistej strategii
pisania o poezji przyjetej przez autora Zasadniczych trudnosci, ktérej celem
jest przyblizanie idiomu, wejScie z nim w interakcje poprzez tworzenie
w stowie krytycznym ,eseistycznego ekwiwalentu poezji” (KP). Czytel-
nik ksigzki Kornhausera subtelnie zalecal przysztym jej odbiorcom lektu-
re symultaniczna, majac zapewne w dloni zaréwno Swiatlo wewnetrzne,
jak i Sceng obrotowq Mieczystawa Jatruna, od ktérej krakowski pisarz roz-
poczyna swoja krytyczna peregrynacje, pisat:

Poeta-krytyk przetozyl wiersze Jastruna na esej bez zbednego sto-
wa komentarza, cytatu, szwu, pustostowia, publicystyki [...]. Prosze
czytaé rbwnoczesnie tom Jastruna i recenzje Kornhausera [...]: zoba-
czymy jak wiersze poety, poeta-krytyk przeksztalca w esej. [...] Na-
wet chronologia i uklad mysli zostaja zachowane (KP).

iz autor zdecydowanie wyszed! poza kryteria pokoleniowo-grupowe” (J. Pieszczacho-
wicz, Krytyka wspétodczuwajgca..., s. 132).

* Zob. W. Zielinski, Fascynacja, ,Tygodnik Kulturalny” 1985, nr 3, s. 12. Owa fas-

cynacja, zauwazal inny z recenzentéw, wskazuje na bardzo intymna relacj¢ taczaca
krytyka z czytanym tekstem, relacje, ktora nie wahano sie nazywac milosng: , Zeby

tak

pisad, trzeba naprawde poezje kochad, nie wstydzac sie zachwycen czy olénier”

(J. Pieszczachowicz, Krytyka wspdtodczuwajgca. .., s. 132).

5Zob. Wiestaw Zielinski, Fascynacja..., s. 12.
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Idea identyfikacji. Kornhauser a krytyka tematyczna

W znanym manifescie krytycznym (Krytyka identyfikujgca si¢) Geor-
ges Poulet, pietnujac zachowawcze postepowanie Antoine’a Thibaudeta,
twierdzil, iz w decydujacym momencie pracy interpretacyjnej odwraca
sie on od tego, co ,stanowi istote i tres¢ prawdziwej krytyki, czyli od
poznawczego uchwycenia §swiadomosci drugiego czlowieka” (KI, 159).
Owo poznanie za$ - pisze dalej autor Mysli nieoswojonej, analizujac dykcje
krytyczne Riviere’a, du Bosa i Fernandeza - zalezy $cisle od umiejetno-
§ci skomponowania tekstu, ktéry bylby , duchowa kopia analizowanego
dzieta”, to za$ stanie si¢ mozliwe tylko wéwczas, gdy nastapi ,catkowite
przeniesienie jednego swiata umystu w drugi” (KI, 159). Aby akt wczucia
i trans-pozycji okazal sie ptodny i odpowiedni (jak tego dowies¢, bedac
Trzecim?), koniecznym wydaje si¢ uprzednie oczyszczenie, ,s-pustosze-
nie” $wiadomosci krytyka zblizajacego sie do dziela (,czyz nie jestem
jedynie naczyniem dla zycia innej osoby?” - zapytywal, przywotujac
po6zne koncepcje Platona z dialogu Ion, cytowany przez Pouleta Charles
du Bos - zob. KI, 162). Owa doskonala , instrumentalnos¢” krytyka - jak
powiedzielibySmy za Miloszem, pamietajac o stosownym ustepie z Pie-
ska przydroznego - za$ wieé¢ juz winna nas ku rozumiejgcemu spelnieniu:
umocnieniu i przediuzeniu cudzego istnienia (zob. KI, 162). Mediumicz-
ny w istocie charakter dzialania krytyka mozliwy jest nie tylko i nie tyle
za sprawa specyficznej koncepcji ludzkiej tozsamosci zasadzajacej sie na
,catkowitej ptynnosci” bytu interpretatora, co na idei, wywiedzionej od
Riviere’a, ,niekompletnosci «ja»”, ktéra wigze sie z potrzeba, catkowicie
niezbywalna, przyjecia , egzystencji innej niz moja wlasna” (KI, 160).

Woezucia jednak w utekstowione bycie Innego nie poprzedza, w my-
$leniu Riviere’a, co zaskakujace, rodzaj fenomenologicznej redukcji, wy-
bér bowiem ,cudzego istnienia” i jej ,pokorno-radosne” poddanie si¢
mozliwe jest tylko wéwczas, gdy ,ja” krytyka znajduje myél podobna
swojej - i teraz dopiero nastepuje ,zawierzenie”, Swiadoma transforma-
¢ja jezykowej osobowosci krytyka (zob. KI, 160). Bardziej dogmatyczni
w tej mierze beda du Bos i Poulet, 6w drugi bedzie upatrywat w akcie
lektury szansy na ,rozerwanie piekielnego kregu [wlasnego ,ja”] i wy-
zwolenia”, ktére pozwoli wreszcie ,,zapomnie¢ o samym sobie”®.

Kluczowa dla procesu budowania rozumiejacego $wiadectwa lektu-
ry krytycznej jest - otwarta w tej chwili wlasnie - identyfikacja glosu
(czy, powinniémy rzec, pamietajac o subtelnych rozwazaniach Jacka

¢ G. Poulet, Baudelaire, przel. Z. Naliwajek, [w:] Szkota Genewska..., s. 172. Zwiaza-
nie z Drugim musi przebiega¢ fazowo, wpierw koniecznym zdaje sie éciste rozpozna-
nie samego siebie, aby wyrzeczenie moglo w ogéle nastapi¢, i aby proces zapomnienia,
,zamazania siebie” stanowil pomost ku wnetrzu innego jezykowego istnienia (zob.
tamze, s. 172-173).
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Gutorowa’, jedynie dzwieku) krytycznego ze $wiadomoscia poety,
mogaca dokona¢ sie ostatecznie ,wtedy tylko, kiedy nastepuje
zerwanie z przeszlosdcia i kiedy stajemy wobec zupelnej
niewiadomej”. Jezeli pragniemy tedy pozna¢ w pelni catkowicie inng
osobowo0s¢ twoércza i uczynié ja dla nas Druga, powinnismy

dojé¢ do takich regionéw umystu, gdzie nie ma zadnych punk-
tow poréwnania ani odniesienia. Mozemy je pozna¢ jedy-
nie stopniowo, asymilujac ducha z mysla, ktéra na pierwszy rzut oka
wydaje sie zupetnie obca’.

Stopniowa lektura, zataczanie kregéw wokoét obsesyjnie nawraca-
jacych motywoéw (czemu najlepiej stuzy strategia szkicu'®), ponawianie
w sobie jezykowego gestu poety prowadzi¢ ma zaréwno do jego asymi-
lacji, od-tworzenia, prze-zycia w doswiadczeniu krytycznym, jak i do
zbudowania tematycznej struktury dzieta (zob. KI, 164).

W ujeciu Genewczykow tekst literacki stanowi rodzaj , bolesnej obse-
sji”, ktéra krytyk winien odstoni¢ poprzez wskazanie miejsc powtérzenia
(do istoty obsesji nalezy bowiem wiasciwos¢ jej powracania, w réznych
postaciach, na réznych pietrach konstrukeji dzieta; ac. obsessio - dop.
etymologie) ujawniajacych sie poprzez wszelkiego typu echa, homolo-
gie i jezykowe izomorfizmy. Skoro za$ tekst krytyczny ma by¢ sui generis
,emanacja literatury”, to sam dyskurs krytyczny winien sta¢ sie czyms
na ksztalt , wtérnej literatury”, ktérego naczelna figura jest peryfraza (nie
nalezy jej w zadnym razie myli¢ z zabiegiem parafrazowania, ktéry piet-
nowal Paul de Man), zachowujaca , cielesng wiez z dzielem, z ktérego sie
wywodzi”!.

Nietrudno tedy wskazaé, juz przy pierwszej lekturze Swiatta we-
wnetrznego, liczne podobienistwa miedzy dzielem krakowskiego autora
a pracami krytykéw ze Szkoty Genewskiej. Ow akt identyfikacji, ktérego
konsekwencja staje sie wybor jezyka przy-legtego, bedacego powtdrze-
niem i rozwinieciem poetyckiego idiomu stanowi w tej mierze zbieznosé
zasadnicza i gléwna. Sprébujmy jednak ukazac istote strategii i cel pisa-
nia Kornhausera, ktére - jak sie wydaje - dalece wykracza poza funda-
ment tematycznego utozsamienia jezyka krytycznego i poetyckiego.

Przede wszystkim autora Swiata nie przedstawionego nie zajmuje lek-
tura totalna, nie stara sie on, wychodzac od czytanego tomu, podazac
w glab korpusu dziet danego autora, aby sledzi¢ wystepowanie tak, punk-

7 Zob. J. Gutorow, Niepodlegtos¢ glosu. Szkice o poezji polskiej po roku 1968, Krakéw

2003, s. 5-6, 9-12.

ipo

8 Zob. G. Poulet, Baudelaire..., s. 173 [podkreslenie - A.G.].

? Tamze, s. 173 [podkreslenie - A.G.].

10 Zob. T. Swoboda, Alchemia Richarda, [w:] J.-P. Richard, Poezja i glebia, przektad
stowie T. Swoboda, Gdansk 1999, s. 185.

1 Cyt. za: T. Swoboda, Alchemia Richarda, [w:] ].-P. Richard, Poezja i glebia..., s. 195.
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towo, odnalezionych tematéw w czytanym przezen aktualnie tomiku. Po
wtore za$ pierwotny akt empatii, ktérego dokonuje krytyk nie wiedzie
w kierunku zatarcia granic pomiedzy postaciami podmiotu krytycznego
i literackiego protagonisty; w tej mierze Kornhauserowska lektura zbliza
sie raczej ku ujeciu hermeneutycznemu, ktérego celem jest rozumienie
,nowego projektu bycia-w-$wiecie”, wpisanego w Swiadectwo dziela
sztuki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze i ta teza zostaje przez Kornhau-
sera twoérczo dopelniona i zmodyfikowana. Dla krakowskiego krytyka
bowiem, owszem, wprzédy najwazniejszy jest sens wiedzy o Swiecie
zawarty w dziele, jednakowoz autor Migdzyepoki nie traktuje instancji
podmiotowej, przez ktérag owa wiedza zostaje wyrzeczona w kategoriach
hermeneutycznych, oddzielajacych podmiot od osoby, porzadek pisania
od porzadku istnienia. Nie, podmiot zawsze posiada - wypowiedziang
wprawdzie czeSciowo, lecz dajaca sie okresli¢ i rozpoznaé - twarz, swoja
momentalng, ,jezykowa tozsamos¢”, ktéra w trakcie czytania napotyka-
my bezposrednio w tekscie. Stad zrekonstruowac swiat dziela i polozenie
w nim podmiotu mozna jedynie, poslugujac sie metaforami zaczerpnie-
tymi wprost z czytanego aktualnie tekstu poetyckiego, ktére w dyskursie
krytycznym zmieniaja swoja kwalifikacje, stajac sie ,metaforycznymi
pojeciami”.

Autentycznos¢ i tozsamosé. Dwie lektury Kornhausera

Podjety w pierwszych akapitach eseju, otwierajacego Swiatto we-
wnetrzne a poSwieconego Zdarzeniom Adama Wazyka, watek tesknoty do
prawdy rzeczy znajduje swoiste dopelnienie w poezji samego Kornhau-
sera, zastanawiajacego sie nad tym, co posiada wieksza wartos¢: sma-
kowanie rzeczy, dawanie Swiadectwa jej istnienia, czy marzenie o tym,
aby stworzy¢ poezje przejrzysta, spoista i jak owa rzecz uzyteczng'??...
Predylekcja do, méwiac obsesja Marka Bieniczyka, doswiadczania prze-
zroczystosci kaze autorowi Stanu wyjgtkowego pochyli¢ sie zwlaszcza nad
tymi fragmentami, w ktérych Wazyk tworzy relacje o wlasnej tesknocie
za spotkaniami z rzecza, ktéra nagle - jak w Przystani - , przyznaje sie
do siebie” i czyni $wiat i jezyk cudownie tautologicznymi, wlaczajac
czlowieka (ktéry jawi sie tutaj jako ,rézowa réza”) w porzadek nie-
sprzecznosci i tozsamosci (zob. Z, 5). Takie doznanie jednak, twierdzi od
razu Kornhauser, stanowi u Wazyka jedynie ¢wiczenie wysokiego stylu,
etiude uspokojonego patrzenia, patrzenia, ktére moze ufaé zastanemu
jezykowi, opiera¢ sie (semantyka ,przystani” przywoluje wyraznie to
znaczenie) na ustalonych sensach stéw, ich mocy odsylania, za sprawa
ktorej widziane rzeczy - jak ta ,niezamacona woda u przystani” - zdaja

12Zob. A. Glen, Trzy wiersze Kornhausera: zaproszenie w goscing, , Topos” 2008, z. 6,
s. 55-59.
B A. Wazyk, Przystan, [w:] tegoz, Zdarzenia, Warszawa 1977, s. 5 [dalej skrét: Z].
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sie by¢ w poblizu, na wyciagniecie dtoni. Bo oto chwila ,,rozciggajaca sie
w teraz”, w gruncie rzeczy zludna i efemeryczna, nie dajgca sie rozwijac,
pozostawiajaca czlowieka w uscisku natury nie znoszacej jezyka. Rado-
sne, bezglosne uniesienie nie moze trwac dtuzej, trzeba bedzie w koncu
odrzucié¢ ztudna rozkosz milczenia, wda¢ sie w to, co znajduje sie za za-
mknieta na glucho, zelazng brama ogrodu... Do przystani mozna jedynie
powracaé, udzialem naszym jest natomiast stala tesknota do rzeczy, bo-
wiem wigze sie ona nierozerwalnie z ,tesknota do dostownosci”. W Zda-
rzeniach jezyk

stal sie labiryntem, z ktérego nie ma wyjscia. Wspomnienie przekra-
cza jakby granice wyznaczona przez jezyk. Mowi¢ duzo to zacieraé
prawde, oddala¢ sie od rzeczy. Méwi¢ malo to oszukiwaé, zda¢ sie
na metafore. Znaki - rzeczy. Znaki mnie meczq i tesknie do rzeczy. Znaki
tylko interpretuja [...]. Rzecz jest pozostawiona sama sobie, obcujemy
7 nig, a nie z jej interpretacja (SW, 37).

Autor Poezji i codziennosci przenikliwie zauwaza, iz wizja jednostko-
wego opowiadania stawiajgca sobie za cel odtworzenie wiedzy o istocie
»sobosci” (selbst) w wersji Wazyka przeczy wszelkim koncepcjom tota-
lizujgcym, rugujacym z tego procesu - w imie ustalenia zamknietej for-
muly tozsamosci - miejsca ciemne, zawite, wszelkie dysonanse i chwile
niepewnosci w kwestii okreslonego ksztattu tego, co przezyte. ,Nie ma
- pisze Kornhauser - wyobrazenia caloéci. Sg powracajgce obrazy, z kto-
rych raz co§ wynika, drugi raz nie wynika nic” (SW, 39). Rekonstrukcja
postaci samego siebie, odbywajaca sie poprzez btyski zapamietanych,
zatrzymanych i przez to wlasnie pewnych obrazéw zdarzen, stanowi
dla krakowskiego krytyka tematyczng dominante tomu autora Poematu
dla dorostych (tak tez trzeba by tlumaczy¢ gest nazwania calego szkicu
o Zdarzeniach tytutem jednego z wierszy, ktére zamykaja analizowany
tom). W realizacji owej naczelnej, organizujacej poszukiwania podmiotu
idei od-pominania, poszukiwania fundamentu siebie, Kornhauser zresz-
ta potrafi dostrzegaé wszelkie rysy i pekniecia, momenty, w ktérych
podmiot waha sie co do konstytucji i realnosci ,danych Zrédtowych”,
owych mikrozdarzen $wiecacych w ciemnosci niepamieci, ktérych ilu-
minacyjne odstoniecia i mozolne rekonstrukcje maja pozwoli¢ odnalezé
»W przeszlosci taki punkt odniesienia, ktéry naszej obecnej niewiedzy
nada pietno koniecznosci, odbierze jej status niespodzianki” (SW, 37)
a w ostatecznosci wieé¢ nas beda ku temu, co faktyczne i bez zadnych
watpliwosci realne (zob. SW, 40).

Dopiero teraz krytyk ryzykuje wyjécie poza granice czytanego tomu
i, w ostatnim zdaniu swojego szkicu, pozwala sobie na syntetyczng im-
presje: ,Powiedzmy to prosciej: autor Zdarzeri od wielu lat pisze jeden
wiersz. Jest to wiersz o leku przed zniknieciem w czasie” (SW, 40). Zrédto
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Zdarzen wszak bije gdzie indziej, w pragnieniu, aby wybory, ktére staja
si¢ naszym dzielem, a ktére nas - jako osoby —/budujq wydawaly nam sie
w Swietle Zrédtowych obrazéw stuszne (zob. SW, 38).

Trud lekturowy krytyka winien zmierza¢ ku odkryciu, wydobyciu
na jaw i empatycznym (przynajmniej do momentu, w ktérym podczas
dialogu ze zrekonstruowanym $wiatopogladem poety pada konkluzja)
opisaniu idei scalajacej wiersze zebrane wewnatrz tomu. W Matych mu-
zeach Bohdana Zadury takiemu sprawdzeniu podlega strategia rozpo-
zZnawania terazniejszosci nieustannie konfrontowanej z tym, co przeszle,
strategia, ktérg Kornhauser nazywa , prawem analogii”. Krytyka intere-
suja sposoby prezentacji przeszlych doswiadczen i obrazéw, to jak Za-
dura konceptualizuje swoiste istnienie przesztosci, zmiany dokonujace
sie na skutek temporalnego oddalenia wobec minionych zdarzeni oraz
zadania stojace przed wierszem ustanowionym w funkcji od-pominania.
Z wiersza Tak wolny, ze zadnych zwigzkow juz...** autor Poezji i codzien-
nosci wywodzi stanowisko poety wobec przemijania, wiersz, stara si¢
wstuchaé w ustanowiong fraze przewodnia Kornhauser, jest dla Zadury
dopelnieniem poezji (zob. SW, 185-186), ktéra winna przede wszystkim
,przywracac blask”, abysmy mogli widzie¢ ostro, w zachwyceniu. Opis
poetycki tedy zmierza nie do zglebiania istoty zdarzen usta(no)wionych
w ludzkiej pamieci (ta jest bowiem niezmienna, zawista wszak od na-
szych wyboréw), lecz restytuowania piekna rzeczy, ich wewnetrznego
$wiatla..., piekna niezaleznego od wysitku wyrazania podjetego przez
podmiot. Ponowienie przeszlosci nie wigze sie z zatrzymywaniem rzeczy
w czasie, lecz przywréceniem im ,,swojego miejsca”?. Proces utrwalania
nie polega na emocjonalnej wzniostosci, niezbedny jest dystans a odtwo-
rzy¢ mozna jedynie rzeczy male i konkretne, ktére poddaja sie prawu
analogii i ekonomii pamieci (zob. SW, 186).

W przeciwienistwie do szkicu poswieconego tomowi Wazyka w Pra-
wie analogii Kornhauser stara sie¢ mocniej zarysowaé wlasne stanowisko.
Zabieg restytucji ,prywatnych historii” u Zadury, jakkolwiek wyptywa
ze slusznej, powsciagliwej, ascetycznej intuicji i przeswiadczenia o moz-
liwosciach uchwycenia prawdy przeszlosci jedynie w skali mikro, to jed-
nak radykalne poniechanie perspektywy dziejéow ponadjednostkowych
(a te, nawet jesli juz pojawiaja sie w tomie Zadury sprowadzone zostaja
do bezposredniego doznania okreslonego podmiotu, jak np. w wierszu
Montreal’76), sprawia, ze bohaterowie tej poezji, wytrwale poszukujacy
,malej prawdy”, ulegaja mimowolnej karykaturze:

1 Zob. B. Zadura, Tak wolny, ze zadnych zwigzkéw juz..., [w:] tegoz, Mate muzea,
Warszawa 1977, s. 13 [dalej skrét: MM].

5, To poezja przywraca blask rzeczom minionym, uklada je we wiasciwych miej-
scach” (SW, 186), pisze Kornhauser, wywodzacy znéw swoja obserwacje bezposred-
nio z pointy ostatniego wiersza Zadury Kiedy pamigc... (zob. MM, 55).
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Czlowiek opisany przez Zadure jest kims$ na miare swoich niewiel-
kich mozliwosci. To emerytowany nauczyciel, Wielki Kolekcjoner,
ktory wlasnorecznie wykonal model wiatraka. Maty powiatowy Don
Kichot, ktéry walczy o ocalenie przesziosci. Nie ma tu ludzi serio.
Mate muzeum, bedace ich domem nadziei, to parodia autentyczne-
go zycia. Skoro nie obroniliSmy wielkich wartosci przed degradacja,
$wiat, jaki ksztaltujemy nie moze by¢ na serio. Pamiatki przesztosci,
podawane sobie z rak do rak, to zalosne relikwie bez znaczenia, bez
wlasciwego odwotania, rozpadajace sie przedmioty (SW, 189-190).

Autentyczno$¢, wywiedziona per negatio z krytykowanej tutaj prezen-
tacji przeszlosci, zasadza sie na przekonaniu o koniecznoéci chronienia
owego horyzontu wartoéci, w obrebie ktérego mozliwe w ogéle staje
sie kwalifikowanie, okreslanie bytu ludzkiego. W ujeciu Zadury, pisze
Kornhauser, ograniczenie spotecznej perspektywy aksjologicznej i ide-
owej - tej by¢ moze na ktéra pojedynczy czlowiek nie ma bezposred-
niego wplywu, ktéra jednak umozliwia wartosciowanie i sensownosé
bycia - wiedzie do parodystycznego splaszczenia obrazu nas samych,
dotkliwej dewaluacji znaczeni i w konsekwencji braku komunikagji. I o ile
ocalanie indywidualnego §wiata, ,zastugujacego - jak pisze Kornhauser
- na zyczliwoé¢” powinno by¢ punktem wyjscia dla anamnezy poety,
to przeciwstawianie wysilku restytucji prywatnosci ,$wiatu godnemu
opisu” (SW, 190) wiedzie do solipsyzmu, prawa , analogii wewnetrznej”,
w ktorej to, co spoteczne, transcendentne wobec namacalnego konkretu
przestaje by¢ wazne, przestaje wyznaczaé orientacje w rzeczywistosci.
By¢é moze napotkanie takiego $wiatla wewnetrznego, ktére interferuje
z innymi Zrédlami, implodujacego tylko w jednym kierunku wiaze sie
jedynie z oSlepieniem...

Wiasne, mocne rozumienie autentycznoéci nie przeszkadza jednak
Kornhauserowi dostrzegaé¢ fluktuacji napiecia pomiedzy wycofaniem
a uczestnictwem w Matych muzeach, wskazuje w Prawie analogii na te mo-
menty w tomie Zadury, w ktérych poeta dokonuje jakby bilansu zyskow
i strat wynikajacego z podjetej , decyzji odwrotu”. Krytyk dostrzega iro-
nie obecng w slowie poety, ktoéry w wierszu Ktéregos dnia ustami swojego
protagonisty ,chwali” stan uspokojenia i szczesliwosci uzyskany przez
adresata utworu stwierdzajacego, iz doszedt do ,,doskonatosci / moral-
nej”, miejsca, w ktérym nikt go juz obchodzié nie moze'®. I, solidaryzujac
sig, utozsamiajac z tekstowym podmiotem méwigcym (wystepujac zas
przeciwko tekstowemu , Ty” - moze w ogodle reprezentantowi degene-
rujacego sie Swiatopogladu ,naszej malej, nowej prywatnosci”, ktéry -
w takim ujeciu - podlegalby w Matych muzeach procesowi ironicznego
przenicowania?...), pisal:

16 Zob. Bohdan Zadura, Ktdregos dnia, [w:] tegoz, Mate muzea..., s. 30.
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Czy teraz juz blizej doskonatosci moralnej? Czy wzbogacilismy
sie? Mowisz: by¢ jednym z wielu. Nie wyréznia¢ sie, nie prawic¢ mora-
16w, zachowac spokdj. Tylko przypominac i wlaczac obrazy repetycji
[...] W, 188).

Moze faktycznie, zastanawia sie dalej Kornhauser, ,,male potrzeby”
sa podobne do tych, ktére funkcjonuja w $wiecie , prawdziwych, wiel-
kich wartosci”? ,Moze trzeba odnalezé sens nawet tych skromnych
wytworéw umystu, ktére nigdy nie zostana z niczym poréwnane” (SW,
188). To zdanie jednak nie koriczy sie kropka! To oznajmienie dokonane
z perspektywy podmiotu obecnego w Matych muzeach, perspektywy, kto6-
ra Kornhauser nagle porzuca, eksponujac swoja pozycje, kierujac naraz
ostrze ironii w tych, ktérzy zyja ,z dnia na dziert”, sadzac, ze Historia

jest wyrwang kartka z podrecznika. Historia to dobry temat dla tele-
wizji. Historia to zamek i cherlawy ksigze. Nic poza tym. Kilka przed-
miotéw, pare zdann wyrwanych z kontekstu, jeszcze jakie$ zdjecia
i kazdemu wydaje sie, ze ocala przesziosc¢ [...]. W matych muzeach/
mozna sig schronié/ przed deszczem. Tylko tyle (SW, 188-189).

Znamienne, mimo to Kornhauser jednoznacznie nie rozstrzyga, jaki
jest ton catej ksigzki Zadury, bylby zatem poeta kontynuatorem linii
poetyki negacji R6zewicza, obnazajac za sprawa subtelnej ironii, mini-
malizm programu od-twarzania zbioréw w ,malych muzeach” czy tez
czulym apologeta prywatnych mitologii, Swiadomym wszak, ze ,mate
muzea jak mate kraje / sa A mogtoby ich nie by¢” (MM, 54)?

Czy owo ,tylko tyle” jest szpicem lancy ironii, ktéra krytyk celuje
w dykcje Zadury? A moze jedynie w postawe, wobec ktérej poeta nie
dosé wyraznie (zdaniem krytyka) sie dystansuje? Czy da sie na te pytania
odpowiedziec?

A czyz stowo krytyka nie powinno podprowadzaé¢ czytelnika pod
prog pewnosci? I otwieraé watpienie?




