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Wspélnoty endemiczne w dyskursach -
od podobienstwa do odrebnosci

Ekolingwistyczna koncepcja zakladajgca traktowanie wspolnot jezy-
kowych w powigzaniu z ich naturalnym otoczeniem od dawna konku-
ruje z wizja idealistycznej koegzystencji grup etnicznych. W formie ra-
dykalnej konflikt ten ujawnia sie w uprzywilejowaniu jednych wspdlnot
oraz alienowaniu innych - najczesciej w podziale dychotomicznym, za-
réwno cywilizacyjnym, kulturowym, jak i mentalnym, obserwowanym
na plaszczyznie centrum - peryferie. W zwigzku z tym coraz czesciej
pojawiaja sie pytania o szanse i zagrozenia dla wspélnot narodowych
i etnicznych oraz o determinanty ksztaltujace pozycje poszczegélnych
cech, decydujacych o poczuciu wspélnoty lub odrebnosci. Podczas gdy
w skali makro procesy te sa mierzalne poprzez m.in. determinanty mocy
jezykowej, to w wezszym wymiarze badawczym wymagaja idiograficz-
nego spojrzenia tozsamego z poszukiwaniem struktur jezykowych wy-
razajacych i ksztattujacych rézne, czesto odmienne i skrajne, wymiary
wspolnoty.

Koniecznos¢ postrzegania i interpretacji rzeczywistosci, w ktorej zyje
wspolnota, odsyla do znaczen symbolicznych, a w dynamicznym i nie-
ustannym procesie wzajemnych relacji miedzy rzeczywistosciag spotecz-
na i rzeczywistoscia symboliczng tworza sie modele tozsamosci, ktére
oddaja sens wspolnoty. Efektem wspomnianego procesu jest tworzenie
sie obrazéw tozsamo$ci: obrazu wiasnego oraz obrazu innych. Tozsamos¢
wspolnoty jest wiec budowana na r6znych poziomach, w zaleznosci od
wzajemnego podobienistwa kategorii my i wspdlnoty intereséw w rela-
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¢ji do partneréw waznych spolecznie w danej sytuacji - oni'. W analizie
jezykowej, a wiec zwigzanej z symbolem par excellence, najwazniejszy
jest jednak ten typ identyfikacji, ktéry w procesie konstruowania toz-
samoéci pozostaje trwaly i znaczacy. Jest to cecha zbiorowa, tworzaca
z grup istotne punkty w ukladzie odniesienia kazdej z jednostek, wyra-
zona najciekawiej w formach dyskursywnych, ktérych wybrane centra
semantyczne zostang przedstawione w dalszej czesci tekstu. Wedlug
typologii Teina van Dijka dyskurs moze spelnia¢ bardzo wiele funkcj,
ktére dotycza:

* sugerowania zachowania si¢ w trakcie konfliktéw etnicznych;

* sygnalizowania wlasnej przynaleznosci grupowej;

* akcentowania podzielanych wartosci i interesow;

* tworzenia dominagji i jej reprodukowania;

* ekspresji uprzedzen etnicznych, ktére poprzez dyskurs repro-

dukuja sie w spoleczenistwie?.

Obszarem badawczym, w ktérym granice pomiedzy wspélnotami
narodowymi i etnicznymi uwidaczniaja si¢ bardzo wyraznie, jest obszar
poludniowej stowianszczyzny, w jej przedjugostowianiskim, jugosto-
wianskim i postjugostowianiskim okresie. Ponadto analiza form dyskur-
sywnych, niezwykle zywych i nacechowanych emocjonalnie, weryfikuje
cechy immanentne wspdlnoty, rozciggajac jej definicje na kategorie od-
rebne, czasem wykluczajace sig, poprzez posrednie, az do tozsamych.
Wybrane z nich zostang przedstawione ponizej w formie egzemplifika-
qji, ktére zostaly zaczerpniete z nieskoriczonych w swojej postaci korpu-
sow jezykowych, stanowiacych zbiér tekstow tworzonych przez rézne
pokolenia autoréw.

Od dawna sygnalizuje sie, ze sama tozsamo$¢ wspoélnotowa jest uje-
zykowiona i w zwigzku z tym to badania etnolingwistyczne powinny
stawia¢ sobie za cel gléwny docieranie do takich elementéw, ktére -
postrzegane holistycznie - tworza obraz wspdlnoty. Teza ta wyznacza
réwniez kierunek i metodologie podejmowanych w drodze empirycznej
badan narracji, prowadzonych najczesciej metoda rekonstrukeji. Teorii
etnolingwistycznej blizsze jest zalozenie o ksztattowaniu sie tozsamosci
poprzez akceptowanie okreslonych wartoéci danej grupy. Wspomniane
zalozenia wywodza sie z dwoéch zrédel. Pierwsze dotyczy ksztattowania
sie procesu autoidentyfikacji w oparciu o zbiér spolecznie utrwalonych
pozytywnych charakterystyk samego/samych siebie, umozliwiajacy

! Por. Z. Mach, Symbols, Conflict and Identity, Albany 1993.
2 Zob. Dyskurs jako struktura i proces, red. T. van Dijk, Warszawa 2001.
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najpierw okreslenie tozsamosci przez afirmacje, a w dalszej kolejnosci
tozsamosci przez kontrast, poréwnanie, czyli odnoszenie sie cztonkéw
wspolnoty danej do wspoélnot innych®. Drugie stanowi, ze operacja kon-
trastowania, wazna dla rozwoju poczucia tozsamosci, jest operacja wtor-
na w stosunku do operacji akceptowania okreslonych wartosci*.

W Swietle powyzszego tozsamos¢ wspodlnoty to wyabstrahowana

z tozsamoéci indywidualnych cztonkéw danej zbiorowosci cze$é wspol-
na ich samoidentyfikacji z podzielanych przez nich symboli, wartosci
i przekonan. Manifestuje sie ona poprzez:

* posiadanie w swojej dyspozycji zasobu takich samych znakéw
jezykowych rozumianych i wartosciowanych w ten sam sposéb;

* identyczny lub zbiezny wyboér przez jej cztonkéw tych samych
znakéw (werbalnych i niewerbalnych) w sytuacjach tego same-
go typu;

* powtarzalnosci odruchowych reakcji (werbalnych, myslowych,
emocjonalnych, zachowaniowych) cztonkéw tej grupy na jedno-
rodne bodZce zewnetrzne;

* regularnosci zajmowania przez czlonkéw tej grupy tych samych
postaw w jednorodnych sytuacjach na przestrzeni dostatecznie
dtugich odcinkéw czasowych;

* zbieznosci sadéw wobec jednorodnych zjawisk, formutowa-
nych przez réznych czlonkéw danej grupy niezaleznie od siebie
(w réznych miejscach i w réznym czasie);

* identycznosci lub daleko idacej zbieznosci sktadowych tzw. za-
plecza odwotawczego (zbioru autorytetéw, datidziet symbolicz-
nych, zdarzen emblematycznych, lektur itp.) wéréd uczestnikéw
dyskursu publicznego w jego maksymalnej rozcigglosci czasowej
1 przestrzennej;

* wspdlnote atrakcji kulturowych: przyciggania i odpychania,
asymilacji (adaptacji) i dysymilacji (alienacji) kulturowych ele-
mentow.

Wspomniane punkty odniesienia, oparte na determinantach tozsa-

moéci narodowych i etnicznych, wywodza sie z koncepcji , wspélnot
wyobrazeniowych”®. Podstawe dla nich stanowig: wspélne pochodzenie,

% J. Bartminski, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2007,
s.22-23.

* Tamze.

® Zob. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1997.
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jezyk, historia i kultura®. Pozostale poziomy, na ktérych powstawaly
i nadal istnieja, to poziomy: regionalny, religijny, etniczny i stratyfika-
cyjny. Ten ostatni w szczeg6lny sposob charakteryzuje definicje narodu;
pozostate za$ innych wspdlnot. Te skomplikowane zaleznosci podkresla
dodatkowo endemiczny charakter wielu wspélnot, ktéry w formach dys-
kursywnych obserwowany jest w ujeciu diachronicznym i synchronicz-
nym, co podkresla przynajmniej dwa jego wymiary: ciagtosc i trwatosc.

Warunkiem sine qua non do analizy i interpretacji form dyskursyw-
nych, zaczerpnietych z leksykozbioréw zawierajacych teksty chorwackie
i serbskie, jest zalozenie, ze rozgraniczenia pomiedzy narodem a wspo6l-
nota etniczng dzialy sie w obszarach tych dwéch wspdlnot za sprawa
procesu ,wymy$lania tradycji”, ktéry opieral sie na przekazywaniu
mniej lub bardziej mitycznych przedstawien historii wlasnego narodu.
Efektem takiego dzialania bylo pobudzanie wyobrazni cztonkéw wspoél-
noty oraz wzmacnianie poczucia przynaleznosci, a takze dostarczanie
przekonania, zZe jest sie cztonkiem grupy jedynej w swoim rodzaju, ktéra
zasadniczo rézni sie od sasiadéw’. Naturalnie, te r6znice podkreslane
byly pomiedzy najwiekszymi wspoélnotami tworzacymi nadbudowana
tozsamos¢ jugostowiariska: Chorwatow i Serbow.

Elementy konstytuujace wspdlnoty wyobrazeniowe, zastosowane
w konkretnych grupach etnicznych, moga przy formowaniu tozsamosci
kolektywnej stanowi¢ podstawe dla réznych anomalii, spowodowanych
miedzy innymi tendencjami nacjonalistycznymi. Centralnym aspektem
budowy kazdej potencjalnej tozsamosci kolektywnej jest zdefiniowanie
podobienistwa pomiedzy cztonkami jakiej§ wspélnoty w poréwnaniu
z obcymi i - przede wszystkim - w odréznieniu od obcych®. Kazde poszu-
kiwanie tozsamosci kolektywnej pociaga za soba dywersyfikacje, ktéra
do dzis jest procesem obserwowanym na catych Batkanach.

Formy stosunkéw identyfikacji (wskazane pdzniej m.in. przez
Rogersa Brubakera i Frederika Coopera) sa ,, ustanowione w sieci po-
krewienistwa przez pozycjonowanie”®. Z drugiej strony, poszczegdlni
czlonkowie wspdlnoty moga sie zidentyfikowac przez przynaleznosé do
grupy osob, ktére wykazuja jakis kategoryczny atrybut, np.: rasa, pocho-
dzenie etniczne, jezyk, obywatelstwo.

¢ Zob. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Hotéwka, Warszawa 1991.

”Por. E. Hobsbawm, Invention of Tradition, Cambridge 1983.

8S.N. Eisenstadt, Comparative Studies and Sociological Theory: Autobiographical Notes,
, The American Sociologist” 1998, t. 29, nr 1, s. 38-58.

? Zob. R. Brubaker, F. Cooper, Beyond Identity, ,Theory and Society” 2000, t. 29, nr 1,
s.1-47.
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Analizowane formy dyskursywne podkreélaja, ze konflikty wokot
kategorii aksjologicznych mialy charakter endemiczny, przybieraly na
emocjonalnej sile i wcigz sa zywe. Etnicznosé, ktorej zwigzek z poczu-
ciem narodowym nie jest do dzi$ jasno dookreslony, zdominowata psy-
chologiczny horyzont konfliktu jugostowianskiego. Przyklad ten wska-
zuje, ze:

1. tozsamo$¢ indywidualna zamieszkujacych ten obszar, wyrazana
eksplicytnie i implicytnie w jezyku byla pochodna kryterium
kolektywistycznego;

2. rozmaite rodzaje tozsamosci zbiorowej szczegélnie czesto uklada-
ty sie tutaj w struktury wigzkowe;

3. silny zwigzek z miejscem i lokalng wspdlnota nalozyt sie tu na réw-
nie silne, wywodzace sie wprost z dziewietnastowiecznego mitu
narodowego, poczucie przynaleznosci etnicznej i narodowe;j.

By¢ moze rozmaite kompensacje, uruchomione przez szereg zréz-
nicowanych niepewnosci i naciskéw, przyczynity sie do tego, ze coraz
wieksza przewage zyskiwaly tzw. ,hubrystyczne” modele tozsamosci
wspoélnot regionalnych o bardzo silnej podstawie kulturalistyczne;.
Wzmocnieniu endemicznosci wspélnot sprzyjaty: elementy dziedzictwa
kulturowego (nawet te, ktére sq zdezaktualizowane), rodzaj, proporcje
i strukturalizowanie elementéw danej kultury, kontekst zewnetrzny
réwnorzednych lub nier6wnorzednych kontaktéw z innymi kulturami,
wystepujace w réznym natezeniu w przesziosci i terazniejszosci'.

Ta swoista , geografia §wiata kultury”, z typowym dla niej rozmiesz-
czeniem centréw i peryferii, kultur bliskich i dalekich, waznych i mniej
waznych, daje podstawy do wyodrebnienia kategorii wspoélnoty, a za-
razem tozsamosci jugostowianskiej w analizowanych formach jezyko-
wych. Poréwnajmy: chor. Ja sam Jugoslaven — pol. Jestem Jugostowianinem;
chor. mi Jugoslaveni - pol. my Jugostowianie.

Przytoczone wypowiedzi formuluja stwierdzenia o przynalezno-
$ci podmiotu indywidualnego i zbiorowego do kategorii wspoélnoty
jugoslowianskiej. Najczesciej okreslanie, a bardziej formulowanie tej
tozsamosci wymaga, wedlug autoréw, formy deklarowania. Politycz-
ne imaginarium, jakim byla Jugostawia, dla wielu pozostato symbolem
centralnym etnicznosci. Charakter narracji nie posiada jednak przymiotu
jugonostalgii, bedacej signum temporis dzisiejszej retoryki pojawiajacej
sie¢ w przekazach literackich, publicystycznych, a nawet naukowych.

10 K. Kwasniewicz, Tozsamos¢ spoteczna i kulturowa, ,Studia Socjologiczne” 1986, nr 3,
s. 13.
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W umystach uzytkownikéw jezyka chorwackiego pojawiaja sie kono-
tacje o charakterze politycznym i etnicznym, np. Jugostowianin to Serb.
W analizie skladniowej znajdujemy zaréwno czasowniki umiejetnosci,
jak i stanéw, zachowania, zajecia, czy interpretacji (por. mysle¢ jak Jugo-
stowian, pisac jak Jugostowianin, méwic jak Jugostowianin itp.).

Jednak proby utworzenia tozsamosci ponadetnicznej, wykraczaja-
cej poza przynaleznoé¢ lokalng, komplikowat w przedstawianym ob-
szarze spoleczno-kulturowo-jezykowym specyficzny charakter grup
etnicznych. Wiele z nich stanowilo zbiorowosci niejednorodne niemal
pod kazdym wzgledem: byty wielojezyczne, byly zré6znicowane kultu-
rowo i wyznaniowo". Obszar niepewnosci tozsamosciowej obejmowat,
w perspektywie indywidualnego oraz zbiorowego przezywania, jej
podstawowe wyznaczniki, tj.: jezyk, tradycje, wspélnote pochodzenia.
Niepewnos¢ ta powodowala rowniez, ze etnicznos¢ na tym obszarze
stawala sie skladnikiem nizszego poczucia wartosci - co mogto w p6z-
niejszym okresie uruchomic tendencje kompensacyjne. Niezaleznie od
pozniejszych loséw narodu chorwackiego i serbskiego, wspdlnota jugo-
stowianiska byta kategoria nadbudowang, stanowiaca Zrédlo identyfika-
¢ji, o czym stanowia wskazane centra semantyczne dyskursow.

Rozdzielajagcy narody konflikt jugostowianski i zweryfikowane
kategorie aksjologiczne, takie jak ojczyzna, nardd, jezyk, tradycja itp.,
ukierunkowaly zmiany w obrebie charakteru wspdlnot. ,Powrét do
lokalnosci”, ktéry nastapit wraz z rozpadem federacji jugostowianskiej,
zintensyfikowat poczucie odrebnosci etnicznej, rozumianej w perspek-
tywie kulturalistycznej. Znaczenie kultury lokalnej tkwi w jej cechach'?.
Wskazuje sie zatem na nastepujace elementy spotecznosci lokalnej:
tworzenie i przekaz kultury dokonuje si¢ w kontaktach bezposrednich,
u ktérych podloza lezy wiez interpersonalna; zakorzenienie w srodowi-
sku jest podstawa trwalosci i tozsamosci tego srodowiska oraz tworzy
lub akcentuje pewne normy i wartosci; spolecznos¢ lokalna tworzy po-
czucie swojskosci, odmiennosci, innosci w stosunku do kultury narodo-
wej i innych kultur lokalnych; wzbogaca ona kulture ogélnospoteczna.
Poza tym wskazuje sie na caloéciowa organizacje zycia na danym teryto-
rium, jako na element konstytutywny spotecznosci lokalnej. W ramach
spolecznosci lokalnej mozliwa jest wiegc mowa o jej podwéjnym sensie:
dotyczacym poziomu spotecznego, relacji miedzy jednostkami i grupa-
mi, opartej na spotecznie utrwalonych wzorach zachowan oraz na wiezi

1 Zob. M. Bobrownicka, Narkotyk mitu. Szkice o swiadomosci narodowej i kulturowej Sto-
wian Zachodnich i Potudniowych, Krakéw 1995.
12Zob. L. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, Lublin 1995.



Wspolnoty endemiczne w dyskursach... 113

dotykajacej poziomu wspoélnoty, ktéra przede wszystkim konstytuuja
uczucia. Jedna z perspektyw teoretycznych dotyczaca definicji i me-
todologii obserwacji etnicznosci opiera sie na antropologii spolecznej
Fredrika Bartha odnoszacej sie do traktowania etnicznosci jako relacji
spolecznej, a nie esencjalnej cechy grupy. Innymi stowy, etnicznos¢ ist-
nieje tylko jako relacyjny element komunikacji miedzyludzkiej i definio-
wana jest przez ustalanie kulturowej, badz spolecznej granicy pomiedzy
grupami ludzi®. Tozsamos¢ etniczna istnieje wiec o tyle, o ile jest kon-
struowana wobec innego uczestnika spotecznej interakcji. Dla Bartha,
jak ijego kontynuatoréw, proces identyfikowania granicy oddzielajacej
grupy ludzi ma jednoczeénie znaczenie dla relacji miedzy uczestnikami
interakcji; taka perspektywe widzimy w egzemplifikacjach wyrazajg-
cych tozsamos¢ etniczng i zwiazki etniczne. Poréwnajmy: Chorwat z Du-
brownika, Chorwat ze Szwajcarii, Chorwat z Bosni i Hercegowiny, Chorwat
z Chorwacji. Najczesciej pojawiaja sie odwolania do matych tozsamosci
lokalnych, jak na przyktad: Chorwat z Grabostana, Chorwat z BuZina. Obec-
na jest takze semantyka diaspory, jak w przypadku nastepujacym: Chor-
wat z Argentyny.

Trudno wskaza¢ wszystkie komponenty profilowania obrazu toz-
samosci etnicznej w przedstawionym dyskursie; co wiecej narratorzy
dopuszczaja eksplikacje podkreslajace, ze granice tozsamosci etnicz-
nych nie sa radykalnie oznaczone (por.: Chorwat z Belgradu, Serb z Chor-
wacji itp.).

W analizowanych dyskursach obiektywizuja sie wiec stereotypy,
pamied spoteczna dotyczaca kontaktéw miedzykulturowych, tozsamos¢
etniczna, jak rowniez pojawiaja sie legitymizacje okreslonych stosunkéw
etnicznych (np. pluralizmu lub dominacji i podporzadkowania).

Analizujac wybrane dyskursy, trudno wskazaé na jakikolwiek jed-
norodny prototyp etniczny, obecny na planie ekstensji, intensji czy refe-
rencji. Trudno zatem odpowiedzieé na pytanie, w jaki spos6b wspoélnota
funkcjonuje w roli prototypowej. Spektrum odwotan do tozsamosci na-
rodowej, etnicznej czy lokalnej jest bardzo szerokie. Obraz wspdélnoty
wylaniajacej sie z podobnych i odrebnych kategorii najblizszy jest kon-
cepcji referencyjnosci z uzyciem pojecia mapy*, tj.:

3 Zob. ]J. Eade, Class and Ethnicity in a Globalising City: Bangladeshis and Contested Urban
Space in London’s, [w:] Multicultures and cities, red. G. Arvastson, T. Butler, Kopenhaga
2006, s. 57-70.

14 Zob. A.E. Clarke, Situational Analyses: Grounded Theory Mapping After the Postmodern
Turn, San Francisco 2005.
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* mapy sytuacyjnej (situational maps) - stuzacej do artykutowania
elementow sytuacji i sprawdzania powigzan miedzy nimi;

* mapy spolecznej $wiatéw/aren (social worlds/arenas maps) - jako
kartografii kolektywnych zaangazowan, relacji spotecznych
i obszarow dziatania;

* mapy pozycyjnej (positional maps) - jako strategii upraszczajacej
do zaznaczania pozycji wyartykulowanych i niewyartykutowa-
nych w dyskursach.

Mapy maja zastosowanie do danych etnograficznych; do istniejg-
cych dyskurséw o charakterze narracyjnym, wizualnym, historycznym.
Traktujac wskazane wypowiedzi jako forme dyskursu, mozna stosunki
miedzyetniczne czy tez szeroko rozumiang etnicznosé traktowac jako
definicje rzeczywistosci. W ramach dyskursu nastepuje obiektywizacja
do$wiadczen poszczegblnych oséb czy grup, przez co doswiadczenia te
staja sie intersubiektywna wiedza, wraz z cala gama uprawomocnieni
wyjaséniajacych pochodzenie i legitymizujacych jej prawdziwosc.

W tak skomplikowanym obszarze badawczym, jaki stanowi prze-
strzen etniczna bylej Jugostawii i obecnych republik wchodzacych kie-
dy$ w sklad Federacji, uwidacznia sie¢ wyrazony dyskursywnie problem
wspoélnoty - problem jej granic, rozciggtosci terytorialnej i mentalnej
oraz poczucia cigglosci.



