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Tozsamos$¢ diasporyczna a doSwiadczenie obcego

Whyobraznia lezy u podstaw relacji, jaka tqczy jednostke
ze spoleczeristwem fizycznym i wirtualnym?®.
S. Fox

Ponowoczesnosc jako obecne zrédto wszelkich mozliwych doswiad-
czen pozwala czlowiekowi na intensywne i wieloaspektowe uczestnic-
two w otaczajacym go Swiecie, prowadzac tym samym do réznorodnego
i wielowymiarowego spotkania z Drugim czlowiekiem; spotkania, kt6-
rego istote okresli¢ mozna dopiero po samookresleniu podmiotu, jakim
jest kazda funkcjonujgca w $wiecie jednostka. Zaistnienie relacji miedzy-
ludzkich daje podstawe do ksztatltowania tego, co zyskalo na przestrzeni
dziejéw miano wspdlnoty. Postrzegajac jednak ponowoczesne wymiary
i perspektywy ,bycia” cztowieka w $wiecie, pojawiaja sie pytania: Czy
mozna jeszcze méwic o wspolnocie jako takiej, czy trzeba wskazywac na
wspoélnote swoiscie ponowoczesng? Czy , bycie” we wspdlnocie pono-
woczesnej posiada nowy wymiar? Czy chodzi tylko o , bycie” w relacji
z innymi? Czy istnieja i na czym wspieraja sie zasady wspél-bycia?

Zygmunt Bauman, rozpatrujac kwestie istnienia i funkcjonowania
ponowoczesnych wspdélnot, stwierdza:

Za przywilej bycia we wspodlnocie trzeba placi¢ - a cena nie
wydaje sie wygérowana albo si¢ nad nig wcale nie zastanawiamy, dopdki

!'S. Fox, The New Imagined Community: Identifying and Exploring a Bidirectional Conti-
nuum through the Community Embodiment Model (CEM), ,Journal of Communication Inqui-
ry” 2004, nr 28(1), s. 53. [ttum. J. Kucharska, K. Stanisz].
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wspolnota pozostaje w sferze marzen. Gdy przychodzi do ptacenia, ptaci
si¢ walutg wolnosci, rozmaicie nazywanej: ,autonomia”, ,,prawem do
samostanowienia”, ,prawem do bycia sobg”. Jakikolwiek sposéb zycia
wybierasz, co$ zyskujesz, ale i co$ tracisz”

Wskazuje to na koniecznoé¢ wymiany, wymiany swoiscie symbo-
licznej, wymiany wartosci, znaczen i senséw, a takze na koniecznos¢
bycia wspoétzaleznego, wspétswiadomego, a tym samym wspoétodpo-
wiedzialnego.

Wszystko jednak zalezy od tego, w jaki spos6b okresli sie sama
relacje cztowiek-wspdlnota. W perspektywie filozoficznej, zwtlaszcza
tej ponowoczesnej, czlowieka postrzega sie, ujmuje czy tez prezentuje
glownie jako podmiot, uwzgledniajac to, co nazywa sie jego podmioto-
woscia. Zatem wspomniana relacja okreslana moze by¢, i bywa, poprzez
odniesienie do podmiotu. Aldo Masullo podaje, odwolujac sie m.in. do
Edmunda Husserla i Jeana Paula Sartre’a, ze podmiotowos¢ ,,w osta-
tecznym rachunku, wyprzedza wspélnote: jest ona juz »ego« na szczeblu
przed-wspolnotowym”3. Co pozwala mu sadzi¢ dalej, iz ,jazn, zakorze-
niona we wspdlnocie [...] jest podmiotem”*. Istotne, w ujeciu Masullo,
jest myslenie o wspodlnocie w kategorii procesu - ,zywego procesu”,
ktéry jest fundamentem wszelkich mozliwych konkretyzacji i stanowi
o intersubiektywnym funkcjonowaniu podmiotu. Jak pisze: ,fundamen-
tem moze by¢ tylko to, co nie ma potrzeby bycia ufundowanym [...],
a wiec zywy proces, w ktérym wszystkie struktury rodza sie i ging”°.
Stad tez dosy¢ oryginalne postrzeganie wspélnoty jako fundamentu od-
krywanego w wielosci jazni i ,zakorzenionego” w nim czlowieka beda-
cego w zasadzie , procesem relacji”®.

Takie rozumienie podmiotowosci wychodzi poza myslenie o wsp6l-
nociejako szczegoélnej, pozytywnej organizacji grupy, ale sprowadzaje do
metafizyki, ujecia wspoélnoty jako pierwotnej, czyli jako intersubiektyw-
nosci. Ponowoczesno$é sprzyja jednak umieszczaniu dzialan cztowieka,
jego aktywnej podmiotowosci poza ego - w diasporze. Istotne wydaje sie

2 Z. Bauman, Wspolnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym Swiecie, ttum. J.
Margariski, Krakéw 2008, s. 10.

* A. Masullo, Wspdlnota jako fundament, [w:] Wspdtczesna filozofia wloska. Wybrane teksty
z historii filozofii, ttum. i kom. A. Nowicki, Warszawa 1977, s. 284. Fragment tlumaczonego
tekstu pochodzi z ksigzki A. Masullo, La comunita come fondamento. Fichte - Husserl - Sartre,
Napoli 1965, s. 338-342.

4 Tamze, s. 284.

5 Tamze, s. 283.

¢Por. tamze, s. 283-284.
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takze wskazanie na wynikajaca z ponowoczesnych dylematéw potrze-
be szukania tego, co ludzkie i wspomagajace relacje miedzyludzkie, czy
tez tego, co wspdlnotowe, w doswiadczaniu Drugiego cztowieka, a jak
okresla to Bernhard Waldenfens - w doswiadczaniu obcego’.

Tymczasem antropologia zwraca uwage przede wszystkim na
zwiazek pojecia ,wspélnoty” z pojeciem , tozsamosci” i z tzw. ludzkim
poczuciem tozsamosci. Wskazania na funkcjonujace obecnie kultury
,otwarte”, wyraznie zréznicowane pod wieloma wzgledami, czy tez
ponadlokalne®, prowokuje szereg pytan o tozsamosé podmiotéw w nich
uczestniczacych. Jako podmioty aktywne i zaangazowane, razem z caty-
mi spotecznosciami, ulegaja one bowiem cyrkulacji dyskurséw kulturo-
wych, zaréwno tych globalnych, jak i lokalnych. Ta wielorakos¢ i wielo-
aspektowos$¢ zaistnienia, , bycia” czy tez uczestnictwa pobudza potrzebe
zmiany w pojmowaniu kultur i ,tozsamosci” z nimi zwigzanych. Jak
zauwaza James Clifford, postrzeganie i rozumienie ich w kategoriach
miejsca przestaje juz by¢ adekwatne’. Coraz czesciej w mysleniu o nich
dominowa¢ zaczyna tzw. ,metafora podrézy”, czyli widzenie kultury
jako obszaru ,przecinania sie szlakéw podrdzniczych i podrézujacych
ludzi”. Tym wlasnie jest diaspora, ,,rozproszona sie¢ ludzi”, nie pozosta-
wionych jednak samym sobie, ale podtrzymujacych istniejace juz wie-
zi etniczne czy kulturowe i tworzacych nowe, na przyktad wirtualne.
Mozna zatem przyjaé, iz owo metaforyczne podrézowanie prowadzi do
ksztattowania si¢ nowej badz nowych tozsamosci, majacych diasporycz-
ny charakter. Tozsamo&ci te, jak sugeruje Avtar Brah, sa jednoczesnie
globalne i lokalne, stanowig tym samym sieci identyfikacji ponadna-
rodowych, obejmujacych jednoczeénie ,wspdlnoty wyobrazone” oraz
,napotkane”’’. Badacz wskazuje réwniez na fakt, iz diaspora, czy tez
,przestrzen diaspory” jest

[...] ,zamieszkana” nie tylko przez tych, ktérzy wyemigrowali, ich po-
tomkow, ale réwniez przez tych, ktérych konstruuje sie i przedstawia
jako autochtonéw [...]. Przestrzen diaspory jest [zatem - M.M.P.] obsza-

” Por. B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, ttum. J. Sidorek, Warsza-
wa 2009.

8 Por. J. Pieterse, Globalization as Hybridization, [w:] Global Modernities, red. M. Feather-
stone, S. Lash, R. Robertson, Londyn 1995.

? Por. ]. Clifford, Travelling Cultures, [w:] Cultural Studies, red. L. Grossberg, C. Nelson,
P. Treichler, Londyn-Nowy Jork 1992.

0 Por. A. Brah, Cartographies of Diaspora: Contesting Identities, Londyn 1996. Por. tez
rozwazania Chrisa Barkera na temat diasporycznosci kultury i ksztaltujacych sie w niej
tozsamosci, zawarte w ksigzce pt. Studia kulturowe. Teoria i praktyka, ttum. A. Sadza,
Krakow 2005, s. 291-292.
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rem, na ktérym to, co rodzime, jest w tym samym stopniu diasporyczne jak to,
co diasporyczne, jest rodzime".

W ponowoczesnosci pomiedzy tozsamosciag diasporyczng a do-
$wiadczeniem obcego ujawnia sie szereg formujacych sie tozsamosci
hybrydowych i wiele typéw hybrydowosci w postrzeganiu czlowieka
i okreslaniu jego przynaleznosci.

Z antropologicznego punktu widzenia owo zjawisko ,mieszania
sie” badz ,krzyzowania sie” kultur i powstawania nowych form tozsa-
mosci wiaze sie nie tylko z wzajemna wymiang znakéw, a tym samym
tez znaczen i senséw, ale z powszechng hybrydyzacja wielu aspektow
zycia ludzkiego®™. Zwiekszone mozliwosci uczestnictwa czlowieka
w dzialaniach spolecznych, réznych formach wspét-bycia, relacjach
i wzajemnych reakcjach moga stymulowag, czy tez juz stymuluja, desta-
bilizacje granic kulturowych, co jednak nie jest postrzegane jako zjawi-
sko negatywne, pozwala bowiem na ksztaltowanie sie nowych jakosci
»bycia i funkcjonowania”, wspartych na nowych rodzajach wiezi. Nowe
wiezi formuja i prowokuja do zaistnienia nowe wspélnoty, a w wypad-
ku ponowoczesnosci wspdlnoty ré6znorodne wewnetrznie i o charakte-
rze glokalizacyjnym.

Przywolywana czesto perspektywa ,bycia” w diasporze jako istot-
nej formie kulturowej, a takze formie spolecznej stanowiacej ponadnaro-
dowa wspdlnote, wydaje sie przesuwac dotychczasowa skale waznosci
i wartosciowania ze sfer ekonomicznych na obszary emocji i wyobrazni.
Na przyklad Arjun Appadurai, rozpatrujac problemy diaspory nadziei
czy diaspory rozpaczy, przyjmuje, iz podstawa i motorem wszelkiej ak-
tywnosci podmiotu staje sie¢ wlasnie wyobraznia. To ona generuje funk-
cjonowanie czlowieka w ponadnarodowych wspélnotach, sieciowych
przestrzeniach czy wymiarach, ,miejscach” wykraczajacych poza tra-
dycyjne rozumienie , panistwa”, ,grupy” czy ,domu”. Appadurai pisze:

Wyobraznia nie jest juz sama fantazjg, marzeniem [...], wyobraznia
stala si¢ zorganizowanym polem spotecznych praktyk, forma aktywno-
§ci [...] i forma negocjacji pomiedzy miejscami usytuowania sprawczej

" A. Brah, Cartographies of Diaspora..., s. 209.

12 J. Pieterse wskazuje na swa swoiste typy hybrydowosci, a mianowicie: a) hybry-
dyzacje strukturalng - ktéra dotyczy przede wszystkim obszaréw granicznych i wielkich
miast; b) hybrydyzacje kulturowa - ktéra zwigzana jest z reakcjami kulturowymi (gtéwnie
z asymilacja i separacjg). Por. J. Pieterse, Globalization as Hybridization, [w:] Global Moder-
nities, red. M. Featherstone, S. Lash, R. Robertson, Londyn 1995, s. 45-68, a takze C. Barker,
Studia kulturowe..., s. 293.
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podmiotowej aktywnosci (jednostek ludzkich) a globalnie okreslonymi
polami mozliwosci®®.

I dalej:

Wyobraznia jest obecnie centralnym punktem wszystkich form pod-
miotowego dzialania, jest faktem spotecznym i kluczowym skladnikiem
nowego globalnego tadu™.

Mozna uznaé¢ za Appaduraiem, ze najpierw ksztaltuje sie obraz
wspoélnoty w umysle czlowieka, a potem stara si¢ on swe wyobrazenia
przenie$¢ do rzeczywistosci go otaczajacej. Stad coraz wieksze zanurza-
nie sie czlowieka w krag rzeczywistosci wirtualnej (VR), Sieci i teleko-
munikacji, jako w obszary nieograniczonych mozliwosci formowania
wiezi wspdlnotowych. O specyfice relacji wirtualnych dosyé dosadnie
pisze Derrick de Kerckhove, wskazujac na sile wzajemnego elektro-
nicznego, cyfrowego polaczenia i odnoszac sie do mysli, a w zasadzie
tezy, Marshalla McLuhana o technice bedacej przediuzeniem cztowieka.
Stwierdza on jednoznacznie, iz w obecnym $wiecie ,wszystko mozna
polaczy¢ ze wszystkim” i, Swiat jest dostownie przedtuzeniem ciata”?.
Laczy to z sytuacja cztowieka w ogoéle, bo ,JesteSmy zanurzeni w ma-
trycy danych (matrix of date) i zmierzamy w kierunku niezwykle intym-
nego sposobu laczenia sie i podtrzymywania fgcznosci z otoczeniem za
pomoca systemu identyfikacji radiowej (RFID)”*, co wiaze si¢ z tym, ze
,nasze hipertekstualne zycie nabiera przyspieszenia”?.

W tej perspektywie hybrydyzacji i diaspory ujawnia sie réwniez
swoisty spos6b do$wiadczania Drugiego czlowieka. Nie mozna powie-
dzieé, ze jest on nowy, ale ujawnia sie w nowych kontekstach. Tozsa-
mo$¢ diasporyczna generuje w pewnym sensie funkcjonowanie czto-
wieka w przestrzeni spotkania z Drugim/ Innym i Obcym. Jednym ze
sposobéw ponowoczesnego zafunkcjonowania jest zaproponowane
przez Jacquesa Derride spotkanie z Drugim, bedace zalazkiem zaistnie-
nia wspdlnotowego.

B A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, thum.
Z. Pucek, Krakow 2005, s. 49.

" Tamze.

»D. de Kerckhove, Przeciw architekturze (architektura inteligencji), [w:] Kody McLuhana.
Topografia nowych mediow, red. A. Maj, M. Derda-Nowakowski, Katowice 2009, s. 41.

16 Tamze, s. 40.

17 Tamze, s. 41.
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U Derridy doswiadczanie obcego to w zasadzie , obcowanie z ob-
cym”8, ktore rozpatruje on dodatkowo jako forme gotowosci do powi-
tania przybysza. W jego rozumieniu ,wszelkie otwarte na przysziosé
do$wiadczenie przygotowane jest, lub tez gotuje sig, do powitania po-
twornego przybysza [...], gotuje sie ono takze do jego udomowienia”".
Ludzkie doswiadczenie zatem w pewnym sensie zaklada relacyjnosé
,bycia” czlowieka, ktéra staje sie swoistym tworzywem do ksztaltowa-
nia bardziej ztozonych ukladéw miedzyludzkich. Mozna jednak posta-
wié¢ pytanie: Jaki to uklad zostanie stworzony po ,powitaniu potwor-
nego przybysza”? Samo sformulowanie , potworny przybysz” budzi
pewien niepokdj zwigzany ze stanieciem twarza w twarz z Drugim oraz
z przebiegiem i efektami spotkania, a takze rodzi niepewnoéc i lek do-
tyczacy przysziosci i doswiadczania ,bycia” we wspélnej przestrzeni.
Natomiast udomowienie wydaje sie by¢ juz stanem, do ktérego zmie-
rza czlowiek, dopuszczajac do wlasnej swiadomosci myél o spotkaniu,
czyli sytuacja zaistnienia i zafunkcjonowania wspdlnotowego. Niemniej
z dociekan Derridy wynika, iz cztowiek powinien by¢ gotowy na owo
spotkanie, czy tez posiada¢ pewna gotowos$¢, w sensie otwartosci na
Drugiego. Relacyjnosé¢ cztowieka jest swego rodzaju koniecznoscia , by-
cia” w Swiecie, zatem wymaga $wiadomego wejécia we wszelkie relacje
z Drugim, tworzac podwaliny ,bycia” spotecznego w postaci udomo-
wienia. W sytuacji udomowienia ujawnia sie jednak to, co budzi obawy
zwigzane z doswiadczaniem Drugiego, a mianowicie - jak stwierdza
Derrida - ,obcy jako nieprzyjaciel i obcy jako przyjaciel”®. Czyli
pojawia sie woéwczas pytanie: Kim on jest?

Z kolei w fenomenologicznym ujeciu Bernharda Waldenfelsa do-
$wiadczenie obcego stanowi wskazanie na swoisty rodzaj tozsamosci
i przynaleznosci czlowieka do $wiata i wspéttworzonych spotecznosci.
Wedtug tej teorii cztowiek funkcjonuje, czy tez osadzony jest, w pewnym
porzadku $wiata. W nim tez ksztaltéw nabieraja jego zycie, do$wiadcze-
nie, jezyk, wszelkie dziatania itd. Porzadek 6w wyznacza badz tez ujaw-
nia tzw. strefy graniczne, ktére generuja pewna relacyjnosé cztowieka
z otaczajacym $wiatem. Istotne jednak okazuje sie odgraniczenie od in-
nych, pozwalajace podmiotowi na samookreslenie sie. Waldenfels pisze,
ze ,kazda kultura, kazde spoteczenistwo, kazdy $wiat zycia czy kazda

8 Por. T. Rachwal, Recenzje, [w:] Jacques Derrida. Doctor honoris causa Universitatis
Silesiensis, opr. T. Rachwal, Katowice 1997, s. 43.

¥]. Derrida, Przygotuj sie na doswiadczenie przysztosci i powitanie potwora [wywiad]. Cyt.
za T. Rachwal, Recenzje..., s. 43.

2 Por. J. Derrida, Wyktad Profesora Jacques’a Derridy, [w:] Jacques Derrida..., s. 60.
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forma zycia poruszaja si¢ w okreslonych granicach”?, a granice owe wy-
znaczaja nie tylko ,swojska”, ,wlasng” przestrzen czlowieka, ale wska-
Zujq tez na jego przynaleznoéci i udzial w ré6znorodnych wspélnotach.
Dla Waldenfelsa wazne jest to, co wyznacza granice i to, co granica sie
staje. Wyjsciowe i zasadnicze okazuje sie zatem stwierdzenie, iz ,Co$
jest tym, czym jest, o ile jako kamien, roslina, zwierze czy cztowiek, jako
rzecz naturalna albo sztuczna, jest odgraniczone od innych”*. Odgrani-
czenie jednak nie stanowi przeszkody w realizowaniu relacji wspélno-
towych, wrecz przeciwnie - ksztattuje ich podstawe, w ktoérej realizuje
sie ,Ja” jako ,inny”, a doktadniej, w ktdrej ,Ja jest innym”». W obszarze
spoleczenstwa, rozumianego jako wspélnota polityczno-ekonomiczna,
czy tez jakakolwiek wspdlnota, ,Ja” ukazuje sie - wedlug Waldenfelsa
- ,jako »uprzywilejowany czlon« [...], bez ktérego nie byloby innych,
odnajduje zarazem siebie jako zwykly czton w grupie, ktérg sam wspot-
konsytuuje”?. W zwiazku z tym mozna rozumiec i postrzega¢ wspolno-
te poprzez ,Ja” jako wspot-tworce i wspol-zatozyciela. W relacjach, czyli
we wspdlnocie, cztowiek, jak ujmuje to Waldenfels, ,obnaza sie jako
istota obarczona brakiem i nadmiarem”? jednoczesnie, co zwigzane jest
ze zmiang sposobu widzenia porzadkéw w nowoczesnej rzeczywistosci.
W nowoczesnoéci kwestionuje sie bowiem catosciowy porzadek/wizje
calosci, co prowadzi do ukazania tzw. nowoczesnego podmiotu. Nowo-
czesny podmiot jawi sie jako istota, ktéra poszukuje swego miejsca, ale
go nie ma. I tu ujawnia sie rola , Obcosci”; to ona ,, prowadzi do zrozu-
mienia, ze nikt u siebie i w swym $wiecie nie jest w pelni soba”*. Za-
wsze cztowiek doswiadcza tego, co go otacza, tym samym doswiadcza
drugiego cztowieka. Ta relacja jest niejako zalozona w nim i w pewnym
sensie konieczna. Stad potrzeba istnienia we wspdlnotach, a doswiad-
czenie obcego jako do$wiadczenie kontrastu, pomaga w samookresleniu
sie¢ podmiotu, a nawet prowadzi do samookreélenia sie¢ podmiotu. Do-
konuje sie to poprzez wprowadzenie obcego w gre, ale ,nie wprost”%.
Zgodnie z zamystem Waldenfelsa w podmiocie ujawnia sie tez po-
dwojny motyw dzialania, okreslany jako motyw subiektywnosci i mo-
tyw racjonalnosci. W tym ujeciu na znaczeniu zyskuje pojecie ,,Obcosci”,

2 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, ttum. J. Sidorek, Warszawa
2009, s. 12.

22 Tamze, s. 11.

2 Tamze, s. 24.

# Tamze.

% Tamze, s. 25.

2 Tamze, s. 123.

¥ Tamze.
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ktéra , zaklada wlasng domene i wlasny byt tego, co jest sobg”. Okazuje
sie ona, jak zostalo to juz zaznaczone - ,nadmiarem”, a doswiadczenie
obcego - ,, do$wiadczeniem kontrastu”. Prowadzi to do widzenia w ob-
cym siebie i do uzyskania niejako nowej jakosci ,bycia”, bowiem, jak
pisze Waldenfels, ,w obcym jestem poza soba i poza istniejacymi po-
rzadkami”?. Niemniej to wilasnie stanowi istote wspot-bycia we wspol-
nocie, a owa ,,Obcosé¢”, bedaca ,nadmiarem”, przerasta to, co zastane
w rzeczywistosci, zwlaszcza za$ warunki sensu. W ujeciu Waldenfelsa
cala mysl o doswiadczaniu obcego skierowana jest ku poszukiwaniu
sensu, ktory ,,rozposciera sie jako kontekst odniesiert””.

Czy zatem , Obcy”, interpretowany w taki sposéb, moze funkcjono-
waé w klasycznie rozumianej wspoélnocie? Jak wygladataby wspdlnota,
w ktérej ,ja” transcendentalne / ,ja” wskazujace na granice doswiad-
czaloby obcego, czyli doswiadczaloby kontrastu i wymiany? Waldenfels
nie daje odpowiedzi, skupia sie gtéwnie na wskazaniu podstawowych
motywéw fenomenologii obcego. Pozostaja one nadal otwarte w dys-
kursie ponowoczesnym.

Za postawionymi pytaniami, nasuwaja sie nastepne, a mianowicie:
Czym jest obecna wspoélnota? Czym jest wspélnota, w ktérej mieszcza
sie wszelkie relacje (hybrydowos$é, transwersalnosé, heterogenicznos¢)?
W ramach odpowiedzi na nie mozna odwolac¢ sie do postrzegania i ro-
zumienia wspdlnoty przez Darina Barneya, ktéry wskazuje na ,spo-
teczenistwo Sieci” jako dominujacy w ponowoczesnoéci wyraz wiezi
miedzyludzkich i wspélnotowy obraz. Podkresla on réwniez, iz to, co
nazywamy wspoélnota, jest r6znie okreélane, chociazby w kategoriach
emocjonalnych. Pisze:

Dla niektérych wspoélnota wymaga , glebokich” relacji wzajemnego,
moralnego zobowigzania, scalonych silnymi, dlugotrwatymi, zlozonymi
wieziami i praktykami, ktére okreslaja spoteczne role, normy i tozsamo-
§ci, i ktore nietatwo jest rozerwacd. Dla innych ,, wspdlnota” moze okreslac
stosunkowo , plytkie” relacje, ztozone z dobrowolnych, odwolywalnych,
dynamicznych wiezi, opartych na wspoélnych, indywidualnych intere-
sach i potrzebach®.

Wskazuje to na écisly zwiazek istnienia i funkcjonowania wspdlno-
towego czlowieka z jego poczuciem tozsamosci. Wedlug Barneya ,toz-

28 Tamze, s. 122.
2 Tamze, s. 34.
®D. Barney, Spoteczeristwo Sieci, ttum. M. Fronia, Warszawa 2008, s. 181.
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samos¢ i wspolnota sg” wrecz , organicznie powiazane”®, a dodatkowo
ich relacyjno$¢ wspomagana jest poprzez technologie komunikacyjne.
Podnosi on tez interesujacy i szeroko rozpatrywany przez badaczy i teo-
retykow mediéw problem, idee zastgpienia poprzez komunikacje me-
dialng, bliskosci geograficznej miedzy ludZzmi. Charakter i specyfika tej
komunikacji, zwigzana z brakiem fizycznej bliskosci, ujawnia mozliwos¢
,bycia” w Swiecie, a tym samym we wspdlnocie, jedynie poprzez poczu-
cie zwigzku przynaleznosci, poprzez pewna identyfikacje mentalna.

Dla niektorych [...] - jak pisze Barney - nadejscie [...] technologii sieci
niosto za soba obietnice odswiezenia swojego zaangazowania we wsp6l-
note i poczucia solidarnosci, obietnice odrzucong przez technologie ma-
sowego przekazu®>.

To swego rodzaju deklaracja ksztaltowania wspodlnoty , gtebokiej”,
w ktérej podmiot realizuje sie, wychodzac poza wlasne interesy. Mozna
6w kierunek dziatania odnalez¢ gdzies pomiedzy rozpatrywang wcze-
$niej tozsamoscig diasporyczna, a tym, co okreslono jako doswiadczanie
obcego. Obydwie formuly i wyznaczane przez nie zakresy znaczeniowe
W sposob transwersalny, czyli funkcjonujac w poprzek ponowoczesnych
typoéw racjonalnosci, wspolistniejg i wspotksztattuja wizje spoleczen-
stwa Sieci. W nim z kolei formuja si¢ mniej lub bardziej znaczgce wspol-
noty. Jednak, co takze podkresla Barney, badacze przestrzeni spolecz-
nych, jak chociazby P.E.N. Howard czy M. Castells, odwracaja si¢ ,,od
spekulatywnych pytann dotyczacych wspoélnoty wirtualnej” i zwracaja
sie chetniej w kierunku empirycznych doswiadczenn wspolnotowych®.
Niemniej postrzeganie wspoélnoty jako sieci wiezi i doswiadczen mie-
dzyludzkich, zwlaszcza w odniesieniu do $wiata wirtualnego, prowa-
dzi do oderwania ,, wspélnoty” od okreslonego blizej miejsca, co z kolei
pozwala na jej przedefiniowanie, czyli ujecie wspélnoty jako ,indywi-
dualizmu w sieci”. Manuel Castells pisze: ,Najwazniejsza rola, jaka
odegratl Internet w tworzeniu zwigzkéw spotecznych, polega [...] na
jego wkladzie w nowy wzorzec kontaktéw miedzyludzkich oparty na
indywidualizmie”*. Postrzeganie wspodlnoty poprzez indywidualizm jej
uczestnikéw niejako przychyla sie budowaniu tozsamosci diasporycz-
nej, okreélanej jednoczesnie jako tozsamos¢ ,staba”, czyli podlegajaca

31 Tamze, s. 182.
32 Tamze, s. 185.
33 Tamze, s. 188.
3 M. Castells, Galaktyka Internetu, ttum. T. Mornowski, Poznan 2003, s. 151.
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wszelkim dziataniom oraz uczestniczaca we wszelkich mozliwych prze-
strzeniach i wymiarach ponowoczesnej rzeczywistosci.

W takiej perspektywie myslenia o wspdlnocie nasuwa sie pytanie
o funkcjonowanie pojecia ,, wspdlnota wyobrazona”, czesto wykorzysty-
wanego przez antropologéw. Naturalnie, w ponowoczesnym dyskursie
jest miejsce i dla ,wspélnoty wyobrazonej”, ktéra mozna zespoli¢, za
Benedictem Andersonem, z pojeciem ,narodu”, przyjmujac, iz ,nar6d”
jest po prostu wspdlnota wyobrazong. A podstawa jego dziatania jest to,
ze pielegnuje obraz wspdlnoty tworzacej wieZ w oparciu o symbole i ry-
tuaty polaczone z kategoriami terytorialnymi i administracyjnymi®. To
narzuca jednoczesnie sposéb widzenia owej wspélnoty takze poprzez
pojecie ,,tozsamosci narodowej”, ktéra zwigzana jest - jak podaje z kolei
Chris Barker - z réznymi formami komunikacji, umozliwiajacymi cia-
glosé tradycji, takimi jak mowa, pismo, druk czy nowe formy przekazu®.
Te formy komunikacji ustanawiaja w pewnym sensie typ tozsamosci,
co wplywa na charakter wspélnoty wyobrazonej. Mozna zatem przy-
ja¢, iz ma ona charakter sztucznego tworu pewnej catoéciowej struktury
spolecznej, bowiem moga w niej funkcjonowac przedstawiciele réznych
grup etnicznych i réznych ras.

To wszystko znajduje si¢ gdzie$ pomiedzy owa tozsamoscia diaspo-
ryczng a doswiadczeniem obcego, gdzie$ pomiedzy rozproszona Siecia
ludzi naznaczonych pewnym rodzajem wiezi a wzajemnym doswiad-
czaniem Drugiego (jak u Derridy), Innego czy Obcego (jak u Waldenfel-
sa, Baudrillarda i innych). W ten obszar i dyskurs wpisuja si¢ rowniez
tzw. ,wspolnoty symboliczne”, ktére Alberto Melucci charakteryzuje
jako nowe ruchy spoleczne, naznaczone takimi cechami jak: postawa
antyautorytarna, antybiurokratyczna, czy tez antyindustrialna, luzne
reguly - struktury organizacyjne oparte na aktywnosci cztonkéw, za-
cieranie granic miedzy poszczegdélnymi ruchami, ,czionkostwo” ela-
styczne i zmienne, nabywane dzieki uczestnictwu®. Wskazuje on tez na
ksztaltowanie tozsamosci zbiorowej, zwigzane - jak podaje - z dostrze-
zeniem przez cztonkéw owych ruchéw spotecznych , wspdlnotowosci,
spojnosci i ciaglodci”®.

Taka perspektywa widzenia cztowieka i jego ,,bycia” we wspdlnocie
zalozona jest niejako w kulturowym obrazie czlowieka, niezaleznie od

% Por. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, ttum. S. Amsterdamski, Krakéw 1997.

36 Por. Ch. Barker, Studia kulturowe..., s. 288-290.

¥ Podaje za: Ch. Barker, Studia kulturowe..., s. 209.

38 Ch. Barker, Studia kulturowe..., s. 206.
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czasu i prowadzonych dyskurséw. Niemniej w ponowoczesnosci zawsze
zwraca sie uwage na konieczno$¢ funkcjonowania czlowieka gdzies ,, po-
miedzy” badz tez w ,zawieszeniu”, co niekoniecznie wskazuje na to, iz
,bycie” we wspdlnocie ponowoczesnej posiada nowy wymiar.

Wciaz pozostaja jednak pytania: Co jest Zrédlem powstawania
wspolnot i skad bierze sie tozsamos¢ oséb w niej uczestniczacych? Czy
wspolnota i zaistniala w niej tozsamos¢ ludzi sa czyms statym i nieod-
wracalnym, czy tez sa uwarunkowane historycznie i dynamiczne? Albo
czy wspdlnoty rozpadajace sie pod wplywem ponowoczesnych warun-
kéw i zmian moga catkowicie znikna¢? Pytan jest znacznie wiecej i sa
one wpisane w ponowoczesny dyskurs o cztowieku. Niemniej zaréwno
w obszarze filozofii, jak i antropologii postrzeganie wspoélnoty zawsze
mialo, ma i zapewne bedzie miato charakter wiasnie dyskursywny. Isto-
ta sprawy nie jest tu ostateczna diagnoza sytuacji czlowieka w $wiecie
i we wspdlnocie, ale rozmowa o niej.

Monika Miczka-Pajestka
Identity of Diaspora and Experiencing the Other

The author discusses the problem of perception and understanding the com-
munity in post-modern reality. The question of functioning in the community
and evolution of a sense of identity is considered as well. The author identifies
some aspects of “being” in Diaspora and in relation to the Other/Foreign indi-
vidual. The considerations take into account, first of all, the anthropological and
philosophical point of view. The author addresses a question: Does “being” in
the post-modern community have a new dimension? Significant terms of post-
modern discourse, such as: Diaspora, identity of a Diaspora, hybrid identity,
foreign individual, community of network or imagined community are also in-
dicated. The considerations lead to the conclusion that one can be placed some-
where between an identity of Diaspora, widely described by Brah and Castells,
and the Waldenfels’s phenomenology of the Foreign.



