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Przyjazny nieznajomy.
Esej o kulturze spolecznej

Przyjazh w zyciu prywatnym

Przyjazn jest zwigzkiem wysoko cenionym. Unosi sie nad nig aura
szlachetnosci. Przyjaciel pomoze w trudnych chwilach - one wrecz
go mobilizuja do energicznego dzialania i poswiecen. Przyjazni to cos
wiecej niz sojusz. Nie jest kalkulacja wzajemnych ustug. Cho¢ przyja-
ciele odnosza wiele wzajemnych korzysci ze swojej przyjazni, korzysci
psychicznych i materialnych, gotowi sa na sluzenie drugiemu réwniez
w przypadku przewidywanych strat. Gotowi sa dzieli¢ los drugiego na
dobre i zle. Lacza swoje zycia, nie tylko interesy.

Przyjazn, bedac zwigzkiem wielce szlachetnym, jednoczes$nie jawi
sie jako zwiazek realny. Prawie kazdy ma jakiego$ przyjaciela badz
przyjaciél. Przyjaciel to ,swdj”, ma temperament podobny, dopaso-
wany do temperamentu swego partnera w przyjazni. Nie dos¢, ze ma
dopasowany temperament, to jeszcze jest nastawiony na tolerowanie
tego, co u przyjaciela pozostalo niedopasowane - takze na tolerowanie
tego, co sie zepsulo, na przeczekanie chwil stabosci drugiego. Przyja-
ciel towarzyszy w codziennosci i od $wieta. Jest ,kumplem” od zartéw
i drobnych przystug, jest zaszczytnym gosciem na waznych osobistych
uroczystosciach. Przyjaciel dodaje otuchy, ale réwniez stuzy krytyczny-
mi uwagami, ktérych mozemy nie ustyszeé¢ od obcych, bo sa zajeci swo-
imi sprawami, bo by¢ moze obawiaja sie naszej reakcji. Realizm, sku-
tecznosé, praktycznosé, swojskosé ze swojej istoty sklonne sa popadac
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w sprzeczno$é ze szlachetnoscia i wysokimi warto$ciami. Przyjazn jawi
sig jako dobrze skomponowany amalgamat tych trudnych do zespolenia
sktadnikéw. Jest zajeciem optymalnej pozycji miedzy aksjologicznymi
wyzynami a fundamentem zyciowych realiow.

Przyjaznh w zyciu spolecznym

Przyjazn jest uznawana za piekne i realne zjawisko zycia prywat-
nego. Haslto przyjazni pojawia sie réwniez w zyciu spotecznym. Mowi
sie 0 zaprzyjaznionych miastach, regionach, o przyjaznej postawie kie-
rownictwa firm wobec pracownikéw, o przyjaznej postawie firm wobec
spolecznosci lokalnych, o wspieraniu przez firmy kultury i edukacji.
Réwniez w polityce pojawiaja sie zwroty: zaprzyjaznione narody, zaprzy-
jaznione panstwa, przyjazn migdzy glowami panistw. Jednakze w zyciu spo-
tecznym stowo przyjazs traktuje sie¢ metaforycznie. Cechy pojawiajace
sie w prywatnej przyjazni sa tu jakim$ wzorcem, kierunkiem inspiracji.
Relacje spoteczne i polityczne nie sg az tak zazyte, zeby w pelni mozna
bylo nazwac je przyjaznia. Jednakze stosuje si¢ ten termin jako wyraz
woli ocieplenia relacji.

W zyciu spolecznym czesciej niz rzeczowniki przyjazi i przyjaciel
funkcjonuje przymiotnik przyjazny. Faktycznie, dotychczas wymienia-
tem gléwnie przymiotniki. Mozemy tu jeszcze wspomnieé, ze w zyciu
spolecznym moéwi sie o technologiach przyjaznych dla srodowiska, o roz-
wigzaniach technicznych przyjaznych dla uzytkownikéw, o organizacji,
instytucji i atmosferze w nich panujacej jako przyjaznej dla klientéw. Sa
urzedy przyjazne dla petentow, szkoly przyjazne dla uczniow, kursy ksztal-
cace, przyjazne dla uczqcych sig. Przymiotnik przyjazny sugeruje jedno-
stronno$¢ postawy: co$ jest przyjazne dla kogos, ten ktos nie musi sie
odwzajemniaé. Cho¢ szkoda. Odbiorca przyjaznych ustug - uzytkownik
technologii, klient instytucji, obywatel, uczen czy kursant - nie powi-
nien by¢ traktowany jak , Swieta krowa”, ktorej naleza sie szacunek i tro-
ska, a ona sama nie jest zobowigzana do wdziecznosci w uczuciach ani
dziataniach. Przyjazn jest relacja dwustronng i bledsze odbicie tej relacji
w zyciu spotecznym powinno zawierac takze ceche wzajemnosci. Mimo
to, hasto przyjazni w zyciu spolecznym nie jest hastem pustym, nie jest
tylko chwytem marketingowym. Idzie za nim postawa, ktéra zastuguje
na kojarzenie z przyjaznia. Nazwe to przyjaznoscig, to znaczy szanowa-
niem i sympatiag wobec drugiego, gotowoscia do cho¢by w niewielkim
stopniu podporzadkowania wiasnego postepowania potrzebom drugiej
strony. Ta postawa wobec drugiego jest jednoczesnie zanurzona w ja-



Przyjazny nieznajomy 19

kim$ uznawanym $wiecie obiektywnych wartosci: liczy sie nie tylko méj
interes, nie tylko interes drugiej osoby czy jakiego$ podmiotu grupowe-
go, ale réwniez zasady, ktére sa ponad nami, ktérym ija, i druga strona
musimy sie podporzadkowac.

Pojeciu ,, przyjaznosci” w zyciu spotecznym bliskie jest pojecie ,za-
ufania”. To pojecie czesciej pojawia sie w literaturze spotecznej. Zachod-
ni intelektualisci pojecie ,przyjaznoéci w zyciu spotecznym” zapewne
odbieraja jako tchnace staro$wieckim sentymentalizmem. ,Zaufanie”
jest bardziej ograniczonym pojeciem, ma mniejszy ,,rozmach moralny”.
Zywi¢ do kogo$ zaufanie, to zdecydowanie mniej niz bra¢ na siebie
przyjacielskie zobowiazania. Przez to pojecie zaufania jest bardziej wy-
korzystywane we wspoélczesnych naukach spotecznych, ktére nie maja
wiekszych ambicji nabrania ,moralnego rozmachu”. Niemniej pisanie
o zaufaniu to jaki$ krok w kierunku, w ktérym gdzies dalej znajduje sie
pojecie ,,przyjazni”.

O zaufaniu w zyciu gospodarczym napisala ksigzke sama gwiaz-
da $wiatowej mysli spolecznej - Francis Fukuyama. Wydziela on jako
rownowazng z potrzebami materialnymi potrzebe uznania. Potrzebe
uznania czytelnik naturalnie chce klasyfikowa¢ jako czynnik wyzszy,
moralny, duchowy. Nie tylko pieniadz sie liczy. Zdaje sie to potwier-
dza¢ Fukuyama, piszac: ,Przedsiebiorcy, ktérzy buduja swoje miliar-
dowe korporacje, nie czynig tak dlatego, zeby mie¢ duzo pieniedzy i je
wydawag, lecz dlatego, by doceniono ich talent i zdolnosci organizacyj-
ne”!. Fukuyama zwraca uwage nie tylko na wartoé¢ uznania samego
W sobie, ale réwniez na jego pozytywny wplyw na czynnik nizszy, czyli
na zaspokajanie potrzeb materialnych. Przedsiebiorstwa, ktére sa czyms
wiecej niz organizacjami do wytwarzania débr materialnych, sa wydaj-
niejsze w tym wytwarzaniu. Dowodzi tego charakter przodujacych firm
na $wiecie oraz matych firm rodzinnych. O charakterze tych firm Fu-
kuyama pisze: ,Jednostka pracujaca dla Motoroli, Toyoty, Siemensa lub
nawet w matym rodzinnym biznesie, czuje si¢ czeécig moralnej struktu-
ry”2 Dalej zauwaza, ze spoleczeristwa o wysokim stopniu wzajemnego
zaufania, czyli o duzym kapitale spolecznym, maja 1zejsze i efektywniej-
sze panstwo, bardziej wydajng gospodarke, bo szlachetniejsza konku-
rencyjno$é. Sprzezenie idei moralnej z materialng efektywnoscia wydaje
mi sie rzecza bardzo pozadang: wyzszej kulturze nadaje witalng moc,
materialnej mocy nadaje wyzszy kulturowy sens.

' F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, ttum. A. i L. Sliwa,
Warszawa-Wroctaw 1997 (wyd. org. 1995), s. 401.
2 Tamze, s. 402.
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Jednakze lektura Fukuyamy daje mi bardzo ograniczone wsparcie
w promowaniu moralnego watku w problematyce spolecznej. Pojecie
,uznania” rozumiem jako “posiadanie czyjej$ wysokiej oceny na skutek
wlasnych autentycznych zalet'. Posiadanie czyjego$ uznania oznacza
moralne zastugiwanie na to uznanie. Taka jest istota tego pojecia. Po-
siadanie uznania niezastuzonego jest patologia. Tymczasem Fukuyama
nie pisze o moralnym zdobywaniu uznania, ale, inspirujac si¢ Heglem,
pisze o ,walce o uznanie”. Uzyte w mojej relacji polskie wyrazenia
zdobywanie 1 walka sa bliskoznaczne, cho¢ w tych kontekstach ,daleko-
znaczne”. ,Zdobywanie uznania” jest pozyskiwaniem sobie serca dru-
giego czlowieka i zastugiwanie na to. ,Walka o uznanie” u Fukuyamy
ma bardziej charakter egoistycznej walki przeciw drugiemu. Bardziej
jest to walka o dominacje psychiczng, prestiz, uznanie swojej sity, nie-
koniecznie moralnej. Ostatni rozdziat ksigzki o zaufaniu jako drodze
do dobrobytu amerykanski politolog tytuluje Uduchowienie gospodarki.
,Uduchowienie gospodarki”, wyjaénia Fukuyama, to transmisja ary-
stokratycznego ducha walki zbrojnej o pozycje ksiestwa na pole walki
ekonomicznej o pozycje firmy. ,Uduchowieni przedsiebiorcy” chca sie
nasyci¢ réwniez duma, nie tylko pieniedzmi®. Takie ,,uduchowienie” ma
niewiele wspélnego z duchowos$cig rozumiang jako podporzadkowanie
sie cztowieka uznawanemu jakiemus$ wyzszemu porzadkowi moralne-
mu. Ale dobre i to niewiele. Zawsze to lepiej, jesli w biznesie miataby
panowac taka ,, duchowos¢”, a nie bezczelne i bezpardonowe robienie
pieniedzy. Fukuyama juz taka postawe nazywa ,uduchowieniem”.
Malo ambitne moralnie zachodnie spoleczeristwo liberalne nie obratoby
sobie za gwiazde mys$li spotecznej autora moralnie bardziej ambitnego.

Nie znajdziemy innego ducha u wiekszosci wptywowych zachod-
nich politologéw. Profesor New York University Russell Hardin swoja
ksigzke o zaufaniu rozpoczyna w sposéb obiecujacy. Impulsem jest po-
dzielane przez niego zgodne rozpoznanie wielu badaczy, ze , 0od ponad
dziesieciu lat (tekst ukazat sie w 2006 r.) w krajach, w ktérych ustréj de-
mokratyczny najlepiej sie rozwinal, takich jak Kanada, Szwecja, Wielka
Brytania czy Stany Zjednoczone, zaufanie maleje”*. Odwotluje sie do po-
réwnan obecnego stanu rzeczy z moralnie imponujaca kultura ,, pokole-
nia obywatelskiego”, ktére dorastalo w najciezszych czasach Wielkiego
Kryzysu lat dwudziestych i II Wojny Swiatowej. Czytelnik spodziewa
sig, ze autor poprowadzi go w rejony glebszej kultury obywatelskiej,

3 Tamze, s. 401.
*R. Hardin, Zaufanie, ttum. A. Gruba, Warszawa 2009 (wyd. org. 2006), s. 8.
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charakteryzujacej sie jaka$ moralna glebig, spodziewa sig, ze rozwazania
autora bedq zawiera¢ istotny tadunek pociagajacej emociji.

Nic z tego. Nowojorski politolog nie wychynat poza liberalny mo-
del kultury obywatelskiej jako harmonii egoizméw. , Tylko koncepcja
zaufania jako zawierania si¢ korzysci wyjasnia wiele zjawisk zaufa-
nia i wiarygodnosci”® - pisze Hardin. Oznacza to, ze ta koncepcja jest
najlepsza, najblizsza rzeczywistosci spotecznej. Co méwi to zgrabne,
konkretne, naukowo brzmigce okreélenie , zaufanie jako zawieranie sie
korzysci”? Otéz to, ze druga osobe darzymy zaufaniem, kiedy - jak pi-
sze nowojorski politolog - ,interesy tej osoby zawieraja sie w naszych”®.
Czyli - obdarzamy zaufaniem osobe, ktéra dzialajac nawet w skrajnie
egoistyczny sposo6b dla siebie, automatycznie, chcac nie chcac, dziala na
nasza korzysé; bo to, co lezy w jej interesie, akurat zawiera sie tez w na-
szym interesie.

Logika tej teorii jest nie do podwazenia, jak to, ze czes¢ zawiera sie
w catosci! Dzigki tej teorii uéwiadamiam sobie, ze rzad Stanéw Zjedno-
czonych na pewnym polu najwiekszym zaufaniem moze darzy¢ rzad...
Iranu. Antyamerykarnski kurs Iranu przeciez w pewnym aspekcie stuzy
interesom rzadu amerykanskiego: wptywa dyscyplinujaco i konsolidu-
jaco na amerykanskich obywateli i administracje. Waszyngton moze
gleboko , ufa¢”, ze Iran w najblizszym czasie utrzyma swdj antyamery-
kanski kurs. Na wspomnianym polu bedzie sie to zawiera¢ w interesie
rzadu amerykanskiego. Pigkna teoria zaufania, godna wspoélczesnej my-
§li liberalnej i zachodniego akademizmu! Oczywiscie, méj przyklad jest
ztodliwy. Russell Hardin, eksponujac rozumienie zaufania jako zawiera-
nia sie korzysci, zasadnie eksponuje pewna naturalng prawde. Prawde,
ze zaufanie potrzebuje harmonijnego gruntu, jakim jest zgodnos¢ intere-
sow stron. Ale skupienie sie wylacznie na zgodno$ci intereséw redukuje
pojecie zaufania do pojecia kalkulacji. W terminie zaufanie chodzi o co$
wiecej. To co$ wiecej bylo zawarte w zalu amerykanskiego politologa, ze
zaufanie spoleczne na Zachodzie ciggle maleje. Cho¢ w swych dalszych
wywodach politolog to cos szybko zgubil. To co$ wiecej niz kalkulacja,
to przekonanie, ze ludzie godni zaufania nie oszukajg nas nawet wtedy,
kiedy oszustwo nigdy by nie zostalo wykryte, a nawet w pewnych sytu-
acjach moga dziala¢ na nasza rzecz nawet wbrew wlasnemu interesowi.
W, poetyce matego racjonalizmu naukowego” Hardina, ze tak to na-
zwe, brzmiatoby to: ludzie godni zaufania uszanuja nasz interes nawet

5 Tamze, s. 98.
¢ Tamze, s. 27.
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wtedy, kiedy ,ich interes nie bedzie zawieral sie w naszym”. Wtedy tyl-
ko mozna méwié o zaufaniu. To jest, jak sadze, istota tego stowa, wycig-
gnietego do rozwazan akademickich z jezyka potocznego, jezyka zycia.

Nie wszyscy wzieci intelektualiéci akademiccy za pewniejszy grunt
uznajg zimny racjonalizm. Juz sam tytul pracy Roberta Putnama - Sa-
motna gra w kregle - zapowiada $miatoé¢ akademickiego intelektualisty
moéwienia jezykiem zycia. Praca dotyczy problemu wspdlnotowosci:
zeby w kregle nie gra¢ samotnie. Podejécie Putnama dalece wznosi sie
ponad kostyczny szkielet egoistyczno-indywidualistycznego racjonali-
zmu liberalnego. Amerykanski autor akcentuje znaczenie wyzszej kul-
tury moralno-religijnej’. Przyjetemu tu przeze mnie pojeciu ,przyjaz-
nosci w zyciu spotecznym” najblizsze jest u Putnama pojecie ,zaufania
rozproszonego” (thin trust). Jest to zaufanie ,do »uogdélnionego innegox,
takiego jak nowy znajomy z kawiarni”® - wyjasnia politolog. Sam termin
,zaufanie rozproszone” nie jest tu najszczesliwszy. Chyba lepszy bylby
termin ,zaufanie do nieznajomego”. Widocznie i Putnam miejscowo
ulega chlodowi akademickiego zargonu, ktory, jak sadze, jest wyrazem
lekliwosci srodowiska.

Na szczescie ulega tylko miejscowo. Przyczyny stabniecia owego
zaufania rozproszonego w spoleczenstwie amerykanskim opisuje juz
w atmosferze blizszej cieptu i wartosci zycia. Pisze o ,wytartej mate-
rii spotecznej”®. To sugestywne okreslenie znajduje plastyczny wyraz
w podsumowaniu ksigzki, gdzie postuguje sie pojeciem , kapitatu spo-
tecznego”, ktére mozemy traktowac jako charakteryzujace jakos¢ ,ma-
terii spotecznej”:

Oslabiony kapital spoteczny - pisze Putnam, a my mozemy czytaé
,wytarta materia spoleczna” - przejawia sie w rzeczach, ktére znikty
niemal nie zauwazone - sasiedzkie przyjecia i spotkania, bezrefleksyjna
uprzejmos¢ wobec obcych, wspélne dazenie do dobra publicznego raczej
niz samotne poszukiwanie débr prywatnych'.

Kontynuacje tego watku znajduje w poswieconej zaufaniu pracy
naszego wybitnego socjologa, Piotra Sztompki. Praca ta jest napisana
czytelnym jezykiem i w dobrym duchu. Putnamowski watek znaczenia
sasiedzkich przyje¢ u Sztompki znajduje uogdélniajace sformutowanie:

7 R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, ttum. P. Sadura i S. Szymariski, Warszawa 2008 (wyd. org. 2000), s. 665.

8 Tamze, s. 230.

 Tamze.

10 Tamze, s. 654.
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,Miedzy sfera najbardziej przelotnych kontaktéw w mikroskali a sfera
najbardziej trwatych i ztozonych systeméw w makroskali wystepuje cia-
glos¢” .

Zwroécenie uwagi na owa ciaglos¢ uwazam za rzecz niezwykle cenng
dla kultury zycia spotecznego i dla kultury zycia prywatnego. Obie sfery
zyskuja na cierpliwym i zyczliwym otwarciu sie jednej sfery zycia na
druga. Zycie spoleczne zyskuje bardziej ,ludzkie” oblicze, wigcej w nim
bedzie ciepta i dobrych kontaktéw miedzy ludZmi, mniej wyzysku i za-
ktamania. Zachowywac sie , prywatnie” w zyciu spolecznym, znaczy
‘mie¢ odwage zachowywac sie autentycznie, szczerze, swobodnie’. To
réwniez znaczy ‘przenosi¢ prywatne doswiadczenia, w tym doswiad-
czenie przyjazni, do zycia spotecznego’.

W duchu tak rozumianej wiezi miedzy zyciem prywatnym a spo-
tecznym rozumiem deklaracje profesora Sztompki dotyczaca sposobu
opisywania zycia spotecznego przez socjologa. Profesor pisze:

Po dlugim okresie dominacji ,twardego”, instrumentalnego obrazu
wiezi spotecznych opartych na interesie i kalkulacji, relacji opartych na
wzgledach finansowych, na indywidualistycznej, egoistycznej racjonal-
noésci jesteSmy $wiadkami ponownego odkrycia drugiego oblicza spote-
czenstwa: obszaru ,,miekkich” wiezi moralnych'.

Jednakze to ,moralnie odwazne” podejscie po parudziesieciu stro-
nach ksigzki zatamuje sie. Kiedy Sztompka przechodzi do definiowania
pojecia ,zaufania”, ,miekkie wiezi moralne” catkowicie znikajg z pola
zainteresowania autora. ,Zaufanie jest zakladem podejmowanym na te-
mat niepewnych, przyszlych dzialan innych ludzi”*® - pisze krakowski
socjolog. Dalej wyjasnia, ze postawe zaufania od postawy przekonania
co do przebiegu przyszltych zdarzen rézni tylko kwestia podejmowania
dziatania: przekonanie to tylko poglad, ,zaufanie to przekonanie plus
oparte na nim dzialanie”.

Zaufanie to zaklad - c6z za zimna, kalkulacyjna i amoralna defi-
nicja! W ramach takiego rozumienia zaufania Sztompka podaje przy-
kitady: zaufanie do wybranej kobiety, ze bedzie dobra zona i matka; do
technikéw i pilotéw Lufthansy, ze lot bedzie bezpieczny; do sadu, ze
wyda sprawiedliwy wyrok. We wszystkich tych przyktadach cztowiek
podchodzi w sposéb, ktéry wedlug Sztompki najlepiej ma opisywac

' P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2007, s. 21.
12 Tamze, s. 35.

13 Tamze, s. 69-70.

4 Tamze, s. 71.
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pojecie ,,zakladu”, czyli hazardu, gry, kalkulacji (od ktérego to pojecia
wczesniej deklarowatl odejscie). Oznacza to, ze mezczyzna decydujacy
sie zwigzac¢ swoje zycie z dang kobieta kalkuluje jej cechy i stawia jak na
konia na wyscigach, natomiast nie rozpatruje moralnej sily i stabilnosci
swej przyszlej partnerki. Zaufanie jako zaklad oznacza, ze pasazer decy-
dujacy sie na lot samolotem Lufthansy kalkuluje panujace tam interesy,
natomiast nie postuguje sie moralnym pojeciem zawodowej rzetelnosci.
W odniesieniu do nastepnego przykladu, zaufanie jako zaklad oznacza,
ze porzadny obywatel nie oczekuje od sedziego zadnych ponadprzeciet-
nych kwalifikacji moralnych. W kazdym z tych przyktadéw zachowanie
czlowieka ma by¢ tylko zakladem, gra, kalkulacyjnym rozpoznaniem
tendencji i intereséw. Trudno tu oprze¢ sie wrazeniu, ze polski socjolog
w momencie definiowania pojecia ,zaufania” traci swego ducha i auto-
matycznie podaza torami niektérych tuzéw zachodniej mysli spotecznej.

Ponadto, rozréznienie ,zaufania” od , przekonania” w ten sposéb,
Ze pierwsze wigze sie z dzialaniem, a drugie nie, po prostu jest logicznie
btedne. Czlowiek moze by¢ o czyms przekonany i w konsekwencji tego
podja¢ okreslone dziatanie, a jednak nazwanie jego postawy zaufaniem
bedzie nieadekwatne, a nawet émieszne. WyobraZmy sobie, ze kto$ jest
przekonany, ze planowane przez niego przestepstwo nie bedzie wykry-
te i w konsekwencji decyduje sie na dokonanie owego przestepstwa.
W mysl definicji Sztompki powinniSmy powiedzieé, ze ten czlowiek
,mial zaufanie”, ze przestepstwo nie zostanie wykryte. Jeszcze $miesz-
niej bedzie powiedzieé, ze ,mial zaufanie do policji, ze nie wykryje jego
przestepstwa”. Na tym ma polega¢ zaufanie obywatela do policji?! Wy-
soce intelektualny styl akademickiej humanistyki czesto prowadzi do
niskich dziwacznosci. Niestety, zdarza sie to, nawet tak wartosciowym
postaciom jak profesor Sztompka. Mam nadzieje, ze nie popelnitem bie-
du w swojej analizie i ze miatem podstawy do sformutowania powyz-
szej uwagi.

Ciagle spektrum wspélnot

Zastanowmy si¢ nad znaczeniem elementéw ,przyjacielskich”
w zyciu spotecznym, czyli zaufania, uznania, checi nawigzania kontak-
tow i wspoélpracy. Rozpatrzmy ich proporcje w stosunku do elementéw
»nieprzyjacielskich”, czyli wzajemnych niecheci, poczucia zagrozenia,
konkurencji, walki. Dominuje poglad, ze zycie spoleczne to przede
wszystkim Scieranie sie¢ intereséw. Motorem dzialania wszelkich pod-
miotéw - pojedynczych ludzi, pojedynczych instytucji, pojedynczych



Przyjazny nieznajomy 25

klas spotecznych, pojedynczych narodéw i panstw, pojedynczych kre-
gow kulturowych - ma by¢ wlasdnie ich wiasny interes i walka o jego
realizacje. Zgédzmy sig, ze ten element zawsze wystepuje we wszelkich
relacjach miedzyludzkich. Jednak nie poddajac sie temu stereotypowi,
rozwazmy, w jakim to faktycznie stopniu wilasny interes i walka sq mo-
torem dziatan spotecznych, a w jakim stopniu motorem tym jest potega
wspolpracy, urok innych ludzi i masywny grunt wspélnego dobra.

Termin ,wspélnota” zwykle uzywany jest dla zbiorowosci pola-
czonych wiezami zgodnosci zapatrywarn, tozsamosci celow i intereséw.
Jednakze w celu sformulowania spdjnej teorii, obejmujacej wszystkie
mozliwe przypadki, postuze sie terminem ,wspélnota” w szerszym zna-
czeniu. Doktadniej - bedzie to mozliwie najszersze znaczenie. W moich
rozwazaniach termin ten bedzie obejmowat ludzi zespolonych zupelnie
dowolnymi relacjami, przyjacielskimi czy nieprzyjacielskimi, zamierzo-
nymi czy niezamierzonymi, w dowolnych proporcjach, byleby tylko
ludzie ci byli ze sobg czym$ powigzani. Wiezi te mozna posegregowac
wedlug powyzszych dwoch niezaleznych od siebie osi: osi miedzy rela-
cjami przyjaznymi a nieprzyjaznymi oraz osi miedzy relacjami celowo
budowanymi a relacjami, ktére oplatuja ludzi skutkiem zrzadzenia losu.
Niewatpliwie relacje przyjazne sa gléwnie relacjami celowo budowa-
nymi. Jednakze los tez ma swoéj udziat w ich zainicjowaniu, podtrzy-
mywaniu i rozwoju. Na przyklad: do$wiadczenie solidarnosci w czasie
powodzi moze odbudowac rozpadajaca sie sasiedzka przyjazn albo za-
ufanie do wiadz lokalnych. Z relacjami nieprzyjaznymi jest odwrotnie.
Gléwnie sg one niechcianym dopustem losu. Jednakze swiadoma wola
nieraz tez ma tu swoj znaczacy udzial. Nieraz okreslone srodowiska
wrecz szukajq sobie wroga i z pasja pielegnuja nienawié¢ do niego - jest
to sposéb na budowanie wlasnej wewnetrznej preznosci.

Jako podstawowy typ wiezi taczacych ludzi w zbiorowosci wyr6z-
niam wiezi losu. Los - to znaczy przypadlosci zycia, sytuacje wyptywa-
jace z logiki zewnetrznej Rzeczywistosci. Sytuacje te moga by¢ odzewem
Rzeczywistosci na dziatania cztonkéw wspdlnoty badz moga pojawiac
sie zupelnie niezaleznie od tych dziatan, na zasadzie Slepego trafu. Przy-
darzaja sie tak zwlaszcza jakie$ przyrodnicze kataklizmy. Bedac nieza-
mierzonymi, przypadlosci losu moga by¢ niekorzystne, jak i korzystne.
Najbardziej wyrazistym przykladem wspélnoty losu, gdzie wigzace lu-
dzi relacje nie s dzielem ich woli, lecz dzielem losu wbrew ich woli, jest
zbiorowos§¢ wiezienna - zbiorowo$¢ wieznidw i straznikow. WieZniowie
nie chcg byé w wiezieniu, ale takze wielu straznikéw wykonuje ten za-
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wod tylko z przymusu ekonomicznego. Nie chcg by¢ razem... ale sa.
Podobna strukture objawia kldcace sie matzenstwo - kolejny klarowny
przyktad wspélnoty losu. Inne tego typu przyklady to wszelkie grupy
bedace ze soba w bojowym zwarciu: dwie armie, dwie konkurencyjne
firmy, dwie ostro rywalizujace ze sobg partie polityczne. Te grupy ludzi
taczy ze soba tylko walka.

Spoiwo losu jest najbardziej podstawowym spoiwem wystepujacym
we wszelkiego rodzaju zbiorowosciach, tych potaczonych walka, jak
i tych potaczonych wiezami pozytywnymi. Wiadomo, ze zaden czlo-
wiek, zadna wspoélnota nie panuje catkowicie nad swoim losem. Wspdl-
ne bytowanie zawsze wytwarza autonomiczne powigzania losu. Wspdl-
ne zycie, nawet zamierzone i udane, przynosi nieoczekiwane sytuacje,
wywolujace nieoczekiwane zachowania u nas samych, jak i u naszych
towarzyszy. Nawet miedzy najblizszymi sobie ludZmi caly czas obecne
sa chocby sladowe elementy obcosci i walki. Nawet starannie dobierajac
sobie towarzyszy, w darze losu otrzymujemy réwniez te ich cechy, ktére
nie catkiem nam odpowiadajg. Los czesto przynosi wydarzenia drama-
tycznie sprzeczne z wola i charakterem dotychczasowych dziatan. Jed-
nakze nie tylko takie. Los przynosi ludziom réwniez sytuacje dla nich
korzystne, jak zaskakujace wybawienia z kiopotéw, i nieoczekiwanie
odstania wspaniale perspektywy.

Wiezi losu obecne sg we wszystkich typach wspdélnot. Oczywi-
Scie, proporcje miedzy tym, co jest zrzadzeniem losu, a tym, co jest
$wiadomym zamiarem, sa znacznie zréznicowane w réznego rodzaju
wspolnotach. Wszedzie relacje sa mieszaning zwigzkéw réznego typu,
o charakterze danej zbiorowosci decyduja proporcje tej mieszaniny. Na
przymusowy pobyt skazanych w wiezieniu nakladajg sie ich Swiadome
decyzje dotyczace stylu tego pobytu. Na przyklad: wiezniowie moga
przyjac¢ postawe buntownicza lub nastawié sie na interesowna kolabo-
racje z wieziennymi wladzami. Ta zalezna od ich woli decyzja istotnie
bedzie wptywaé na klimat ich pobytu w wiezieniu, pobytu catkowicie
niezaleznego od ich woli, doktadnie - wbrew ich woli. Jednakze tu rela-
cje niezamierzone zdecydowanie przytlaczaja swym znaczeniem relacje
zamierzone.

»Przyjazn z wrogiem”

Mieszanina relacji dotyczy réwniez osi przyjazri-wrogosé. Byla
mowa o elementach obcosci i walki miedzy kochajgcymi sie¢ matzonka-
mi. Takze odwrotnie - w sytuacjach sporu, konkurencji, walki zawsze
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obecne s rowniez jakie$ wiezi pozytywne, ktére nie ulegaja rozerwa-
niu. Zabawnag ilustracje tego znalaztem w rosyjskiej kreskéwce Wilk i za-
jac. Wilk otrzymat ptyte gramofonowq z goracym tangiem, zapragnat
z kim§ zataniczyé, porwal w tany przechodzacego obok Zajaca. Zanim
czar prysl, upojny taniec trwat przez chwile. Nawet Wilk i Zajac moga
sie przez moment przyjaznic¢. Ale powrdémy do bajki zwanej powaznym
zyciem. Walka konkurencyjna na rynku czy walka polityczna tez nie na-
ruszaja pewnych wiezi pozytywnych: konkurujacy ze sobg biznesmeni
czy zwalczajacy sie politycy na ogél nie morduja sie¢ wzajemnie. Nawet
we ,wspoélnotach” walki na $mier¢ i zycie tez wystepuja chocby watlte
nici relacji pozytywnych. Walczgce strony moga wzajemnie doceniac
i szanowac bojowego ducha i hart drugiej strony. Moga w $miertelnym
przeciwniku gdzies w glebi szanowac¢ cztowieka. WyraZnie uzewnetrz-
nia sie to, gdy walka zostaje rozstrzygnieta. Méwi o tym na przyklad
popularne powiedzenie ,Lezacego sie nie kopie!”. Popularnos¢ tego
powiedzenia oznacza réwniez jego sile. Kto nie stosowalby sie do nie-
go, uleglby haribigcemu napietnowaniu. Zgodnie z tym powiedzeniem
wzieci do niewoli jericy traktowani sa w sposéb humanitarny. Podobna
tre$¢ niesie rada: ,Kiedy kogo$ nie mozesz pokonaé, zaprzyjaznij sie
z nim”. Moéwi ona, ze wrég gdzies bardzo gleboko nigdy nie przestaje
by¢ bratnim cztowiekiem. Tylko potrzebny jest jaki$ wielki nacisk Rze-
czywistosci, abySmy nasza Swiadomoscia zeszli do tej gtebi i odnalezli
mozliwos¢ przyjazni lub przynajmniej pozytywnej koegzystencji. Wiele
sojuszéw zostalo zawigzanych w wyniku nacisku koniecznosci; niektére
osiggnetly trwalsza i glebsza postac.

Hasto ,przyjazni z wrogiem”, ktére tu formuluje, nasuwa skoja-
rzenie z chrzescijaniskim , Miluj nieprzyjaciét swoich!”. Realizacja tych
hasel wymaga albo wielkiego nacisku okolicznosci, albo wielkiej kul-
tury osobistej i sSrodowiskowej, kultury o wymiarach religijnych. Jezeli
zaden z tych czynnikéw nie wystepuje, to proces godzenia sie zwa-
$nionych stron i tak nastepuje, tyle ze wolniej. Wiele podbitych ludéw
pod wplywem wymagan codziennosci w konicu zasymilowalo sie ze
swymi najezdzcami. Jak pokazuje historia, po krwawych i okrutnych
wojnach rany zabliZnialy sie i odbudowywaly sie pokojowe stosunki.
Ludzka wiez gatunkowa nigdy catkowicie nie rozrywa sie. To zjawisko
jest czescia szerszego zjawiska: nigdy catkowicie nie rozrywa sie ludz-
ka wiez z wszystkimi pozostalymi bytami Rzeczywistosci. Zabicie lub
skrzywdzenie zwierzecia wywoluje odruch zalu i wyrzutu sumienia.
Nawet kiedy to zwierze bylo groznym agresorem. Taki sam odruch,
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cho¢ o mniejszej intensywnosci, wywotuje zniszczenie rosliny, a nawet
zniszczenie krajobrazu. Jezeli czlowiek pozbawiony jest chocby $ladu
tych uczug, to znaczy, ze jego psychika jest wynaturzona. Wynaturzona
- znaczy obca Naturze, obca Rzeczywistosci, obca istnieniu, bliska sza-
leistwu i samounicestwieniu. Czlowiek, ktéry nie szanuje innych, nie
szanuje otaczajacej Rzeczywistosci, w istocie nie szanuje samego siebie.
Przeciez to, co niszczy w innych, jest tym samym, co ceni w sobie sa-
mym. Inni nie tylko sa z tej samej gliny, co on, ale sa woda i powietrzem,
bez ktérych on nie istnieje i tym bardziej nie rozwija sie.

Na drodze do przyjazni z nieznajomym

Warto uswiadamia¢ sobie owg ,przyjazi z wrogiem”. Po tej lek-
¢ji znacznie latwiej i skuteczniej bedzie uswiadamiaé sobie mozliwos¢
przyjazni z nieznajomym. Ogoélnie rzecz biorac, w naszej polskiej kul-
turze nieznajomy traktowany jest przede wszystkim jako czlowiek nam
obojetny, w drugiej kolejnosci jako potencjalny wrog, gdzie$ na dalszym,
dalszym planie jako potencjalny przyjaciel. Przyjazi w naszej kulturze
jak jest wysoko ceniona, tak uwazana jest za zjawisko rzadko zdarzajace
sie. Kazdy moze mie¢ przyjaciela, ale jednego albo dwoéch, czy trzech
- nie znajdzie si¢ wiecej ludzi, ktérzy mogliby tak blisko i serdecznie
towarzyszy¢. Ta nieufnos¢, kiedy wchodzimy w obszar zycia ekono-
micznego i politycznego, poteguje sie. W tych obszarach nieznajomy
postrzegany jest przede wszystkim jako wielce prawdopodobny wrog;
wrecz kanonem bezpieczenistwa jest z gory tak go traktowacd. A wiec
mamy sytuacje nastepujgce: inna firma w branzy to z natury rzeczy
$miertelnie niebezpieczny konkurent; klient to przeciwnik, ktéry albo
bedzie wyludzatl ustuge po zanizonej cenie, albo péjdzie do wrogiej kon-
kurencji; producent i handlowiec dla klienta to ,krwiopijcy”; politycy
z réznych partii wzajemnie traktuja sie jako juz nieszczeécie dla narodu,
a zagrozenie nieszczeéciem jeszcze wiekszym; naréd traktuje politykow
przewaznie jako pozbawionych honoru karierowiczéw, w rzadszych
wypadkach jako pozbawionych mocy sprawczej naiwnych idealistow;
politycy traktuja naréd jako mase ignorantéw politycznych o niezréw-
nowazonych nastrojach, ktérej chwiejne poparcie wcigz przechwytuje
swoimi nieuczciwymi zabiegami opozycja (w tej sytuacji politykom tyl-
ko pozostaje przechwytywac to poparcie zabiegami réwnie nieuczciwy-
mi). Obraz ten jawi sie jak karykatura - karykatura jednak nie jest.

Jezeli nieznajomy jako$ uémierzy obawy Polaka, moze zastuzy¢ so-
bie na potraktowanie go jako potencjalnego interesownego sojusznika.
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Dopiero gdzies na dalszym, mglistym planie, gdzie ledwo sie dostrze-
ga, czy w ogole cos jest, majaczy mozliwos¢, ze spotkany nieznajomy
czlowiek to by¢ moze moj przyszly przyjaciel. Perspektywa ta dotyczy
takze instytucji, w odniesieniu do wlasciwej dla nich postaci przyjaz-
noéci. Przyjazne relacje moga zaistnie¢ miedzy firmami, instytucjami,
ugrupowaniami politycznymi, a takze miedzy pojedynczymi ludZmi
a instytucjami. Konstytutywnym skltadnikiem tych relacji jest wzajemna
gotowo$¢ niesienia sobie pomocy i oczekiwanie tego od drugiej strony.
W relacji jednostka - instytucja tg pomoca jednostki dla instytucji moze
by¢ zachowanie lojalnosci. Niesienie pomocy zaklada gotowos¢ dziata-
nia na rzecz drugiej strony, nawet w sytuacji, kiedy to jest w jakims$ stop-
niu sprzeczne z interesem wlasnym. Ta perspektywa w Polsce jednak
jest uwazana za praktycznie niewiarygodna, cho¢ teoretycznie mozliwa.

Dominacja pojecia ,interes wlasny” w kulturze biznesowej i poli-
tycznej Zachodu jest absolutna. Dominacja ta ma sankcje teoretyczng
w postaci liberalizmu. Ma sankcje praktycznag w postaci przyzwycza-
jenia ludzi do tego typu zachowan. W konsekwencji ma takze sankcje
moralng: skoro taka jest natura rzeczy, to nie ma w tym zadnej naszej
winy. Kiedy poczatkiem i koricem mys$lenia cztowieka jest jego osoba, to
jego otoczenie spoteczne pozostaje poza granica tego, co dla niego swoje
i bliskie - jest czym$ obcym. Obce to nieznane - nalezy spodziewac sie,
Ze niesprzyjajace, a nawet nieprzyjacielskie.

Jednoczesnie w zachodnim biznesie i zachodniej polityce funkcjo-
nuja motywy o radykalnie innym klimacie. W handlu funkcjonuje ha-
sto ,klient nasz pan”, w produkgji i ustugach motyw solidnosci i rze-
telnosci, pojawilo sie bowiem sformulowanie ,misja spoteczna firmy”,
pojawily sie idee firmy przyjaznej dla klientéw, przyjaznej atmosfery
w firmie, produkgji i produktéw przyjaznych dla srodowiska. W poli-
tyce obecne sag motywy sluzebnosci wladzy wobec obywateli, moralnej
godnosci wladzy, odpowiedzialnosci za los spoteczeristwa. Motywy te
jakby pochodza z zupelnie innej opowiesci opowiadanej przez zupelnie
innych ludzi. Tymczasem jest to ta sama opowies¢ o tych samych wyda-
rzeniach opowiadana przez tych samych ludzi. Te dwie opowiesci moga
by¢ traktowane jako wzajemnie wykluczajace sie opowiadania spote-
czenstwa o rozdwojonej $wiadomosci. Ja traktuje je jako opowiadania
spoleczenstwa faktycznie o rozdwojonej swiadomosci, ale opowiadania
niewykluczajace sie. Tylko trzeba te opowiadania umiejetnie i we wia-
Sciwej proporcji polaczy¢ ze soba.
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Wysoka kultura spoteczna

Wysoka kultura to obcowanie z wysokimi wartosciami, to kultura
szacunku. Wysokos¢ oznacza hierarchicznoséé. Zdrowa hierarchicznosé
jest odgérnym, ale konstruktywnym, przyjaznym i opiekuriczym sto-
sunkiem wyzszego do nizszego. Wyzsze traktuje nizsze jako niezbedna
swa podstawe, swa przeszios¢ na drodze rozwoju, jako punkt wyjscia
do wspinaczki w goére. Tak rodzic traktuje dziecko, a nauczyciel ucznia.
Nizsze uznaje autorytet wyzszego i podziwia go, czerpie site z jego obec-
nosci i przyktadu. Zdrowa hierarchicznosé jest otwarta na pluralizm:
uznaje, ze rownorzedne moze mie¢ wiele réznych postaci, a nizsze ma
okreslony zakres autonomii. Zdrowa struktura hierarchiczna jest struk-
tura gleboko i serdecznie taczaca ludzi, strukturg wspoétpracy. Zdrowie
nie jest nieobecnoscia zjawisk destruktywnych, tylko trzymaniem ich
w bezpiecznych granicach. Wyzsze musi walczy¢ z od czasu do czasu
dajaca o sobie zna¢ niesfornoscia nizszego, nizsze z wyniosloscia wyz-
szego.

Wysoka kultura jest silnym poczuciem przynaleznosci do struktu-
ry Rzeczywistosci, poczuciem dumnej podleglosci wyzszym zasadom
i wartosciom. Wysoka kultura intensywniej przejawia sie na wszelkiego
rodzaju uroczystosciach - od uroczystoéci prywatnych przez uroczyste
spotkania w firmach biznesowych do politycznych uroczystosci naro-
dowych oraz uroczystosci religijnych. Podniosta atmosfera kaze thumic
wszelkie spory. Spor, walka sg czyms§ zaklécajacym przezywanie sacrum
wlasciwego danej uroczystosci. Konflikt, kl6tliwosé, nienawisé, pogarda
sa symptomami niskiej kultury, w obfitosci wystepuja w srodowiskach
marginesowych i przestepczych. Konflikt nie jest obcy réwniez wyso-
kiej kulturze. Ale jest inny duch tego konfliktu. Jest to duch walecznosci
o co$ warto$ciowego. Przeciwnik traktowany jest z rycerska surowoscia,
ale i z rycerska godnoscia. Po pojedynku istnieje mozliwosé powrotu do
pokojowych relacji. Podniosta atmosfera kultury w ogoéle otwiera ludzi
na przyjazn; tym samym otwiera ich na poprawienie stosunkéw z prze-
ciwnikiem, na z géry cieplejszy stosunek do nieznajomego.

Wozniosta, dobra atmosfera w czasie uroczystosci jest sytuacja wy-
jatkowa ze wzgledu na wyjatkowosé sytuacji uroczystoéci. Codzienna
dobra atmosfera cztowieka w okreslonym srodowisku prowadzi do jego
zadomowienia w tym Srodowisku. Zadomowienie ma wiele cech wy-
sokiej kultury. Jest dominacja wartoéci pozytywnych. Jest szacunkiem,
uznaniem wartosci swojego otoczenia. Jest oddaniem mu, czyli gotowo-
Scig stuzenia swojemu domowi, do jakiego$ stopnia nawet wbrew inte-
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resowi osobistemu. Aby czlowiek w jakim$ otoczeniu czul sie u siebie
w domu, potrzebne jest nie tylko to, aby tam czul sie dobrze i byl mile
widziany. Potrzebne jest jeszcze, by miat wptyw na to, co sie¢ w tym oto-
czeniu dzieje, by jego glos sie liczyt. Tym otoczeniem moze by¢ rodzina,
miejsce pracy, grupa hobbystyczna, a nawet tak rozlegte otoczenie jak
nardd czy krag kulturowy (na przykiad zachodni, islamski, chinski). Za-
domowienie ma wymiar codzienny, stad nie osiaga wyzyn wzniostosci
wlasciwych momentom uroczystosci. Ale jest warunkiem, zeby pozy-
tywnie przezywana uroczystos¢ mogla zaistnie¢. Zadomowienie zwykle
ma postaé potoczna, ma tez postac¢ wrecz ludowa, ale zawsze jest forma
o ile nie nalezaca do kultury wysokiej, to w tym kierunku nachylona.

Nieznajomy w naszym domu to gos¢. Gos$¢ - to znaczy osoba pod
nasza opieka. Osoba pod nasza opieka - to znaczy osoba godna tej
opieki, dokladniej - o ktérej zakladamy, ze jest godna tej opieki. Pozy-
tywna atmosfera domu powoduje przekonanie, ze prawie kazdy nowy
czlowiek, przekraczajacy prog naszego domu, bedzie dobrze wkompo-
nowywal sie w te atmosfere. O tym przekonuje nasze dotychczasowe
do$wiadczenie: dom caly czas byl dla nas synonimem dobrej, przyjaznej
atmosfery. JesteSmy przekonani, ze nawet z trudnym gosciem damy
sobie rade. W domu mamy duzy zakres tolerancji dla naszego goscia,
zdecydowanie wigkszy niz dla kogo$ drugiego na terenie obcym. Co sie
nie mieéci w granicach tolerancji, traktujemy z uprzejmym dystansem;
jeslii to nie wystarcza, to wyrazamy tagodna dezaprobate. Wszystko po
to, aby nie zakléca¢ dobrej atmosfery naszego domu. Konflikt silg rze-
czy zburzylby pogodna atmosfere. Jesteémy przekonani, ze atmosfera
naszego domu ma na tyle sily, aby tonowac niesfornych. Dom uczy, jaki
jest swiat na zewnatrz. Od jakosci zadomowienia zalezy nasza postawa
wobec $wiata poza domem.

Dom to wstep do wysokiej kultury. Wysoka kultura jest odczuwa-
niem wielkich wartosci, jakie tkwig w réznych sferach sztuki, zycia,
przyrody i kosmosu. Wysoka kultura uczula na obecnos¢ wartosci
w kazdym, czyli réwniez nieznajomym. Wysoka kultura nie jest naiw-
noscig, poniewaz naiwnos¢ nie jest wysokim torem mysli. Wysoka kul-
tura dysponuje wysokiej klasy sitem, wydzielajacym to, co wartosciowe,
z tego, co nawet bardzo niewartosciowe. Pojecie nieznajomego w pojecie
osoby znanej przechodzi w sposéb plynny. O , zupelnie” nieznajomym
zawsze jednak co$ wiemy. Na przyklad, ze to Polak, albo ze obcokrajo-
wiec, a jak obcokrajowiec, ze z Zachodu albo muzulmanin, albo Chin-
czyk, wiemy, czy wyksztalcony, czy prosty. O dobrym znajomym tez
zawsze czego$ nie wiemy. W pewnym sensie i w pewnym stopniu kaz-
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dy cztowiek w naszym zyciu jest nieznajomym i budujemy postawe wo-
bec niego na fundamencie jakiej$ hipotezy, kim on jest, kim on aktualnie
jest. Nasze reakcje na $wiat nie sg tylko reakcjami, sg réwniez twérczym
budowaniem swiata. Od tego, jak sie do kogos ustosunkujemy, w pew-
nym stopniu zalezy, kim ten czlowiek okaze sie by¢. Wspoéttworzymy
go swoim zachowaniem. Trzeba mie¢ odwage, wiare i umiejetnoscé
wspoéltworzenia $wiata. Intensywne poczucie zadomowienia w jakims$
srodowisku poteguje te nasza odwage, wiare i umiejetnosé. Posiadanie
dobrego domu, kameralnego grona przyjaciél pomaga lepiej dostrzegac
przyjazne elementy obecne w wielkim $wiecie.

* * *

Wysoka kultura, zycie wysokimi warto$ciami oznacza podporzad-
kowanie swojego zycia czemus, co jest ponad tym zyciem. Nie jest to wy-
rzeczenie si¢ wlasnego interesu, tylko wkomponowywanie go w interes
czego$ wiekszego. Rozbicie pancerza indywidualnego czy grupowego
egoizmu jest niezbednym warunkiem uzyskania szerszych wymiaréw
istnienia i tym samym szerszej i stabilniejszej podstawy. Zycie malymi
sprawami, zakupami, piwem i kibicowaniem sportowym jest podatne
na klétliwosé badz manipulacje. Potrzebne sa szerokie horyzonty, etycz-
na glebia, kultura matych wspélnot, narodowego patriotyzmu i global-
nej przynaleznosci. Technika bezpiecznego i efektywnego rozbijania
pancerza ciasnych horyzontéw i egoizmu jest umiejetnos$¢ przyjazni,
zaréwno tej glebokiej, kameralnej, jak i tej plytszej, ale szeroko i szybko
zawieranej z wieloma ludZmi przy okazji wielu dziatari w naszym zyciu
posréd innych.

Piotr Skudrzyk
A Friendly Stranger. An Essay on Social Culture

To begin with, the author introduces features of private life friendship. From
that perspective, he observes “friendly” elements of social life. He describes
a continuous spectrum of communities - from the ones which are united by the
highest number of positive ties to those full of fight and hatred. The author points
out that even in a fight to death one feels some remnants of positive ties with an
enemy as a human being. He calls this phenomenon “a friendship with an en-
emy”. Even a little experience of “the friendship with an enemy” gives power to
use possibilities of friendly relations with a stranger - the most common type of
human we meet in social life. The author points out that high culture, as well as
social climate are the conditions of developing positive ties.



