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Obrazy przyrody w Panu Tadeuszu
widziane oczami bohateré6w poematu i narratora

Pan Tadeusz obfituje w ré6znorodne sposoby przedstawienia postaci,
obyczajow staropolskich, srodkéw stylistycznych i wielu innych. Moz-
na by tak wymienia¢ w nieskoniczonos¢. Chciatabym jednak skupi¢ sie
na niezwyklosci opiséw przyrody'. Na ich artyzm zwrécili juz uwage
m.in.: Walery Gostomski?, Jozef Tretiak®, Jézef Rostafiniski?, Stanistaw
Pigor’®, Witold Kulesza®, Kazimierz Wyka’, Jacek Trznadel?, a nawet Ju-
liusz Stowacki’.

W niniejszej pracy stosuje wymiennie wyrazy opis i obraz, uznajac je za synonimy.

2Zob. W. Gostomski, Arcydzielo poezyi polskiej A. Mickiewicza ,,Pan Tadeusz”. Studium
krytyczne, wyd. I, Warszawa 1898, s. 237.

*Wskazuje on na zrédlo tych oryginalnych opiséw; zob. J. Tretiak, Obrazy nieba i ziemi
w ,,Panu Tadeuszu” (Przewodnik Naukowy i Literacki), b.m. 1898, s. 195.

* Akcentowal on tez walory przyrody przedstawione w Mickiewiczowskich opisach,
zob. J. Rostafiriski, Las, bor, puszcza, matecznik jako basii w poezji Mickiewicza, Krakéw 1921
(Rzecz przedstawiona na posiedzeniu Wydz. Filologicznego 5 lipca 1920), s. 6.

®Stanistaw Pigon, ktéry we Wstepie do wydania Pana Tadeusza w Bibliotece Narodowej
z 1. 1925 twierdzit, ze: ,W akcji poematu przyroda jest po prostu wszechobecna, przenika
ja, nasyca, jak powietrze, jak storice” (S. Pigon, Wstep, [w:] A. Mickiewicz, Pan Tadeusz,
oprac. S. Pigon, Warszawa 1925, s. XXXVII).

¢Zob. W. Kulesza, , Pan Tadeusz” ewangeljq ochrony przyrody, Krakéw 1931, s. 3.

7Zob. K. Wyka, , Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, Warszawa 1963, s. 181.

8 Zob. ]. Trznadel, Tajemnicza przyroda w ,Panu Tadeuszu”, [w:] tegoz, Spojrze¢ na
Eurydyke. Szkice literackie, Krakéw 2003, s. 9-21.

?Stowacki doceniat piekno przedstawionych w Panu Tadeuszu opiséw, czego dowo-
dem s jego stowa skierowane w liécie do matki. Zob. tegoz, list do matki z 28 wrzesnia
1834, Genewa [w:] Dzieta wybrane, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 4: Listy do matki, oprac.
Z. Krzyzanowska, Wroctaw 1990, s. 185-186.
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Co ciekawe, czesto spotykamy sie z opinig, ze opisy przyrody obec-
ne w réznych dzielach sa pomijane w trakcie lektury, nie tylko przez
milodych czytelnikéw, ale i dorostych, ktérzy pragna jak najszybciej po-
znac rozw6j wydarzen. Odnosze wrazenie, ze w przypadku Pana Tade-
usza celowo zwracamy na nie uwage i wrecz wyczekujemy, by wreszcie
pojawily sie - pelne piekna i artyzmu'. U Mickiewicza nie tylko spowal-
niaja bieg zdarzen" - jak to zazwyczaj bywa w utworach, lecz przede
wszystkim ukazuja piekno ojczystej przyrody', a takze uwypuklaja
cechy charakteru postaci oraz odczucia narratora. Skoro zatem sa tak
istotne, warto cho¢ niektérym z nich poswieci¢ wiecej uwagi. Nieste-
ty, ze wzgledu na ograniczone ramy pracy, jestem zmuszona dokona¢
selekgji: skupie sie zatem na tych, ktére wedlug mnie najwiecej méwig
o bohaterach i narratorze. Opisy te bede analizowa¢ w kolejnosci chro-
nologicznej.

Jako pierwszy wybratam opis zamieszczony w ksiedze II przedsta-
wiajacy najpierw olbrzymie bogactwo ogrodu (drzewa uginajace sie pod
ciezarem owocéw, dorodne warzywa na grzadkach, kwiaty), a nastepnie
Zosie®. Opis ten z pozoru zaczyna sie zwyczajnie i wrecz nieciekawie la-
konicznym stwierdzeniem: , Byl sad.” Lecz nieco dalej odkrywamy jego
niezwykly artyzm™.

Obraz ten widzimy oczami Hrabiego, ktéry urzeczony widokiem
dziewczyny ,stanal jak wryty”. Czytamy, ze swoja postawq i zachowa-
niem przypominal... zurawia:

Pan Hrabia zachwycony tak cudnym widokiem,
Stal cicho. Styszac tetent towarzyszow w dali,

10 Opisy wystepujace w epopei nie stanowig dominujacej czesci utworu. Kazimierz
Wyka wyliczyt w pracy pt. ,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, ze stanowia ponad 9% dzieta,
jednakze badacz podkresla z mocg, ze: ,Nie o liczby jednak chodzi i nie s3 one w tym
wypadku decydujace”. Zob. K. Wyka, ,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, Warszawa 1963,
s. 145.

"Na temat roli opiséw pisata m.in. Anna Nasitowska w pracy pt. Poezja opisowa
Stanistawa Trembeckiego, Wroctaw 1990, s. 263.

2Fakt ten szczegélnie podkreslat Zygmunt Michalowski. Szerzej na ten temat zob.
Z. Michatowski, Polska literatura romantyczna. Romantyzm. Brodziriski. Mickiewicz. Stowacki.
Krasifiski. Malewski. Zaleski. Goszczyriski, Warszawa 1999, s. 63.

B Julian Przybo$ niezwykle interesujaco pisal o sposobie przedstawienia bohaterki
w poemacie (zob. ]. Przybos, ,Widze i opisuje” [w:] tegoz: Czytajgc Mickiewicza, Krakéw
1950, s. 81-82). Zosia zachwycala sie tez Alina Witkowska, twierdzac, ze pod koniec
dziela jest ona postacia prawie symboliczng (zob. A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn,
Warszawa 1975, s. 168).

“Najtrafniej chyba zobrazowata ten opis Marta Piwiriska, zob. taz, W ogrodzie [w:] taz,
Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Warszawa 1981, s. 378.
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Reka dat znak, azeby wstrzymac konie; stali.
On patrzyt z wyciagnieta szyja, jak dziobaty
Zuraw, z dala od stada gdy odprawia czaty,
Stojac na jednej nodze, z czujnymi oczyma,
I by nie zasng¢, kamient w drugiej nodze trzyma®
[Ks. II, w. 444-450].

Obraz Hrabiego, oprécz niewatpliwych waloréw komicznych, jest
tez nacechowany wybitng plastycznoscia. Bez trudu mozna go sobie
wyobrazi¢, a i z namalowaniem nie sadze, by byly problemy. Bohater
jest niezwykle przejety ogladanym widokiem, nie stara sie¢ nawet tego
ukryé. Nastuchuje i patrzy czujnie, by nic nie uszlo jego uwadze. W ta-
kiej dziwacznej pozie bohatera, ktéry niewatpliwie zapomniat o bozym
Swiecie, zastal ksiagdz Robak. Ten ostatni od razu domyslil sie przyczyny
zachowania Hrabiego i pogrozit mu palcem. Z kolei Zosia, tak bacznie
obserwowana przez Hrabiego, nawet nie spostrzegta ,wlepionych”
w nig oczu. Wygladajaca niezwykle niewinnie w bieli, w stomianym
kapeluszu chronigcym przed majowym storicem szla, czy moze raczej
przedzierala sie przez ogréd, zbierajac owoce do koszyka. Czula sie na-
der swobodnie wéréd zieleni, nie spodziewala sie nieproszonych gosci.
Dlatego tez, gdy uslyszala glos bernardyna lub tez zobaczyla go'é, a moze
tylko zdawalo sig¢ jej, ze slyszy jakis szmer, w okamgnieniu poderwata
sie i - pogubiwszy po drodze owoce oraz koszyk - uciekla sploszona.
Zatem nie dazyla do nawigzywania blizszej znajomosci, poczuwszy sie
niezbyt pewnie (moze ze wzgledu na niestosowny stréj na pogawedki
damsko-meskie) predko uciekia ku niezmiernemu zdziwieniu Hrabiego
i zapewne zadowoleniu bernardyna.

Wréémy jeszcze na chwile do obrazu sadu. Narrator szczegétowo
opisuje to miejsce, poczawszy od spojrzenia szerszego: ,,Drzewa owoc-
ne, zasadzone w rzedy, / Ocienialy szerokie pole; spodem grzedy”
[Ks. II, w. 404-405], az po skupienie sie na poszczegélnych warzywach,
owocach czy kwiatach. Narrator wskazuje na kapuste, ktorej nadaje ce-
chy ludzkie. Widzimy ja niczym staruszke, ktéra siedzi zafrasowana,
z pochylona lysiejaca gtowa i zastanawia sie nad problemami egzysten-
¢jalnymi: , Tu kapusta, sedziwe schylajac tysiny, / Siedzi i zda sie duma¢
o losach jarzyny” [Ks. II, w. 405-406]. Nastepnie mamy zblizenie na béb,
ktory placze straki niedojrzalej, bo zielonej marchwi. Prezentuje sie on

5 A. Mickiewicz, Dzieta, wyd. rocznicowe, t. 4: Pan Tadeusz, oprac. Z. ]. Nowak,
Warszawa 1995. Wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania.
16W tekscie Pana Tadeusza nie jest ten fakt odnotowany.
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niezwykle okazale: jest wysmukly i - mozna odnie$¢ wrazenie - potrafi
czarowacd, podrywag, otumania¢... Obraca przeciez na marchew , tysiac
oczu”...

Co jeszcze dzieje sie w tym fascynujacym ogrodzie? Czy wszystkie
przedstawione w nim warzywa i owoce sa ,jak zywe”? Co wiecej - czy
zachowuja sie jak ludzie? Ot6z, trzeba przyznaé, ze narrator sprawiedli-
wie rozdat karty personifikacji. Nie pominat nikogo, bo stowo ,niczego”
w przypadku zabiegu ozywienia raczej nie pasuje.... Zwrdcit uwage na
kukurydze, ktéra podnosi zlota kite, nastepnie na arbuza obdarzonego
okazatym brzuchem.

Nastepnie mamy wrazenie, jakby narrator wykonat kilka krokéw
wstecz i z perspektywy spojrzal na kolejne dobrodziejstwa urodzaju.
Mowi, jakby dyktujac artyscie, co ma namalowac: ,Grzedy rozjete mie-
dza; na kazdym przykopie / Stoja jakby na strazy w szeregach konopie”
[Ks. II, w. 413-414]. P6zniej patrzy na zielone jarzyny, ktére sa m.in. -
co ciekawe - ciche. Nietypowe okreslenie jak na jarzyny. Wyraz ten ma
konotacje z czlowiekiem, czesto méwimy: cichy czlowiek, nie wychy-
lajacy sie, nie robigcy zamieszania wokoét swej osoby, ktéry woli raczej
pozosta¢ w cieniu, niz zdobywac jakie$ zaszczyty. I takie wiasnie sg te
jarzyny... Jednak niech ta cicho$¢ nie zwiedzie czytelnika i niech odbior-
ca nie wigze tej cechy (charakteru - a jakze) z bezbronnoscia, bowiem
wbrew pozorom potrafig one doskonale o siebie zadba¢. Posiadaja liscie
bedace idealna ochrong przed zmijg, ktdra nie jest w stanie si¢ przez nie
przecisnaé. A zdawaloby sieg, ze sa takie ciche... Pozory myla... Dodat-
kowo ,zaludniajgca” sad roslinnos$¢ uzytecznoséci kuchennej wydziela
won, ktéra skutecznie odstrasza gasienice i owady, a nawet je zabija...

Pé6zniej narrator kieruje sw6j wzrok na maki. Nie zwraca uwagi - jak
to zazwyczaj sie czyni - na ich czerwona barwe, lecz pisze o bialawych
badylach. Zdawaloby sie, ze pominat to, co najpiekniejsze. Dopiero da-
lej mozemy zrozumie¢, dlaczego nie kolor makéw jest tu na pierwszym
miejscu. Bowiem kwiat ten obsiadly réznobarwne motyle, zapewne za-
staniajac catkowicie te intensywna barwe. A posrodku makéw znajduje
si¢ jeden dorodny stonecznik, ktérego fodyga - domyslam sie, ze pod
ciezarem kwiatu - kreci sie na prawo i lewo, jak dodaje narrator - ,za
storicem”. P6Zniej nastepuje rzut oka na pagoérki i ogréd, po czym mamy
zblizenie niczym kamera na Zosie. Dalszy ciag tego opisu juz znamy.

Niezwykle piekny jest opis drzew zamieszczony w ksiedze III. Nar-
rator nie skapi stéw zachwytu, szczodrze operujac srodkami stylistycz-
nymi. Rozpoczyna od apostrofy wychwalajacej ich walory. Podczas
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gdy Telimena i Hrabia spacerowali zaabsorbowani rozmowa ,,0 niebios
biekicie”, narrator zwraca uwage wilasnie na litewskie lasy: , A przeciez
wokoto nich ciggnely sie lasy / Litewskie! tak powazne i tak pelne kra-
sy!” [Ks. III, w. 548-549]. W stowach tych zawarty jest zarzut, ze para nie
zachwycila sie nalezycie pieknem tych drzew, co wiecej - nawet ich nie
zauwazyla. Narrator nie trwa jednak dlugo w zalu, tylko rokoszuje sie
oddaniem pigkna przyrody w personifikujacym opisie (Ks. 111, w. 552~
563). Narrator dostrzega wiecej, niz niesie ze soba ten obraz, widzi r6zne
ciekawe osobistosci, m.in. pare kochankéw: ozyne i maline (ozyna ni-
czym zakochany mezczyzna zaleca sie¢ do maliny), dzieci, pary maltzon-
koéw, wielkiej urody brzoze z mezem grabem, buki jako dziadkéw. To
réznorodne spoteczenistwo zostalo ukazane za pomoca zaledwie kilku
wierszy! Narrator poprzez swoje dopowiedzenia wzbogaca ten opis,
czyniac go jedynym w swoim rodzaju.

Analizujac obrazy przyrody zamieszczone w Panu Tadeuszu, nie
mozna poming¢ jednego z najwazniejszych, a mianowicie opisu matecz-
nika'” (Ks. IV, w. 479-565), uznawanego za najdoskonalszy opis puszczy
litewskiej. Rozpoczyna sie on apostrofami, skierowanymi do drzew,
ktére sg zamieszczone na poczatku ksiegi IV: ,Réwienniki litewskich
wielkich kniaziéw, drzewa [...]” [Ks. IV, w. 1]. Az trudno uwierzyg¢, ze
mogtoby zabrakna¢ tego obrazu na kartach epopei, gdyby Mickiewicz
nie rozwingl w opisie matecznika urywka tekstu swego przyjaciela -
Stefana Witwickiego'®. Zwr6¢émy szczegdlng uwage w tym opisie na
narratora, ktéry czesto stosuje tu apostrofy nacechowane wielkimi emo-
cjami. O tym, ze traktuje drzewa z wielkim szacunkiem, $wiadczy fakt,
Ze nazywa je pomnikami:

Pomniki nasze! ilez co rok was pozera
Kupiecka lub rzadowa, moskiewska siekiera!
[...]
Ja ilez wam winienem, o domowe drzewa!
[Ks. IV, w. 35-36; 42].

"W Stowniku Mickiewiczowskim znajduje si¢ obszerne haslo: Matecznik. Jego autor -
Marek Piechota, stwierdza: ,To oryginalne i rzadkie okreslenie lasu, a raczej mrocznej
i niedostepnej kniei, pojawiajace sie w ks. IV Pana Tadeusza (Dyplomatyka i towy) [...]”.
Zob. M. Piechota, hasto: Matecznik, [w:] M. Piechota, J. Lyszczyna, Stownik Mickiewiczowski,
Katowice 2000, s. 199.

8 A. Mickiewicz, Objasnienia, [w:] tegoz: Dzieta, wyd. rocznicowe, t. 4: Pan Tadeusz,
s. 372.
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Wiedza, ktéra posiada narrator, zaskakuje czytelnika. Skoro matecz-
nik jest az tak niedostepnym miejscem, do ktérego droge znaja tylko
i wylacznie zwierzeta, to skad dowiedziat sie on o smetarzu? Niestety,
na to pytanie nie znajdziemy zadnej odpowiedzi w tekscie Pana Tade-
usza. Kim zatem jest narrator? Przeciez nie czlowiekiem, skoro ludzie
nie maja dostepu do tego tajemniczego miejsca’®. Zwroéémy uwage, ze
jego znajomos¢ obyczajéw zwierzecych znacznie wykracza poza te, kto-
ra mogtby mieé cztowiek. Wie nawet, ze zwierzeta umieraja wylacznie
naturalnie oraz, ze posiadaja swoj smetarz:

Ida na smetarz. Nawet mniejszy zwierz, raniony
Lub chory, biezy umrze¢ w swe ojczyste strony.
Stad to w miejscach dostepnych, kedy czlowiek gosci,
Nie znajduja sie nigdy martwych zwierzat kosci
[Ks. IV, w. 538-541].

Z wielkim szacunkiem - zeby nie powiedzie¢ z czcig - traktuje
wszystkie zwierzeta i ptaki, ktére sa pisane inicjalng wielka literg, np.
Zubr, Tur, Zajac, Jelen, Dziki, Losie, Orzel, Kruk. Zostaly one poddane -
jak zresztg cala przyroda w poemacie - zabiegowi personifikacji.

Co ciekawe - narrator tak doskonale zna zamieszkujace matecznik
zwierzeta, ze potrafi przewidzie¢ ich zachowanie! Otéz, twierdzi on, ze
gdyby przypadkiem, cho¢ to raczej niemozliwe, udalo sie jakiemus czto-
wiekowi przedostac do tego schronienia zwierzat, to te nie zrobityby mu
nic ztego, co wiecej traktowalyby go nader przyjaznie niczym Adama
z Raju. Swiadcza o tym jego pelne przekonania stowa:

One by nan patrzyly tym wzrokiem zdziwienia,
Jakim w owym ostatnim, széstym dniu stworzenia
Ojce ich pierwsze, co sie w ogrdjcu gniezdzity,
Patrzyty na Adama, nim sie z nim sktécity
[Ks. IV, w. 552-555].

Narrator jest wszechwiedzacym obserwatorem, czy moze nawet
uczestnikiem zdarzen. Skoro zna tajemnice zwierzat, to znaczy, ze ja-
kim$ cudem zostat do nich dopuszczony, moze wiec naleze¢ do ich gro-

1 Jest to miejsce zupelnie niedostepne dla ludzi i stanowi ono azyl przed cywilizacj,
co poswiadcza ponizszy fragment tekstu: ,Jeszcze cywilizacja ludzka nie popsuci, / Nie
znaja praw wlasnosci, ktéra swiat nasz ktoci, [...]” [Ks. IV w. 544-545]. Za tym, ze zaden
cztowiek nie mégl dostac sie do matecznika, przemawiajg stowa Stanistawa Zdziarskiego
zawarte w pracy pt. Pierwiastek ludowy w poezji polskiej XIX wieku: studja pordwnawczo-
literackie, Warszawa 1901, s. 141.
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mady. Matecznik przedstawil jako miejsce niezwykle, stanowiace oaze
dla zwierzat, schronienie przed wszelka ingerencja ze strony cztowieka®
oraz poréwnywalne do biblijnego Raju.

Warto zwréci¢ uwage na fascynujacy opis mrowiska, w ktére nie-
chcacy i - jakze pechowo - weszla Telimena. Narrator wyjasnia, gdzie
ono sie znajdywalo - , U bliskiej brzeziny” [Ks. V, w. 271] Co ciekawe,
tlumaczy to post factum, czyli juz po tym, jak mroéwki zaatakowaty Teli-
mene, powodujac jej ogromne meczarnie. | ja tez potraktuje moja relacje
chronologicznie, poczawszy od przyblizenia tego miejsca, poprzez roz-
mowe bohateréw, az wreszcie okrutne meki damy.

Narrator szczegélowo opisuje mrowisko, ktére jest wielkie, a owa-
dy go zamieszkujace - gospodarne. Czytamy, ze mréwki poruszaly sie
szybko i czesto chodzily po ,Swiatyni dumania”. Narrator zabawnie
opisuje moment, w ktérym mréwki dojrzaty , bieluchng poriczoszke”.
Kolor tejze zapewne zlakomil je i ochoczo na nig wbiegly ku rozpaczy
bohaterki. Ta, nie mogac znies¢ taskotek i kasan, zaczela uciekad i otrza-
saé sie, az wreszcie musiata usigé¢ na trawie i owad po owadzie Scig-
gac z poriczoch. Zapewne bylo to niezwykle zmudne i irytujace zajecie,
w dodatku dla takiej wielkiej damy, jaka byla Telimena. Owszem Ta-
deusz pospieszyl jej z pomoca, lecz trwala ona tylko krétka chwile, bo
dzwonek z Soplicowa oznajmil zblizajaca sie rychlo wieczerze.

Zastanawiajace jest przyblizanie opiséw i wydarzen przez narratora.
Sprébujmy zanalizowaé jego metode na przykladzie opisu mrowiska.
Ot6z, najpierw widzimy koncowy obrazek, czyli Telimene walczaca
z napascia mréwek?.

Gdy nagle Telimena zrywa sie z siedzenia,
Rzuca sie w prawo, w lewo, skacze skrés strumienia,
Rozkrzyzowana, z wlosem rozpuszczonym, blada,

®Dodatkowo ten fakt podkresla zdanie , Gltupi niedzwiedziu! gdyby$ w mateczniku
siedzial, / Nigdy by sie o tobie Wojski nie dowiedzial” - stanowiace , stowo skrzydlate”.
Zob. H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa, Warszawa 1990, s. 450.

% Telimena jest w tej scenie postacig niezwykle komiczng i cale szczescie, ze pomimo
krytycznych uwag przyjaciét Mickiewicza, np. Stefana Witwickiego zostala na kartach
Pana Tadeusza. Szerzej na ten temat zob.: Z. Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna,
Warszawa1995, s. 403-404 oraz M. Piechota, hasto: Telimena [w:] J. Lyszczyna, M. Piecho-
ta, Stownik..., s. 325. ,Ocalata”, bo wedlug relacji J6zefa Bohdana Zaleskiego: ,Adam [...]
utrzymywatjeno ciagle, ze mu Telimena byta arcypotrzebna dla kontrastu i dla przeréznych
kombinacyj poematu” (J. B. Zaleski, Adam Mickiewicz podczas pisania i drukowania ,Pana
Tadeusza”. List do syna Adama przez Jozefa Bohdana Zaleskiego, Paryz 1875, s. 15 [pisownie
uwspolczesnilam]). Zreszta Mickiewicz bardzo jg cenil, co tez podkreslit w poemacie, zob.
Ks. V, w. 33-34.
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Pedzi w las, podskakuje, przykleka, upada

I nie mogac juz powstad, kreci sie po darni,

Widac¢ z jej ruchéw, w jakiej strasznej jest meczarni;
Chwyta sie za piers, szyje, za stopy, kolana;

[...]
[Ks. V, w. 261-267]

Drugi obrazek przedstawia $pieszacego jej na pomoc Tadeusza:
»Skoczyl Tadeusz, myslac, ze jest pomieszana / Lub ma wielka chorobe.
[...]" [Ks. V, w. 268-269]. A trzeci - ten ostatni to wyjasnienie przyczy-
ny zachowania Telimeny: ,[...] Lecz z innej przyczyny / Pochodzily te
ruchy” [Ks. V, w. 269-270]. Dopiero potem nastepuje 6w rzut oka na
mrowisko i cechy zamieszkujacych je owadow:

U bliskiej brzeziny
Bylo wielkie mrowisko; owad gospodarny
Snut sie wkolo po trawie, ruchawy i czarny;
Nie wiedzie¢, czy z potrzeby, czy z upodobania
Lubit szczeg6lnie zwiedzaé Swiqtynig dumania;
Od stotecznego wzgoérka az po zrédla brzegi
Wydeptat droge, ktérg wiodt swoje szeregi.
[Ks. V, w. 271-276]

A pdzniej - za pomoca cofniecia sie w czasie - wkroczenie mréwek
na biatg poriczoche:

Nieszczesciem, Telimena siedziata §réd drézki;
Mroéwki, znecone blaskiem bieluchnej poriczoszki,
Whiegly gesto, zaczely laskotac i kasac,

[Ks. V, w. 277-279]

Nastepuja konwulsje Telimeny: ,Telimena musiala uciekaé, otrza-
saé, / Na koniec na murawie sigs¢ i owad towi¢” [Ks. V, w. 280-281]. Az
wreszcie nadeszta pomoc Tadeusza: ,Nie mogt jej swej pomocy Tadeusz
odmowié;” [Ks. V, w. 282].

Dlaczego tak pokretny chronologicznie spos6b przedstawienia opisu
wybratl narrator? Moze chciat bardziej zaciekawié¢ czytelnika, ukazujac
te historie od korica? A moze narrator, jako inteligentny obserwator, nie
rejestruje tylko rozgrywajacych sie wydarzen, ale umiejetnie je ze soba
zestawia, czyniac je bardziej zajmujacymi? Sadze, ze blizsza prawdy jest
ta druga wersja. Zatem narrator jawi si¢ nam jako czlowiek bawiacy sie
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stowem i - mozna $miato rzec - potrafigcy o ile nie manipulowac czytel-
nikiem, to przynajmniej wywiera¢ nan przemozny wplyw.

Na poczatku ksiegi VIII wystepuje zapowiedz burzy, a bohaterowie
(Sedzia i goscie z dworu) z przerazeniem patrza w niebo na nadciaga-
jace zjawisko [Ks. VIII, w. 12-16]. Nie ma sie co dziwi¢ obawom tych
postaci, bo zapowiedzZ burzy napawa groza [Ks. VIII, w. 1-4]. Nie tylko
ludzie z drzeniem wypatruja jej, lecz reaguje tak takze przyroda. Otoz,
puszczyk, nietoperze i owady zachowuja sie dziwnie, nietypowo, jak-
by przeczuwaly nadchodzace niebezpieczenstwo. Narrator szczegélnie
skupia sie na niepokoju owadéw, ktére w poplochu kreca sie, wrzeszcza
i bekaja [Ks. VIII, w. 27-36]. Nie pomija przy tym nikogo i niczego, wier-
nie przedstawia to, co widzi, dazac do uzyskania jak najrzetelniejszego
opisu. Na réwni traktuje odczucia ludzi, reakcje zwierzat i ptakéw oraz
zwiastuny burzy. Duzo miejsca po$wieca zwtaszcza owadom, z ktérych
muszki wydaja sie by¢ jego ,ulubieicami”. Zachwyca sie za pomoca
przenosni ich gra, a gani rzepolenie komaréw: , Akord muszek i pétton
fatszywy komaréw” [Ks. VIII, w. 30].

Natomiast finat tego opisu jest niezwykle zaskakujacy dla czytelni-
ka. Odezwaly sie bowiem nagle dwa stawy, w ktérych zab ,niezliczone
hordy” przeobrazity sie¢ w chor:

Na finat szmeréw muszych i ptaszecej wrzawy
Odezwaly sie chorem podwéjnym dwa stawy,

[...]
W obu stawach pialy zab niezliczone chordy,
Oba chory zgodzone w dwa wielkie akordy.
Ten fortissimo zabrzmial, tamten nuci z cicha,
Ten zdaje sie¢ wyrzekad, tamten tylko wzdycha;
Tak dwa stawy gadaly do siebie przez pola,
Jak grajace na przemian dwie arfy Eola
[Ks. VIII, w. 37-38; 45-50].

Narrator pragnie w pelni odda¢ artyzm tego zjawiska i dlatego szu-
ka odpowiednich srodkéw stylistycznych: epitetéw, poréwnan i prze-
noéni, z ktérych szczegélnie ta zawarta w slowach ,dwie arfy Eola”
zaskakuje czytelnika.

Zachwyt narratora nad urokami przyrody mozna zauwazy¢ w Panu
Tadeuszu nader czesto. Jednym z przykladéw sa chociazby jego stowa
wypowiedziane na widok zapierajacy dech w piersiach - obraz dwoch
stawéw w ksiedze VIII: , Zaiste, okolica byta malownicza!” [w. 586]. Wy-
krzyknik postawiony celowo na koncu tego zdania dodatkowo poteguje
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podziw narratora dla malowanego swym piérem widoku. Zatem nie
przedstawia on tylko relacji, faktéw czy opiséw w sposéb bezstronny
i obiektywny, lecz ustosunkowuje si¢ do nich, formuluje jasno i odwaz-
nie swoje zdanie, nie kryje sie z wyrazeniem swoich opinii. Sprawia to,
ze jesteSmy bardzo ciekawi jego reakgji.

W opisie dwdch stawdéw narrator emanuje ogromnag miloscia do
przyrody i jej doskonalych praw. Stosuje przy tym niezwykle bogaty
jezyk, szczegodlnie obfity w metafory. Wspomniane wyzej stawy przypo-
minajg zakochang w sobie pare ludzi. Artyzm tego obrazu polega nie-
watpliwie na tym, ze zaciera si¢ granica pomiedzy opisem tych dwoéch
polozonych obok siebie stawéw a wyobrazanymi przez narratora ko-
chankami. Narrator wiernie, a zarazem poetycko, przedstawia urode
tego krajobrazu:

Dwa stawy pochylily ku sobie oblicza
Jako para kochankéw: prawy staw mial wody
Gladkie i czyste jako dziewicze jagody;
Lewy, ciemniejszy nieco, jako twarz mlodziana
Smagtawa i juz meskim puchem osypana.
Prawy zlocistym piaskiem potyskat sie wkolo
Jak gdyby wlosem jasnym; a lewego czoto
Najezone tozami, wierzbami czubate;
Oba stawy ubrane w zielonosci szate
[Ks. VIII, w. 587-595].

Szczodrze operuje stowem, stosuje czesto poréwnania, np. ,jak gdy-
by wlosem jasnym” oraz metafory, np. ,a lewego czoto / Najezone toza-
mi, wierzbami czubate; / Oba stawy ubrane w zielonosci szate”. Widag,
ze podziwia ten piekny widok. Narrator jest obdarzony ogromna wy-
obraznia, bo dostrzega wzajemne zaloty obu stawéw. Zauwaza, ze taczy
je szczere i gorace uczucie. O zarliwosci ich milosci najlepiej $wiadcza
stowa zawarte w Ks. VIII, w. 596-599. Pézniej opisuje zabawe stawoéw,
ktéra przesycona jest erotyzmem: Ks. VIII, w. 612-615.

Dodatkowo upersonifikowany zostaje znajdujacy sie pomiedzy
stawami miyn. Przypomina on przyzwoitke, ktéra pilnuje, by amory
mlodych nie posunely sie zbyt daleko. W opisie pojawia sie¢ mnéstwo
czasownikéw, ktoérych celem jest nadanie cech typowo ludzkich, np.
miyn ,podstuchal”, ,gniewa si¢”, , betkoce”. Widzimy, ze narrator ozy-
wia cala obserwowang przestrzen. Nie skupia sie tylko i wylacznie na
obrazach przyrody, lecz takze na budynkach czy przedmiotach.
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W Panu Tadeuszu wystepuja piekne opisy przyrody, na podstawie
ktérych mozemy wiele wywnioskowaé na temat narratora poematu
i jego bohateréw. Narrator nie jest bezstronnym $wiadkiem zdarzen,
lecz czestokro¢ przekonujemy sig, ze wyraza on jasno i dobitnie swoje
zdanie, a we fragmencie dziela opisujacym matecznik powatpiewamy,
czy aby na pewno jest on czlowiekiem, a nie jednym ze zwierzat za-
mieszkujacych te oaze spokoju i bezpieczenstwa. Poprzez niezwykle
szczodre operowanie §rodkami stylistycznymi bez trudu dostrzegamy
zachwyt narratora nad urokami np. drzew litewskich. Obserwujemy
tez jego zaskoczenie czy nawet oburzenie, gdy zajeci rozmowa Telime-
na i Hrabia nie dostrzegli piekna otaczajacego ich miejsca. Dodatkowo
narrator jawi sie jako sprytny manipulator, ktéry wywiera wplyw na
czytelnika, udowodnitam to na przyktadzie fragmentu dotyczacego na-
pasci mréwek na Telimene.

Na podstawie tylko opiséw przyrody mozemy wiele powiedzie¢ na
temat cech charakteru takich postaci jak Hrabia, Zosia, Telimena i Ta-
deusz. Poprzez ukazanie wspomnianych wyzej postaci na tle ozywio-
nej przyrody poznaliémy charakterystyczne ich rysy. Takie a nie inne
ukazanie tych postaci byto zapewne celowym zamierzeniem autora, by
bardziej uwypukli¢ niektére ich wady i zalety.

Aleksandra Marceliriska

Nature Scenes from Pan Tadeusz in the Eyes of the Characters
and the Narrator

This paper presents a study of some nature descriptions, chosen from many
such narrations in the poem. I have examined the chosen descriptions from the
perspective of the characters and the narrator. The paper strives to prove that the
role they play in the masterpiece is particularly important. The descriptions do
not aim at retarding the flow of events, on the contrary, they help to reveal some
crucial personality features of the characters and the narrator of Pan Tadeusz. 1
have noticed the admiration, with which the narrator and some of the characters,
for example the Earl, Zosia and Telimena perceive the landscape. Their observa-
tions and believes are incredibly varied and vivid which is why I have devoted
to them so much space in my dissertation.

First, I have analysed the beautiful description from the Second Book, in
which Zosia is depicted in a beautiful surroundings of the garden. I have focused
my attention on the way the narrator and Zosia perceive the beauty of nature;
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Zosia is actually a part of the picture. I have also tried to investigate the way the
observer - the Earl sees it.

I have proved that, by analysing the nature scenes, a reader is able to discov-
er plenty of important facts about characters, about the way they perceive reality
and about the atmosphere of the moment. Furthermore, the narrator who de-
scribes the nature scenes is not just a neutral witness of the events, but he occurs
to be very subjective, emotional and perceptive. Presenting one of the examples
of nature scene descriptions - the one in which Telimena is attacked by a swarm
of ants, I have shown that the narrator has a great influence on the reader.



