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Jezykowy obraz czlowieka
w ksiegach prorokéw ,mniejszych”

Poniewaz w nas samych, we wszystkich stworzeniach
znajduje si¢ stworzony obraz Madrosci,

dlatego nie bez racji prawdziwa i stwércza Madrosc,
Pprzypisujac sobie to, co jest wlasciwe jej obrazowi, méwi:
,Pan stworzyl mnie w dzielach swoich”*.

Sw. Atanazy

Wstep

Ksiegi prorockie Starego Testamentu, jako teksty starozytne, nie od-
zwierciedlaja naukowej wiedzy o $wiecie, ksztaltuja obraz nierzadko
z nasza naukowa wiedza sprzeczny. Ujawniaja go wyrazy i zwiazki
wyrazowe, przystowia, symbole, takze formy gramatyczne. Dobrym
narzedziem do badania i opisu tych zjawisk jest metodologia kognityw-
na, niewykorzystywana dotad do szerszych badan nad tekstem Biblii”.
Nowa metodologia to zarazem nowa szansa spojrzenia na Stary Testa-
ment w sposéb odkrywczy, odstaniajacy kolejne tajemnice tego niezwy-
klego dzieta o ogromnej kulturotwoérczej sile i niespotykanej w literatu-

1Sw. Atanazy, Przeciw Arianom, cyt. za: Liturgia Godzin, t. 4, Poznan 1988, s. 357.

2 Pierwsza prébe takich badan podjetam w ksigzce pt. Epifanie biblijne wydanej
w Katowicach w 2002 r. O korzysciach plynacych z zastosowania metodologii kognitywnej
w badaniach nad Biblig pisalam takze w artykule pt. Przydatnos¢ metodologii kognitywnej
w badaniach tekstu biblijnego, [w:] Tradycja a nowoczesnosé, red. E. Wozniak, £6dz 2008,
s. 115-126.
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rze mocy oddzialywania na postawy i emocje cztowieka. Kognitywizm
mozna traktowac jako jedng z metod przezwyciezania fundamenta-
listycznej lektury Biblii®. Metodologia ta daje takze szanse pokonania
ograniczen analizy semiotycznej prowadzonej w duchu strukturalizmu
- zasady immanencji tekstu?, uznania jezyka za strukture autonomicz-
na’, a co za tym idzie - zamkniecia si¢ w postepowaniu badawczym na
,odniesienia pozatekstualne”®. Przyjecie podstawowego dla kognitywi-
zmu zalozenia ,0 konwencjonalnym (spotecznym) charakterze wiedzy
jezykowej, a mowigc $cidlej - o konwencjonalnym charakterze jednostek
jezykowych”’, umozliwia dotarcie do mechanizméw kategoryzacji,
ktére sa zalezne od $wiata zewnetrznego (przyrodniczego, spoleczne-
go, uwarunkowan historycznych etc.), w ktérym zyje kategoryzujacy
podmiot, a takze od ksztaltujacej go kultury oraz wyznawanego przez
niego systemu wartosci®. Kognitywizm, wpisujacy sie w nurt badan et-
nolingwistycznych, staje si¢ posrednio metodg poznawania spoleczno-
Sci, w ktorej powstata Biblia, a przez to lepszego zrozumienia samego
przekazu Ksiegi Ksiag.

W swoim artykule chciatabym przedstawi¢ biblijne wyobrazenia
o osobie ludzkiej, zakorzenione w systemie wartosci, takich jak przymie-
rze z Bogiem, zbawienie, $wietos¢, a ujawnione w konstrukcjach jezyko-
wych. Ich analiza ma w zamierzeniu odstoni¢ biblijny obraz cztowieka
jako istoty zyjacej (nepes) i wyrazajacej sie w basar (sktadnik cielesny)
i ri*h (sktadnik duchowy).

Jezykowy obraz swiata

Na potrzeby wilasnych badan przyjmuje definicje jezykowego obra-
zu $wiata sformutowana przez Jerzego Bartminskiego.

[Jezykowy obraz $wiata jest] zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana
interpretacja rzeczywistosci, dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadéw
o Swiecie. Moga to by¢ sady ,utrwalone” w gramatyce, stownictwie,
w kliszowych tekstach, np. przystowiach, ale takze sady ,presupono-

3Por. Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, Poznan 1994, s. 57-61.

“Por. Interpretacja Pisma Swigtego..., s. 38.

° Por. H. Kardela, Ogdena i Richardsa tréjkqt uzupetniony, czyli co bada gramatyka
kognitywna, [w:] Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1999, s. 19.

sSformutowanie uzyte w cytowanej pracy Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, s. 39.

"H. Kardela, Ogdena i Richardsa trojkqt uzupetniony..., s. 18.

8 Por. J. Mackiewicz, Kategoryzacja a jezykowy obraz swiata, [w:] Jezykowy obraz Swiata,
red. J. Bartminski, Lublin 1999, s. 53.
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wane”, tj. implikowane przez formy jezykowe utrwalone na poziomie
spotecznej wiedzy, przekonan, mitéw, rytuatow’.

W swoim artykule bede poszukiwa¢ biblijnego obrazu czlowieka
utrwalonego w morfemach, leksemach i wyrazeniach jezyka hebraj-
skiego.

Baza materialowa

Material jezykowy, stanowiacy podstawe moich rozwazan, po-
chodzi glownie z ksiag prorokéw ,mniejszych”, a wiec z czesci Biblii
Hebrajskiej zwanej N¢bi 'im'®. Pomijam zbidér pism prorokéw pierwszych
(ksiega Jozuego, Sedziéw, 1 i 2 Samuela, 1 i 2 Ksiega Krélewska) oraz
zbiér prorokéw poézniejszych (Izajasz, Jeremiasz, Ezechiel). Omawiam
material pochodzacy z tzw. Ksiegi , Dwunastu”, a wiec z pism proroka
Ozeasza, Joela, Amosa, Abdiasza, Jonasza, Micheasza, Nahuma, Haba-
kuka, Sofoniasza, Aggeusza, Zachariasza, Malachiasza.

Wszyscy wymienieni prorocy dzialali w tzw. okresie klasycznym, kt6-
ry w Katolickim komentarzu biblijnym zyskuje nastepujaca charakterystyke:

Przez , proroctwo klasyczne” rozumiemy prorokowanie przez tych,
ktérzy wedlug ST sa przykladem odrebnosci prorokéw Izraela - to
wszystko, co oddziela ich od wzorcéw Bliskiego Wschodu. Do prorokéw
klasycznych zalicza sie tych, ktérych nauczanie zostalo zawarte w ST,
szczegOlnie za$ tych, ktérych imiona pojawiaja sie w tytulach ksiag pro-
rockich™.

Badany zbiér tekstéw jest bardzo zréznicowany, pochodza one bo-
wiem z okresu miedzy VIII a V wiekiem przed Chr."? Teksty biblijne

?]. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu Swiata, Lublin 2006, s. 12.

¥ Podzial podaje za: G. Ignatowski, Koscidt i synagoga. O dialogu chrzescijarisko-zydow-
skim z nadziejq, Warszawa 2000, s. 104.

1B. Vawter CM, Wprowadzenie do literatury prorockiej, [w:] Katolicki komentarz biblijny,
red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Warszawa 2001, s. 597.

12 Jonasz 770 przed Chr.
Amos 760 przed Chr.
Ozeasz 760-730 przed Chr.
Micheasz 737-690 przed Chr.
okres asyryjski
Nahum 650 przed Chr.
Habakuk 630 przed Chr.
Sofoniasz 627 przed Chr.

okres babilonski
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spoza okreslonego zbioru (z Tory lub Ksigg Mgdrosciowych) pojawiaja
sie¢ w mojej analizie sporadycznie, stanowia jednak wazny jej element
- sg istotnym punktem odniesienia dla refleksji nad obrazem cztowieka
w ksiegach prorokéw , mniejszych”. W mysl koncepcji kota hermeneu-
tycznego Hansa Georga Gadamera do odczytania sensu dzieta koniecz-
ny jest oglad jego poszczegdlnych czesci, te zas§ mozna zinterpretowac
wlasciwie tylko woéwczas, gdy uwzglednia sie kontekst catosci tekstu'®.
Innymi stowy: przyjmuje - jak okreslita to Kamilla Termirnska -, typ po-
znania naukowego, w ktérym wziecie pod uwage ktéregokolwiek z ele-
mentéw, implikuje koniecznoé¢ skupienia sie na catosci”™.

Doboru tekstéw dokonatam, poszukujac w konkordancji Gerharda
Lisowsky’ego rdzeni hebrajskich, okreslajacych cztowieka. Korzystatam
z trzeciego wydania Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament z 1993
roku®.

Teksty biblijne cytuje za: www.mechon-mamre.org/p/pt/pt0.htm.

Tekst polski pochodzi z pigtego wydania Biblii Tysigclecia®.

Leksemy nazywajace czlowieka w Starym Testamencie

Podstawowy leksem nazywajacy czlowieka w biblijnej hebrajszczyz-

nie to rzeczownik 278 (pochodzi najprawdopodobniej od rdzenia £7x)
o znaczeniu CZLOWIEK, MEZCZYZNA; jako collectivum jest uzywany
w kontekstach odnoszacych sie do ogétu ludzi, ludzkosci?.

Zachariasz (1-8) 520-518 przed Chr.

Aggeusz 520 przed Chr.
Abdiasz 500 przed Chr.
Joel 500 przed Chr.
Malachiasz 433 przed Chr.

okres perski

Por.].H. Walton, Sktadniki kanonu Starego Testamentu, [w:] Tablice biblijne. Chrzescijariskie
tablice encyklopedyczne, red. ].H. Walton, H.W. House, R.L. Thomas, R. Price, t. 1, Warszawa
2007, s. 3.

B Por. H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Krakéw 1993.

14 K. Terminska, Metaopis przezycia metafizycznego. (Na przyktadzie prozy Jarostawa
Twaszkiewicza), [w:] Jezyk a kultura, t. 3, Wroctaw 1991, s. 133.

5 Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament, red. H.P. Ruger, Stuttgart 1993.

6 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych (Biblia
Tysiaclecia), wyd. 5, Poznar 2000.

17P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, War-
szawa 1999, s. 22. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski, Warszawa 2008, t. 1, s. 14-15.
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Odrebny leksem okresla w jezyku hebrajskim istoty zywe rodzaju
meskiego. Warto podkresli¢, Ze hebrajski rzeczownik 7121 odnosi sie za-
réwno do ludzi, jak i zwierzat. Pochodzacy od tego samego rdzenia 1%

rzeczownik 151 odpowiada polskim leksemom MEZCZYZNA, CHEO-
PIEC, SAMIEC™. Natomiast kolejny rzeczownik w polu znaczeniowym
mezczyzny w jezyku hebrajskim - R - jest uzywany niemal wylacznie
w odniesieniu do czlowieka. Obejmuje swym zakresem polskie wyrazy
MEZCZYZNA, MAZ, CZEOWIEK; SAMIEC, KTOS, JEDENY. Z tego

samego rdzenia utworzony zostat rzeczownik X o znaczeniu: KOBIE-
TA, ZONA, KAZDA, SAMICA®. Obok niego w biblijnej hebrajszczyznie
wystepuje takze rzeczownik 1m2p) (KOBIETA; DZIEWCZYNKA; SAMI-
CA)?, okreslajacy kobiete jako istote plciowa.

Analize kilku wybranych lekseméw nazywajacych cztowieka i opis
budowanego przez nie jezykowego obrazu mezczyzny i kobiety w ksie-
gach prorokéw , mniejszych” Starego Testamentu wypada rozpoczaé od
Ksieqi Rodzaju, bo chociaz nie jest ksiega profetyczng, stanowi funda-
ment biblijnej antropologii.

Biblijny opis stworzenia $wiata z Ksiggi Rodzaju (Rdz 1) mozna by
rozpatrywaé w kategoriach pierwszego dialogu Stworcy i stworzenia,
dialogu, ktéry ujawnia moc kreacji Bozego Stowa. W kolejnych werse-
tach pierwszego rozdzialu Ksiggi Genesis (1, 3.6.9.14.20.24.26.28.29) po-
wtarza sie hebrajska formuta:

DX RN wajjo 'mer élohim (Bag rzekt).
Odpowiedzig na to ,, pelne mocy stworcze stowo Boga”? jest powsta-

nie kolejnych bytéw, ktérych ukoronowaniem jest cztowiek. Pierwsze
istotne cechy nowego stworzenia odstania perykopa Rdz 1, 26:

8P, Briks: Podreczny stownik hebrajsko-polski, s. 101; L. Koehler, W. Baumgartner, J.J.
Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski., t. 1, s. 258.

P. Briks: Podreczny stownik hebrajsko-polski, s. 31; L. Koehler i in., Wielki stownik heb-
rajsko-polski, t. 1, s. 42-43.

2P, Briks: Podreczny stownik hebrajsko-polski, s. 46; L. Koehler i in., Wielki stownik heb-
rajsko-polski, t. 1, s. 90.

2P, Briks: Podreczny stownik hebrajsko-polski, s. 234; L. Koehler i in., Wielki stownik heb-
rajsko-polski, t. 1, s. 675.

2T.M. Dabek OSB, Mowa w Pismie S;wigtym, Krakow 2004, s. 32.
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A wreszcie rzekl Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym,
nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po
ziemi!» (Rdz 1, 26).

Nowe stworzenie okresla rzeczownik hbr. 28 (hbr. ‘adam) CZLO-
WIEK, MEZCZYZNA; coll. LUDZKOSC, LUDZIE; jako adj. LUDZK],
CZLOWIECZY?. Jego etymologia nie jest pewna, ale zwykle wiaze sie
go z rdzeniem 27X, ktéry w réznych koniugacjach ujawnia rézne aspek-
ty znaczenia:

gal BYC CZERWONYM; pu NA CZERWONO UFARBOWANY; hi BYC
CZERWONYM, CZERWIENIC SIE; hitp CZERWIENIC SIE, MIENIC
SIE>.

Wedtug Jézefa Flawiusza czerwona miala by¢ ziemia, z jakiej zostat
zrobiony pierwszy czlowiek®: ‘adam to zatem istota o czerwonawym ko-
lorze skéry lub ulepiona z czerwonawej glinki. L. Pirot dostrzega zwia-
zek z hebrajskim rzeczownikiem ’ddamah oznaczajacym ziemie i ekspo-
nujacym znany biblijny obraz czlowieka ulepionego z prochu ziemi*.
Znane stwierdzenie z Ksiggi Rodzaju 3, 19 okreslajace marnos¢ i ulotnos¢
ludzkiego zycia: ,prochem jeste$ i w proch sie obrécisz” jest w jezyku
polskim odczuwane jako metaforyczne. W j. hebr. stanowi komponent
semantyczny leksemu ‘adam - cztowiek. Czlowiek jest zatem konceptu-
alizowany jako istota krucha, staba, niezdolna do samoistnego istnienia.
Zapowiedz zniszczenia stworzenia, takze czlowieka, z wyroczni pro-
roka Sofoniasza (So 1, 3): ,wytepie/wytne czlowieka z oblicza ziemi”
oznacza jego ponowne zjednoczenie z glebg, powrét do stanu sprzed
stworzenia, calkowite zatarcie §ladu po istocie ludzkiej.

B P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski, s. 22; L. Koehler i in., Wielki stownik heb-
rajsko-polski, t. 1, s. 14-15.

% Briks: Podreczny stownik hebrajsko-polski, s. 21.
% Por. S. Lach, Ksigga Rodzaju. Wstep - przektad z oryginatu — komentarz - ekskursy. Pismo

Swif;te Starego Testamentu 1, 1, Poznati 1962, s. 192.
2 Por. tamze.
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Usune ludzi i bydlo, usune ptactwo powietrzne i ryby morskie, i zgorsze-
nia wraz z bezboznymi; i wytepie cztowieka z oblicza ziemi - wyrocznia
Pana (So 1, 3).

W badanej perykopie Rdz 1, 26 niezwykle znaczenie ma informacja
zawarta w sformutowaniu:

hbr. upTz Aebsa o
ktére oznacza, ze czlowiek zostal uczyniony na obraz i podobieristwo
Boze. W kontekscie wczesniejszych rozwazan o nicosci czlowieka wy-
daje sie ono zdumiewajgce. Wyrazenie to buduja dwa hebrajskie syno-
nimiczne rzeczowniki:

hbr. 853 (selem) m. - OBRAZ, PODOBIZNAY, takze cieni nietrwaty
i obraz materialny jakiegos przedmiotu®.

hbr. 7 (dmilt) f. - PODOBIZNA; PODOBIENSTWO; POSTAC;
WYGLAD, COS PODOBNEGO?¥, zaréwno w sensie konkretnym, jak
i abstrakcyjnym?®.

Do pierwszego z wyrazéw dodany zostal przyimek b¢, co wskazuje,
ze ,stosunek obrazu do przedstawionej na nim osoby jest wewnetrzny,
istotny, a nie tylko zewnetrzny, przypadtosciowy”*. Drugi z wyrazéw
zostal polaczony z partykula k¢, zawierajaca w sobie réwniez idee po-
dobieristwa, stad cala konstrukcja kigmiitenii oznacza ,jako przedmiot
podobny do nas”*. A zatem czlowiek jest istota podobna do Boga, bo
,wzorem Stworcy jest zdolny do myslenia, méwienia, dziatania i osg-
dzania swych dziel, czyli innymi stowy: czlowiek jak i Bég jest bytem
osobowym”®.

Cho¢ badany werset Rdz 1, 26 przekonuje o podobienstwie czlowie-
ka do Boga, kolejny - Rdz 1, 27 - zdaje si¢ tej prawdzie przeczy¢.

#P. Briks: Podreczny stownik hebrajsko-polski, s. 298.
BPor. S. Lach, Ksiega Rodzaju..., s. 192.

#P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski, s. 87.
®Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju. .., s. 192.

31 Por. tamze.

32Por. tamze.

3 Por. tamze.
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Stworzyl wiec Bég czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyt:
stworzyt mezczyzne i niewiaste (Rdz 1, 27).

Perykopa Rdz 1, 27 pokazuje bowiem zwiazek czlowieka ze swia-
tem zwierzat. Ciele$nie ludzie dziela sie na dwa rodzaje: zakar — meski
i n°gebah - zetiski.

Wspominane juz hbr. rzeczowniki 915 oraz 921 okreélaja istote
zywa rodzaju meskiego, nie réznicujac zwierzat i ludzi**. Znamienny
jest fakt, ze tych rzeczownikéw uzywa sie na okreslenie mezczyzny
w najstarszych tekstach Tory, natomiast nie wystepuja one zupelnie
w ksiegach tzw. prorokéw ,mniejszych”. Oba rzeczowniki pochodza

od rdzenia "21. Jego znaczenie obrazuje perykopa z Ksiggi Powtorzonego
Prawa 7, 18:

N9, PION MM NYY-IYN NN, A3IN T - 0NN ,NPD ND
.D¥0-597

[...] nie lekaj sie ich! Pamietaj, co uczynil Pan, Bég twdj, faraonowi
i wszystkim Egipcjanom (Pwt 7, 18).

Rdzent ZKR, od ktérego pochodzi hbr. =21, czyli SAMIEC, zwigza-
ny jest z pamiecia, przypominaniem, braniem sobie czego$ do serca,
przekazywaniem waznych, chwalebnych informacji; nazywa tez ope-
racje mentalne: MYSLEC, ROZMYSLAC?®. A zatem mezczyzna w jezy-
ku hebrajskim to ten, ktéry utwierdza pamie¢ i odpowiada za przekaz
tradycji.

Okreslenie kobiety z badanej perykopy Rdz 1, 27 pochodzi od rdze-
nia 371 o znaczeniu (PRZE-)WIERCIC; PRZEDZIURAWIC; OZNA-
CZYC; pt. pass. NAZNACZENI, ZNAMIENICIE, KSIAZETA®,

Znaczenie rdzenia obrazuje perykopa z Ksiggi Izajasza 36, 6:

VR THD? WK ,0IY0-DY M NI¥ID MPD NMYYR-DY NNV NN
2y DNYIN-537, 070720 N31212 :MIPN 1923 NI, 12y

*Por. L. Koehler i in., Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 256.

*®Por. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski, s 101.

%P, Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski, s. 234; L. Koehler i in., Wielki stownik heb-
rajsko-polski, t. 1, s. 675.
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Oto ty sie opierasz na Egipcie, na tej nadtamanej lasce trzcinowej, kto-
ra, gdy sie kto oprze na niej, wchodzi w dtoni i przebija ja. Taki jest faraon,
krol egipski, dla wszystkich, ktérzy w nim poktadaja nadzieje (Iz 36, 6).

Rdzerh NOB wyraza idee wydrazania, wiercenia, dziurawienia etc.
A zatem hebrajska nazwa kobiety jako istoty piciowej, biologicznej za-
wiera pewna somatyczna aluzje.

hbr. 723p2

f. KOBIETA; DZIEWCZYNKA; SAMICAY;

Opis z perykopy Rdz 1, 27 nie tylko nie deprecjonuje kobiety, cho¢
tak z perspektywy polszczyzny mogloby sie wydawag, ale dowodzi, Ze:
,Godnos¢ czlowieka stworzonego na obraz i podobieristwo Boga doty-
czy w rownym stopniu mezczyzny i kobiety - czlowiek jest stworzony
jako mezczyzna i kobieta” .

Ciekawg interpretacje sformutowania 72231 921 zaproponowata Ka-
milla Termiriska. Koputa ‘waw’ przeksztalcona w teksécie w dlugie ‘v’
,»wsréd rozlicznych funkeji posiada znaczenie 1aczenia lub nadmiaru
i pozwala przetlumaczy¢ ten szereg skladniowy jako «mezczyzna i ko-
bieta jednoczesnie» albo «mezczyzna, a ponadto nawet kobieta»”%.

Warto podkreslié w tym miejscu oryginalnos¢ mysli biblijnej zro-
dzonej w czasach i sSrodowisku, ktére pogardzalo kobieta.

Sformulowanie z Rdz 1, 27 n2p21 121 mozna by przettumaczy¢ row-
niez jako ‘samcem i samicg’, jednak drastycznosé tego sformulowania
jest trudna do zniesienia w polszczyznie. W jezyku hebrajskim jego
brutalnosci nie stychaé. Mozna te stowa interpretowac jako wyraz swo-
istej nobilitacji cielesnosci istoty ludzkiej. Czlowiek poprzez piciowq
odmiennosé zakar i n‘gebah zyskuje plodnoéé, ta zas jest pojmowana jako
udzial w mocy stwérczej samego Boga.

Bez watpienia cielesno$¢ mezczyzny i kobiety, poblogostawiona
przez Stworce i objeta nakazem rozmnazania - tak samo jak w przy-
padku zwierzat - posiada w Starym Testamencie pozytywna waloryzacje.
Staje sie ona creatio continua - ciaglym stwarzaniem, nie tylko nowych
istnieny, ale tez w pewnym sensie - samego siebie: pokonywanie odmien-
nosci natury kobiety i mezczyzny rodzi koniecznosé transcendowania
wlasnego ,ja” w kierunku drugiej istoty ,ty”, diametralnie réznej niz
»ja”. Tworzenie wspoélnoty ,my” wiaze sie z wielka praca duchowa

¥Tamze.

BT. Wectawski, Abba wobec Boga Ojca, Krakow 1999, s. 188.

® K. Terminska, Smiech Sary. Kobiecoé¢ — meskos¢ w hebrajszczyznie biblijnej, [w:] Ple¢
jezyka - jezyk ptci, red. J. Arabski, M. Kita, Katowice 2010, s. 185-195.
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i czyni z cztowieka istote zaproszona do zycia we wspdlnocie, w komu-
nii z innymi osobami*.

Rzecz charakterystyczna, ze w ksiegach prorokéw , mniejszych” -
podobnie jak w przypadku rzeczownika zakar - zupelnie nie wystepuje
okreslenie kobiety n‘gébah. Przeciwstawienie kobiety i mezczyzny odda-
je inna para leksemow:

hbr. ww

MEZCZYZNA, MAZ, CZLOWIEK; SAMIEC, KTOS, JEDEN*!,

hbr. meix

KOBIETA; ZONA; KAZDA; SAMICA®,

R - MUR i - 158ah - gramatycznie masc. i fem. od tego samego
rdzenia - oddajemy zwykle w ttumaczeniu jako MEZCZYZNA - KO-
BIETA, chociaz Jakub Wujek zdecydowat sie na neologizm: MAZ - ME-
ZYNA, a wspoblczesne feministki, by¢ moze, domagatyby sie formy:
*kobiet - kobieta.

Biblijne stwierdzenie , nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam; uczy-
nie mu zatem odpowiednia dla niego pomoc”, ktére poprzedza stworze-
nie kobiety, wyraza ,, dwoistos¢ i spotecznosé (otwartosc) natury czlowie-
ka”®. Pierwszy i drugi opis stworzenia czlowieka zgodnie podkreslajg
,plerwotne zasadnicze skierowanie ku sobie i wzajemna przynaleznos¢
mezczyzny i kobiety, co wyraza ich nago$¢ i wolnoé¢ od wstydu [...]74.

Istotng prawde o czlowieku i jego naturze wyraza tzw. drugi opis
stworzenia cztowieka z Rdz 2, 7:

NV, PIND N, IRTRD-ID 1Y, DIRD-NR DTN MY 1PN
NN Y92, DTND X ; D20

[...] wtedy to Pan Bég ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego noz-
drza tchnienie zycia, wskutek czego stat sie czlowiek istota zywa (Rdz 2, 7).

“Szerzej pisze na ten temat w artykule pt. Prorokow dialog z Najwyzszym, powotujac sie
na opinie m.in. Romano Guardiniego (s. 28) i Gianfranco Ravasiego (s. 33), [w:] , Jawicie si¢
jako Zrodta swiatta w Swiecie” (Flp 2, 15), red. T.M. Dabek OSB, Tyniec 2010, s. 11-35.

4 P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski, s. 31; L. Koehler i in., Wielki stownik heb-
rajsko-polski, t. 1, s. 42-43.

#2P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski, s. 46; L. Koehler i in., Wielki stownik heb-
rajsko-polski, t. 1, s. 90.

®T. Wectawski, Abba wobec Boga Ojca, s. 188.
“Tamze.
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,Przez posrednictwo Bozego tchnienia otrzymuje czltowiek zycie
i staje sie nepes hajjah, tj. istota zyjaca”**, podobnie jak zwierzeta. Czto-
wiek i zwierzeta to zatem w biblijnym obrazie ,proch, ktéry oddycha
nozdrzami”*. Rzeczownik nepes czesto w Starym Testamencie wyraza
idee istnienia, zycia - tak jest np. w perykopie z Ksiegi Jonasza 1, 14:

,MAD YIND VA2 NTANI NY-IN M) MIN IINN MIMN-IN INIPN
IPVY DYON IYND MM NHN-YD : NOP) DT ,AP2Y 1NN-DN)

Wotlali wiec do Pana i méwili: «O Panie, prosimy, nie dozwoél nam zginaé
ze wzgledu na zycie tego czlowieka i nie obcigzaj nas odpowiedzialno-
Scig za krew niewinna, albowiem Ty jeste$ Pan, jak Ci sie¢ podoba, tak
czynisz» (Jon 1, 14).

Czlowiek jest elementem stworzenia dobrze wkomponowanym
w calosé¢ dziela Bozego®, ale rownoczesnie posiada cechy $wiadczace
0 jego wyjatkowosci. Jednym z elementéw, ktére czynig z niego , korone
stworzenia”, jest wymiar jego istoty okreslany hebrajskim rzeczowni-
kiem rih, czyli DUCH.

AN NN TON) DY NV ,NIN-ON) :7?_‘,{'1'\{)?'7)_’ ,MM-I2T NWN
Ja9pa ,oTn-mN
Wyrok. Stowo Pana o Izraelu. Wyrocznia Pana, ktéry rozpostart niebio-

sa i polozyt fundamenty ziemi, i ducha tchnat we wnetrze cztowieka
(Za12,1).

Wstepna konkluzja

Obserwacja wspolczesnego swiata, wytworéw wspoélczesnej kultury
moze prowadzi¢ do przekonania, iz w polu zainteresowan czlowieka
doby dzisiejszej znajduje sie przede wszystkim sukces dajacy wiadze,
stawe i pieniagdze; doskonate i nieprzemijajace piekno; sila czyniaca nie-
zwyciezonym; niezniszczalne zdrowie. Naczelna wartoécia wydaje sie
by¢ wybujaly indywidualizm, niezalezno$¢ i samowystarczalnoéé. Te

*S. Lach, Ksigga Rodzaju..., s. 199.

*Tamze.

¥ Por. np. Rdz 6, 7. Szerzej pisze na ten temat w artykule pt. Biblijne epifanie zwierzece
na tle opozycji homo - animal, [w:] Jezyk a Kultura, t. 15: Opozycja homo - animal w jezyku
i kulturze, red. A. Dabrowska, Wroctaw, 2003, s. 33-48.
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slady mitologicznych fundamentéw naszej kultury, zwizualizowane
w wyobrazeniach béstw greckiego panteonu, niewiele majg wspélnego
z biblijnym wizerunkiem czlowieka. Nie do konica zbiezny jest z nim
takze obraz cztowieka jako istoty rozdwojonej na pierwiastek cielesny
i duchowy - to pozostaloé¢ tradycji hellenistycznej. Teologia biblijna do
czas6w hellenistycznych nie zna , bezcielesnego méwienia o cztowieku”*.

Zaréwno czlowieka, jak i zwierze okredla w Starym Testamencie
hebrajski rzeczownik nepes. Oznacza on kazda zywa istote, nie tylko
czlowieka®. Nepes to istota, ktorej zycie ,zlokalizowane jest zaréwno
we krwi, jak i w oddechu”®. Podobnie jak zwierzeta cztowiek jest istota
materialng, posiada ciato (basar) i to ono ujawnia plciowa odmiennosé
okreslong przez rzeczowniki zakar — meski i n‘gébah - zenski. Jako istota
materialna, uczyniona z ziemi jest staba i skazana na przemijanie. Jest
niezdolna do funkcjonowania w oderwaniu od swego Stwoércy i innych
stworzen. Ale przez swoja ptodnosé ma udzial w mocy stworczej Boga.

W odréznieniu od zwierzat™ czlowiek posiada wymiar duchowy
nazywany przez hebrajski rzeczownik ri“h, ktéry wéréd wielu znaczenn
posiada i takie, jak TCHNIENIE, WIATR. Duch to owoc Bozego tchnie-
nia, ktory wniknat w ludzka istote w momencie kreacji*> - odtad , duch
ludzki i Duch Boski sg $cisle ze sobg zwigzane” . Duch uzdalnia cztowie-
ka do przezywania zycia w Iacznosci z Bogiem, do poznawania swego
powolania i miejsca w Bozym planie zbawienia oraz do pelnienia woli
Bozej. Jest czym$ réznym od psyché - greckiego okreélenia psychicznego
wymiaru istoty ludzkiej, kierujacego jej wewnetrznym zyciem: relacjami
osobowymi, uczuciami i emocjami.

O czlowieku zatem mozna powiedzieé, ze jest istotg, ktéra nie tyle
sklada sie z ciata i duszy, ile jest ciatem i dusza. Sktadnik cielesny (hbr.

8T. Wectawski, Abba wobec Boga Ojca, s. 187.

% Rozwdj antropologii biblijnej trudno opisa¢ w tak krétkim jak artykut wystapieniu,
jest w nim miejsce jedynie na szkic obrazujacy sens poszczegdlnych pojec. Ich rozwéj
w Biblii i tradycji judeo-chrzescijariskiej przedstawil graficznie M. Gennert (wykres na
koricu artykutu).

S.A. White, Osoba ludzka, [w:] Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D. Coo-

gan, Warszawa 1997, s. 578.

1 Czy ri*h przynalezy wylacznie do cztowieka? W swietle stow Koheleta (3, 18-21)
ta powszechnie przyjeta prawda moze wydawac sie dyskusyjna. Radykalne w swej
wymowie slowa o réwnosci cztowieka i zwierzecia zwykle interpretuje sie jako wyraz
skrajnego pesymizmu kaznodziei oraz wyraz specyficznej konstrukgji tekstu, okreslanej
jako brak doktrynalnej spéjnosci. Por. przypis do Koh 3, 18 i 3, 21 oraz Wstep do Ksiegi
Koheleta, [w:] Biblia Jerozolimska, Poznar 2006, s. 873, 878.

52Por. S.A. White, Osoba ludzka, s. 579.

»Tamze.
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basar; gr. sarx, soma) i duchowy (hbr. rii*h; gr. pneuma) tej jednosci nalezy
traktowac jako nierozdzielne.

By¢ czltowiekiem w pelni oznacza wiec zar6wno przynaleznos¢ do
$wiata przyrodniczego (zwierzecego), jak i posiadanie zycia wewnetrz-
nego, umozliwiajacego budowania relacji osobowych z innymi ludZmi
oraz ze Stworca. Integracja tych trzech wymiaréw czlowieczenistwa
(cielesnego, psychicznego i duchowego) jest warunkiem osiagniecia doj-
rzalosci jako osoba ludzka. Czlowieczenstwo jest zaréwno darem, jak
i zadaniem, nielatwym do zrealizowania.

Analizowany material jezykowy, z koniecznosci bardzo okrojony
i potraktowany wybiérczo, pozwala wnioskowaé, iz nie jest dzietem
przypadku swoista eliminacja w ksiegach prorokéw , mniejszych” okre-
slent cztowieka, ktore akcentuja jego wymiar cielesny (zakar i n‘gébah).
Istote misji prorockiej stanowila troska o budowanie zycia duchowego
narodu oraz walka o zachowanie czystosci kultu Boga Jhwh*, nie moze
dziwi¢ zatem fakt, ze cztowiek okreslany jest przy pomocy stéw podkre-
slajacych jego osobowos¢ i cztowieczenstwo ('is - ‘issah).

Zakonczenie

,Czymze jest czlowiek, ze o nim pamietasz?” - wola psalmista do
swego Stworcy. Petne zdumienia stowa Psalmu 8 kryja w sobie gleboka
prawde o zlozonej naturze czlowieka. Zrédlo tego zdumienia objasnia
trafnie po wiekach sw. Grzegorz z Nazjanu:

»,Czymze jest czlowiek, ze o nim pamietasz?” C6z to za nowa tajemni-
ca, ktéra uwidacznia sie¢ we mnie? Jakze maly jestem, a zarazem wielki,
okryty niestawa i wzniosty, $miertelny i nieSmiertelny, ziemski i nie-
bieski. Z Chrystusem mam by¢ pogrzebany, z Chrystusem zmartwych-
wstaé, by¢ wspoétdziedzicem Chrystusa, synem Bozym, wiecej - Bogiem
samym?®.

% Szerzej o profetyzmie i prorokach pisze w artykutach: Moc Boza w ludzkim stowie
zamknigta. Cechy wypowiedzi prorockiej w pismach Prymasa Tysigclecia, [w:] Jezyk religijny dawniej
i dzis (w kontekscie teologicznym i kulturowym) V, red. ks. P. Bortkiewicz, S. Mikolajczak,
M. Rybka, Poznan 2009, s. 53-62; Nie samym chlebem zZyje cztowiek, lecz kazdym stowem, ktére
pochodzi z ust Bozych (Mt 4, 4). Refleksje o prorokach - stugach Stowa, [w:] Stowa, stowa, stowa. ..
Refleksje o stowie, red. A. Wegrzyniak, T. Borutka, A. Matuszek, Bielsko-Biata 2009, s. 50-66;
Prorokéw dialog z Najwyzszym, s. 11-35.

® Grzegorz z Nazjanu, Kazanie 7, po $mierci brata Cezarego, 23-24; cyt. za: Liturgia
Godzin, t. 4, Poznan 1988, s. 387.
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Uwaznym obserwatorom $wiata pozostaje mie¢ nadzieje, ze nic ze
swej aktualnosci nie stracily przez wieki stowa Biblii i ich interpretacja
$w. Atanazego, zawarta w motcie niniejszego wystgpienia - gtosza one
optymistyczng prawde o obecnosci Madrosci Bozej w czlowieku i calym
stworzeniu poddanym jego opiece.

Czlowiek jako cialo, dusza i duch®

Wymiary

ST: basar nefes ruach

przemijalnos¢ zycie rozeznanie/zamiar
NT: sarx soma psyche pneuma

ciato ciato (dusza) (duch)

(migso) (organizm) \ /

\ / Zakres istnienia\ /
hellenizm: \/
cialo/materia dusza/duch
i« >

% Zestawil: M. Gennert. Podaje za: Georg Langemeyer, Antropologia teologiczna,
»Podrecznik Teologii Dogmatycznej”, red. W. Beinert, Krakéw 1995, s. 63. Transkrypcje
terminéw hebrajskich i greckich podaje za Zrédlem.
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Jolanta Szarlej
Linguistic Image of Man in the Books of The Minor Prophets

The paper is an attempt of cognitive analysis and description of biblical im-
ages of man, deeply rooted in the religious system of values, such as alliance
with God, redemption or sanctity, found in various morphemes, lexemes and
other expressions of the Hebrew biblical language. The analysis of the Hebrew
lexemes used to define a man and a woman, helpful in the reconstruction of the
informal ways of thinking of man observed in the Semitic culture, is supposed to
present the biblical picture of man as a living creature (nepes) and revealing itself
in basar (a physical component) as well as rii“h (a spiritual component), a creature
functioning among other creatures, belonging to their world, but also occupying
a particular position in that world.



