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Zaiste: nieoczywiste.
Obrazy Boga w poezji Marcina Swietlickiego

Stusznie zauwazyt Wojciech Bonowicz, ze religijnos¢ poezji Marci-
na Swietlickiego daleka jest od oczywistoéci'. Intuicje te odzwierciedla
tytut zredagowanego przezern tomiku krakowskiego poety Nieoczywi-
ste, opatrzony - drobniejszym drukiem zapisanym podtytulem: Wiersze
religijne?. Tytulowa nieoczywistos¢ daje sie odnies¢ do dwu kwestii.
Po pierwsze, wskazuje na stosunek do religii méwigcego w tych wier-
szach ja lirycznego, dla ktérego wszystko, co przynalezy tradycyjnie
do zakresu ,religijnego” zdaje si¢ niejasne, trudne i nieoczywiste wta-
$nie®. Stanowi tez - w wyniku takiego podejscia - materie do dyskusji,
przeprowadzanej w tej poezji na kilku plaszczyznach, sposrod ktoérych
jedna z najwazniejszych wydaje sie plaszczyzna ikonograficzna, bedaca
przedmiotem szczegélnego zainteresowania autorki niniejszego szkicu.
Dopowiedzmy tez od razu, iz obrazy, przy pomocy ktérych wiersze
Swietlickiego ewokuja sfere sacrum, nie wytaczajac préb przedstawienia
Boga, pozostaja w réwnym stopniu co inne wymiary i postaci , religijne-
go” dalekie od oczywistosci, semantycznie ambiwalentne i migotliwe.
Po drugie, nieoczywistos¢, niejako w konsekwencji pierwszego, dotyczy

! Por. W. Bonowicz, Ktos, moze Bdg. Wokét nieoczywistych wierszy religijnych Marcina
Swietlickiego, [w:] M. Swietlicki, Nieoczywiste, Krakéw 2007, s. 5-9.

2 M. Swietlicki, Nieoczywiste. Wiersze religiine wedtug Wojciecha Bonowicza, Krakéw
2007; Wszystkie cytaty z wierszy pochodza z tego tomu.

*Mozna sadzi¢, iz tego rodzaju odczuwanie ,nadprzyrodzonego” nie jest wytaczna
cecha poezji Swietlickiego, kt6rego tworczosé - w tym zakresie - odzwierciedla ogélne
tendencje i stosunek do sacrum.
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réwniez plaszczyzny percepcji tych utworéw przez odbiorce. Teksty te
mianowicie, takze w swojej warstwie obrazowej, zaprzeczaja wszelkim
czytelniczym przyzwyczajeniom i oczekiwaniom, przeciwstawiajac sie
swoja innoscia utartym konwencjom polskiej liryki religijnej, wypraco-
wanym w gtéwnej mierze przez romantyzm i Mloda Polske, w niewiel-
kim tylko stopniu przeksztalcanym w p6zniejszych okresach*.

Chodzi wiec tutaj o co$ wiecejniz tylko pozorng nieobecnos¢ tematy-
ki kojarzonej z rzeczywistoscig religii czy odmiennos¢ jezyka, dalekiego
od konwencjonalnej wzniostosci Iaczonej czesto ze sferg sacrum. Przede
wszystkim problem dotyka sposobéw artykulowania senséw z obszaru
znaczen duchowych, duchowo-egzystencjalnych czy eschatologicznych
i ekspresji tych znaczen.

Zanim zatem przejde do refleksji o obrazach Boga wpisanych w rze-
czong tworczosé, nalezy - na poziomie stwierdzen ogélnych - zauwazy¢,
iz w kazdym niemal przypadku, problematyka religijna przejawia sie
u Swietlickiego w sposéb niezmiernie dyskretny, niemal niezauwazal-
ny, nierzadko zas w trybie polemicznym, ustanawiajgc swoje znaczenia
nie tyle na poziomie motywiki czy podjetej bezposrednio problematyki,
lecz na poziomie znaczen glebokich tekstu, niejednokrotnie ukrytych
i trudnych do rekonstrukcji, co oznacza takze ich zasygnalizowang wy-
zej niejednoznaczno$é i semantyczng migotliwos¢®.

Nie zmienia tego rozpoznania czeste sieganie przez poete do ar-
senatu tropéw biblijnych poprzez uruchamianie nawiazan, najczesciej
na poziomie dajacych sie jako przynalezne do Biblii zidentyfikowad,
rekwizytéw oraz aluzji frazeologicznych, zazwyczaj poddanych daleko
idacym modyfikacjom lub skréceniom. Jako przyklad moze postuzy¢
krzyz z wiersza Szmaty, ktéry jako motyw kojarzy sie z Meka Chrystu-
sa®. Ekspresyjny obraz bohatera, ktory we $nie widzi siebie we wnetrzu
krzyza konfrontuje sens tej sennej wizji ze znaczeniami przypisanymi
krzyzowi w kulturze europejskiej. Warto zauwazy¢, iz tego rodzaju
wyobrazenie: bohatera znajdujacego sie¢ w srodku, we wnetrzu krzyza
wprowadza element polemiczny w stosunku do tradycyjnej ikonografii
odnoszonej do postaci Chrystusa, wiszacego na krzyzu, czyli bedace-
go - od strony wizualnej - na zewnatrz, na powierzchni przedmiotu

*Na temat roli konwencji w przedstawieniach sacrum zob. Z. Zarebianka, Sacrum jako
kategoria historycznoliteracka, [w:] taz, Czytanie sacrum, Krakéw-Rzym 2008.

®Wiecej na temat identyfikowania wymiaru sacrum w tekscie lirycznym, zob. Zare-
bianka, Poezja wymiaru sanctum, Lublin 1992 oraz taz, O poezji religijnej i sposobach jej badania,
»Roczniki Humanistyczne” 1998, z. 1.

¢Por. M. Swietlicki, Szmaty, [w:] Nieoczywiste..., s. 19.
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kazni. Tu nastepuje swego rodzaju interioryzacja; bohater postawiony
wewnatrz krzyza to, moze si¢ wydawac, bohater bioracy w siebie tamto
cierpienie, niejako wiec powtarzajacy je w sobie poprzez intensyfikacje
zwigzana ze zmiang polozenia podmiotu cierpiagcego w przestrzeni.
Czy znaczy to, iz bohater chce jawi¢ sie jako zbawca? Czy tez raczej,
gest umieszczenia sie bohatera we wnetrzu krzyza odczytywacé nalezy
jako komunikat o jego duchowym uczestnictwie w tamtym, zbawczym
cierpieniu, a moze po prostu o osobistym bdlu, zestawionym z krzyzem
dla podkreslenia wielkosci tegoz osobistego bélu. Mozliwosci rozumie-
nia wskazanego obrazu pojawia sie zatem kilka. Dopuszczalna moze
by¢ i alternatywna, a przynajmniej - komplementarna - interpretacja,
w mys$l ktorej ,wnetrzem krzyza”, a wiec - wypelnieniem krzyza jest
Swiat. W zwigzku z oméwionym obrazem warto takze podkresli¢ jego
bardziej intelektualny niz wyobrazeniowy charakter. Do tego zagadnie-
nia powrdce w dalszej czesci szkicu.

Takze zatem, jak mozna byto sie przekona¢ na powyzszym przykla-
dzie, obrazy Boga funkcjonujace w tej poezji poddane sa wspomnianej
nieoczywistosci i niejednoznacznosci, co odnosi sie do dwu podstawo-
wych zagadnieni. Po pierwsze, nie zawsze mozna orzec, czy rzeczywi-
Scie wyobrazenie pojawiajace sie w danym tekscie jest kreacja Boga’, czy
tez nalezy je odnosi¢ do bohatera lirycznego lub cech $wiata przedsta-
wionego.

Taki przypadek ma miejsce na przyklad w wierszu Uktucia®. , Nie-
zréwnang calos¢, ktora sie rozpadia” w réwnoprawny sposéb rozumie¢
daje sie jako metonimiczne okreslenie Boga badZ metonimie $wiata.
W zaleznosci od interpretatorskiej decyzji zasadniczo zmienia sie kie-
runek odczytania wiersza i rekonstruowane $wiatoodczucie lirycznego
ja. To bowiem powazna réznica filozoficzna i Swiatopogladowa, co jest
przedmiotem rozpadu i jaki jest desygnat calosci. Podobnie dzieje sie
z , bialymi przepasciami”?, dajacymi sie deszyfrowac albo w kategoriach
psychologicznych jako metafora stanu wewnetrznego bohatera, albo
jako opis cech béstwa. W tej ostatniej wersji uruchomione zostalyby sen-
sy mistyczne, ktérych obecnosci trudno bytoby sie raczej spodziewac na
poziomie odczytan schematycznych i powierzchniowych. Rozstrzygnie-
cie definitywne i jednoznaczne wskazanie desygnatéw przywotanych
okreslen: catosci oraz przepasci nie wydaje sie¢ mozliwe i jest zalezne od
przyjetych przez interpretatora zalozen wstepnych.

7Por. wiersz Swietlickiego Podglgdacz [w:] tamze, s. 70.
8Por. tenze, Uktucia [w:] tamze, s. 93.
?Por. tenze, Biate przepascie [w:] tamze, s. 36.
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Po drugie, przypisywane Bogu przez te poezje atrybuty i cechy od-
biegaja niekiedy znaczaco od katechizmowej - czy nawet teologicznej
- charakterystyki Béstwa. Bog gtuchoniemy z utworu Uniwersytety™
to Bog bezsilny i ulomny. Znéw jednak na rézne sposoby mozna tego
rodzaju wyobrazenie interpretowac. Z jednej strony, sformulowanie
o gluchoniemym Bogu zawiera¢ moze intencje reinterpretacji wizerun-
kéw przypisujacych Bogu interwencyjne dziatania wobec $wiata i ludzi.
W swietle takich koncepcji cechy Boga to wszechmoc, opatrznosé, do-
bro¢. Jesliby i8¢ tym tropem, w okresleniu o rekach Boga gtuchoniemego
trzeba by widzie¢ semantyczny oksymoron, w ktérym jeden czlon, tra-
dycyjnie wigzany z wyobrazeniem opatrznosci - rece - bylby zakwe-
stionowany przez czton drugi, ,gtuchoniemos¢”, sprawiajacy catkowita
nieskutecznoé¢ Bozej opieki i deprecjonujacy tym samym idee opatrz-
noéci. Po drugie, poprzez zanegowanie Boskich mozliwosci dziatania,
wprowadza w miejsce tradycyjnego i najczesciej funkcjonujacego w kul-
turze rozumienia Boga jako nadprzyrodzonej sity duchowej, wyposazo-
nej w realng moc oddzialywania na rzeczywistosé, catkowicie odmien-
ne pojmowanie absolutu. Przedstawienie Boga jako gtuchoniemego
de facto przeto oznaczaé moze eliminacje samej idei Boga. Dokonuje sie
to poprzez wprowadzenie elementu karykaturalnego i oémieszajacego,
wzmocnionego dodatkowo dzieki konfrontacji z zapisanym w $wiado-
moéci czytelniczej kodem wzniostosci przynaleznym ewokacji sacrum
w tradycyjnym paradygmacie kulturowym'. W wyniku opisanych me-
chanizméw idea Boga zostaje nie tylko zdekonstruowana, ale i ukazana
jako zbedna dla wspolczesnosci. Przestanie takie ponadto wydaje sie
wzmocnione przez naddane wyobrazenie modalne catego wiersza, pod-
dajace polemicznej weryfikacji (znéw poprzez oSmieszenie) funkcjono-
wanie sakralnego archetypu goéra - d6t. Obraz nieba przemawiajacego
przez dziure w dachu'? niesie efekt komiczny, $cisle podporzadkowany
naczelnemu celowi znaczeniowemu zawierajagcemu si¢ w przekonaniu
o anachronizmie i nieadekwatnosci idei Boga oraz wigzanych z nim
atrybutéw. Mimo przekonywajacych przestanek na rzecz zaprezento-
wanej wyzej interpretacji, trudno nie zauwazyg¢, iz okreslenie Boga jako
gluchoniemego potencjalnie zawiera w sobie takze catkowicie odmien-
ne mozliwoséci odczytania, odlegle od przypisywanych tekstowi intencji

0Por. tenze, Uniwersytety, [w:] tamze, s. 14.

"Wydajesie, iz zwigzek kategorii wzniostoéci zwyrazeniem sfery sacrum obowigzywat
powszechnie do pierwszej polowy XX wieku. Rzecz z pewnosciag wymagalaby odrebnych
badan.

2Por, M. Swietlicki, Uniwersytety..., s. 14.
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polemicznych czy kontestacyjnych. Bég gluchoniemy nie przestaje i tym
razem by¢ deszyfrowany jako Bég bezsilny i wrecz ulomny, akcent teo-
logiczny przesuwa sie¢ jednak na wymiar kenotyczny takiego wyobraze-
nia. Koncepcja dobrowolnego ogolocenia z oznak boskosci, rezygnacja
z atrybutu mocy wpisuje sie¢ w teologiczne rozwazania o tajemnicy mito-
$ci Boga do czlowieka, ktérej ostatecznym wyrazem jest - w Swietle tych
koncepcji - $mier¢ na krzyzu, bedaca niejako ukoronowaniem pokory
Boga i unizenia samego siebie wobec stworzenia®®. Obraz pozostaje ten
sam, dotyczy wcigz tego samego wiersza. Jego wymowa jednak okazuje
sie - przy zastosowaniu innej teorii teologicznej - najzupelniej sprzecz-
na wobec przestania wyczytanego poprzednio. Daje sie¢ go mianowicie
umieéci¢ w kregu my$élenia teologicznego sw. Pawla, akcentujacego
w swych koncepcjach chrystologicznych moment ogolocenia, zawartego
zreszty, zgodnie z Pawlowa teorig juz w samym fakcie wcielenia.

Inne, obecne w tworczoéci Swietlickiego, wyobrazenia Boga moga
by¢ interpretowane jako usytuowane nierzadko w poblizu tzw. teologii
negatywnej, ktérej podstawowa teza sprowadza sie do stwierdzenia, iz
bardziej nie wiemy, niz wiemy, jaki i kim jest B6g, bardziej tez postrzega
sie¢ Go przez zaprzeczenia niz poprzez twierdzenia pozytywne. Tego ro-
dzaju teologia, nazywana tez teologia apofatyczna, bliska byta mistykom.
W celu wyrazenia niewystowionego postugiwali sie oni czesto jezykiem
paradokséw, mocniej uwypuklajacych niepoznawalnoé¢ absolutu i gra-
nice ludzkich mozliwosci gnoseologicznych niz zracjonalizowany jezyk
teologii dyskursywnej. Do takich, mozna by powiedzie¢, apofatycznych,
przedstawien daja sie zaliczy¢ wystepujace w wielu tekstach Swietlic-
kiego wyobrazenia Boga jako ciemnosci, nocy, nicosci, prézni i przepa-
Sci'*. Paradoks - od strony poetyckiej - wyraza sie tu w fakcie, iz przed-
stawienia takie z zasady majg charakter awizualny, kreacja Boga zatem
ma tutaj cechy abstrakcji nie dajacej przetozy¢ sie na zaden konkretny
obraz, ktéry moégltby zostac ,, zobaczony”. Myslac teologicznie, mozna by
stwierdzi¢, iz w takiej cesze intelektualnych i pozawizualnych obrazéw
znajduje odzwierciedlenie Janowe pouczenie, iz Boga nikt nigdy nie wi-
dzial®. Abstrakcyjna metafora pojeciowa o charakterze intelektualnym,
stuzaca Swietlickiemu jako érodek ewokowania absolutu ujawnia - nie-
jako mimochodem i przy okazji - awangardowy rodowdd tej poezji,

3Na temat pokory Boga zob. Jean Carillon, Pokora Boga, Warszawa.

4 Zob. np. nastepujace teksty: Nicowanie, [w:] tamze, s. 71-72, Ladnienie, [w:] tamze,
s. 51, Szmaty, [w:] tamze, s. 19, Rozwinigcie, [w:] tamze, s. 104, *** (Przejscia pétmroku...), [w:]
tamze, s. 32.

5Por.J1,18.
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wskazujac jako potencjalne Zrédto inspiracji dla takich pozawizualnych
uje¢ Peiperowskie rozumienie obrazu poetyckiego jako rzeczywistosci,
ktérej w sferze realnosci nic nie odpowiada i ktérej nie da sie przetozy¢
na zadne konkretne wyobrazenia. By¢ moze, analogicznie do zapro-
ponowanego przed laty przez Kazimierza Wyke terminu ,nie$piewna
muzyczno$¢”, mozna by, charakteryzujac niektére przedstawienia Boga
w poezji Swietlickiego, méwié o niewizualnej obrazowosci. Cecha ta opi-
sywalaby szczegoélnie te ujecia Boga, ktérych znamieniem gléwnym jest
abstrakcyjnosé. Trzeba powiedzied, iz tego rodzaju podejscie, akcentu-
jace pozawizualny, abstrakcyjny i intelektualny charakter przedstawieri
absolutu, skadinad dobrze stuzy wyrazeniu przekonania o catkowitej
transcendencji Boga, slad ktérego to przeswiadczenia, wyrazonego tym
razem w trybie dyskursywnym, zauwazy¢ sie daje w ironicznych sfor-
mulowaniach programowego wiersza Dla Jana Polkowskiego'®, w stowach
zarzucajacych poecie nominalizm oraz instrumentalizacje sacrum: ,,od
litery do Boga, to trwa krétko, niby / spluniecie”.

Réwnoczesnie trzeba podkresli¢, iz - podobnie jak przy okazji oma-
wianych juz wyobrazen - interpretator nie moze mie¢ zadnej pewnosci
co do prawomocnoéci lokowania wymienionych abstraktéw po stronie
sensOw mistycznych. Rownie dobrze bowiem ciemnos¢, przepasé, noc,
pustke, nico$¢ czy préznie mozna by bylo rozpoznawac jako sygnaty
$wiadomosci postreligijnej, uformowanej przez Nietzscheaniskg $mier¢
Boga. Przy takim rozstrzygnieciu Nic nie byloby postacig Boga, lecz uru-
chamiatoby sensy nihilistyczne. Obraz nacierajacej na bohatera nicosci
w wierszu Jedenastego grudnia 97" moze zatem by¢ rozumiany na dwa
rozbiezne sposoby. Nicos¢, ktéra miele i mnie bohatera wolno przeto po-
traktowac jako wyraz rozpaczy wynikajacej z pewnosci braku ,dalszego
ciggu” eschatologicznego i przeswiadczenia o doczesnej skoriczonosci
zycia ludzkiego. Réwnie dobrze jednak w logice wewnetrznych zna-
czen tekstu pozostaja sensy pojmujace nicos¢ synonimicznie do Boga,
zobaczonego jako potega pochlaniajaca cztowieka. Czy réwniez takie
znaczenia wynikaja z wiersza Jonasz'®? Bog jako wieloryb - to skadinad
bardzo biblijne wyobrazenie odsytajace do historii starotestamentowego
proroka - bylby w tym tekscie opisywany jako twoér zawierajacy w so-
bie wszystko, cala rzeczywistos¢, facznie z bohaterem. , Poczutem, ze
jestem trawiony”, stwierdza on dla metaforycznego okreslenia swojego
bezwladu wobec potegi zagarniajacej wszystko. Obraz zresztg, podob-

Por. Do Jana Polkowskiego, [w:] tamze, s. 24.
7Tamze, s. 73.
BTamze, s. 17.
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nie jak poprzednio oméwione, jest wysoce niejednoznaczny. Czy Bog
bylby tu dla lirycznego ja oraz dla $wiata pulapka i wiezieniem? Obra-
zem paralelnym do zrekonstruowanego powyzej zdaje sie ten, zawar-
ty w wierszu Zeszlej nocy”. Jezeli w Jonaszu Bog znajdowat sie ,na ze-
wnatrz” bohatera, ktéry przebywat w srodku, tak we wzmiankowanym
wierszu, sytuacja jawi sie jako odwrotna. Tu Bég jest w érodku bohate-
ra, wypelnia go sobg, jako - z nim samym identyczny: ,pojatem nagle:
nie ma zadnego na zewnatrz / Skoéra, ktéra dotychczas oblekata mnie
/ objela cale nocne niebo. Wszystko wewnatrz jest”. W tym wypadku
wolno byloby méwi¢ o obrazowaniu mistycznym, majacym ilustrowaé
calosciujace doswiadczenie podmiotu.

W kregu teologii apofatycznej i zarazem w poblizu koncepgji teolo-
gii Janowej pozostaje jeden z najciekawszych wizerunkéw Boga w oma-
wianej poezji. B6g w wierszu Zty ptak przedstawiony jest mianowicie
jako: ,nieprzerwanie wieczny pocatunek bez ust”. Réwniez i w tym
wypadku, jak kilkakrotnie poprzednio, mamy do czynienia z obrazem
pojeciowym, wizualnym, zarazem jednak niestychanie sugestywnym.
Pocatunek odsyla do milosci, tu zatem wskazuje na podstawowy atry-
but Boga pojmowanego jako Milos¢ i utozsamionego z nig. Wlasnie ta
identycznos¢é Boga i mitosci wskazuje na zbieznosé¢ z teologiczng my-
$la sw. Jana Ewangelisty. Epitet dookreslajacy ten pocatunek jako nie-
przerwanie wieczny, wzmacnia teologicznosé¢ tego ujecia, podkreslajac
wiecznotrwalos¢ Bozej Milosci oraz jej nieustannosé. Oderwanie tegoz
pocatunku od ust natomiast moze podkresla¢ absolutng inno$¢ Boga
i Jego milosci, a jednoczesnie jest odejsciem od antropomorfizujacych
wyobrazen Boga. Tak jak nie spos6b przelozy¢ na wizualny obraz ,, po-
calunku bez ust”, tak tez nie jest mozliwe nadanie Bogu jakiejkolwiek
wyobrazeniowej postaci. Kazda z nich bowiem bedzie - przynajmniej do
pewnego stopnia - idolatrig, zadna tez nie uchwyci adekwatnie Niepo-
jetego. Wiersz dawalby sie odczytywac jako swego rodzaju wyrzut czy
protest wobec préb ,czynienia Boga na sw¢j, ludzki obraz i podobien-
stwo”... ,Co to za wierni, ktérym nie wystarczy...”. Jezeli to pytanie nie
jest podszyte szyderstwem (bo i taka mozliwos¢ interpretacyjna zdaje
sie otwiera¢ rzeczony utwor), jezeli zatem nie ma on znamion szyder-
stwa, to trzeba by uzna¢, iz wyraza niezmiernie istotng z teologicznego
punktu widzenia intuicje o absolutnej transcendencji Najwyzszego, kt6-
remu nie odpowiada zadne ludzkie wyobrazenie...

YTamze, s. 30.
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Poetyckim potwierdzeniem i jednoczesnie - poetycka ilustracja - re-
ligijnej prawdy o Bogu jako Mitosci zdaje sie by¢ utwoér o inc. ,,... i gtad-
ka, glosno kochajaca sie dwojca”?. Jesli pamietac o koncepdji przywoty-
wanego juz tutaj $w. Pawla, ktory relacje Chrystusa i Kosciota opisywat
przy pomocy metafor oblubieficzych, jesli - idac dalej - przypomnie¢
egzegeze Piesni nad Piesniami, ttumaczonej w Nowym Przymierzu jako
wizja relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem, to w takim $wietle wspo-
mniany utwor czytaé¢ by trzeba jako tekst o zaskakujacej teologicznej
glebi i przenikliwosci. Czy rzeczywiscie obrazowi kochankéw jest tu
nadany sens religijny? Czy zatem interpretowanie tego wiersza w ka-
tegoriach mistycznych intuicji jest zgodne z intencja twoércza i nie jest
naduzyciem? Wiersz pozostaje semantycznie otwarty, a religijne sensy,
cho¢ mieszcza si¢ w polu mozliwych odczytan, bynajmniej nie sa oczy-
wiste...

Na podstawie pojedynczego tekstu nie sposéb dokonac jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢ odnosnie senséw ewokowanych przez zawarte
w poezji Swietlickiego przedstawienia Boga. Analiza wiekszej ilosci
utworéw takze nie przyniesie ostatecznego rozwigzania powyzszej
kwestii z powodu réznoimiennoéci senséw obecnych w pojedynczych
utworach. Statystyka przedstawierr moglaby jedynie ukazywaé dynami-
ke wahan i ambiwalencji w wyobrazeniach Boga, nie przesadza jednak
o zaprojektowanej wymowie tych obrazéw. Moze sie bowiem wydawag,
iz projektem jest tutaj wlasnie owa ambiwalencja, ukazujaca brak pew-
noéci bohatera tej poezji w kwestiach religijnych. Tego rodzaju konklu-
zja wpisuje sie¢ w $wiadomos¢ bohatera, ktérej Bég jawi sie w jednym
z wierszy jako strzep i skrzep?, w innym za$ utworze jako ,reszta”?.
Wszystkie trzy wymienione okre$lenia sugeruja wyobrazenie Boga jako
pozostalosci, a wiec rzeczywistosci, nalezacej do przesztosci. W lirycz-
nym czasie terazniejszym zycia bohatera Bég jawi sie mu jako idea ogra-
niczona do zamknietego® lub, w innym wypadku, zepsutego® kosciota
oraz do minionego, do przesztosci, do czego$, co jedynie w postaci po-
zostatosci, resztki pojawia sie wciaz na obrzezach pragnienn w postaci
odczuwanego braku: ,To jest najgorsze / chodzi¢ w takim glodzie /
minimalnej poswiaty...”?. Temu zanotowanemu pragnieniu $wiatta od-

2Por. tenze, * * *, [w:] tamze, s. 45.

2 Por. tenze, Piosenka chorego, [w:] tamze, s. 87.
2Por. tenze, Granica, [w:] tamze, s. 81.

ZPor. tenze, Pole szczawiowe, [w:] tamze, s. 21.
*Por. tenze, Satysfakcja, [w:] tamze, s.16.
®Tenze, Trzecia potowa, [w:] tamze, s. 35.
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powiada przekonanie, zywione nadzieja: ,ale On przyjdzie. Przyjdzie.
[...]Ja go od razu rozpoznam. Przyjdzie i bedzie. Ja wiem - on przyjdzie.
Ja czekam”?.

Zofia Zarebianka
Not Obvious Indeed. Images of God in Marcin Swietlicki’s Poetry

Reflecting on Marcin Swietlicki’s collection of poems Non-Obvious. Religious
Poems [Nieoczywiste. Wiersze religijne] (selected by Wojciech Bonowicz), the au-
thor undertook an analysis of the category of religiousness which is present in
this poetry, in particular its non-obviousness in the iconographic perspective.
The reader of that poetry is pushed out of joints of the former experiences of the
Polish religious poetry, since their place is taken by ambivalence and uncertainty
of God’s images. The lyrical “I” experiences uncertainty in the sphere of religion
and faces the image of God as only a remnant of the past.

%Tenze, Ochroniarze, [w:] tamze, s. 110.



