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[Recenzja ksigzki: Romantyzm i nowoczesnos¢, red. Michal Kuziak,
Krakéw 2009, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Nauko-
wych UNIVERSITAS, ss. 404]

Koniunkcja pojeé¢, widoczna w tytule ksigzki pod redakcja Michala
Kuziaka, zaklada a priori kwestie granic miedzy romantyzmem a nowo-
czesnoscig, tudziez zagadnienie podobienstwa i réznicy obu formacji
kulturowych. Problem relacji miedzy romantyzmem a nowoczesnoscia,
romantyczne kontynuacje i nawigzania w p6zniejszych epokach, lokali-
zacja w pierwszej polowie XIX wieku poczatkéw nowoczesnosci wielo-
krotnie byla juz przedmiotem wnikliwych studiéw.

W artykule wprowadzajgcym Michal Kuziak przywoluje szereg
kluczowych publikacji poswieconych tematyce zwigzkéw romantyzmu
i nowoczesnosci. Sg to miedzy innymi Romantyzm a poczqtek Swiata no-
wozytnego Marii Janion, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie
oraz Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej lite-
raturze polskiej Ryszarda Nycza, takze polemiczne wobec prac Ryszarda
Nycza ksigzki Agaty Bielik-Robson Inna nowoczesnosé. Pytania o wspotcze-
snq formute duchowosci czy Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia.
Sprawa jest jednak ztozona, bo, jak pisze Michat Kuziak: ,Romantyzm
polski ksztattuje sie bowiem jako splot tendencji modernizacyjnych i za-
razem radykalnej krytyki modernizacji, apologii tradycji (s. 10). Redak-
tor tomu wskazuje jednak na inne mozliwosci , prze-pisania polskiego
romantyzmu”: prébe ujecia polskiego romantyzmu ,jako fragmentu
procesow ksztaltujacej sie nowoczesnosci, trwajacych od XVII wieku
az po nasza wspolczesnos¢” (s. 11), a takze prze-czytanie tekstéw pol-
skiego romantyzmu przez kod kultury nowoczesnej. Pojawia sie jednak
woéwczas problem utraty perspektywy historycznej na rzecz kreowania
(pod wpltywem zmiany jezyka metodologii) innych niz faktyczne zjawisk
artystycznych. Dotyczy to choc¢by takich modernistycznych kwestii jak
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,clalo”, ,tozsamos¢”, , doswiadczenie” itp. Niebezpieczenistwo bierze
sie wiec z dwojakiej natury jezyka, juz to jako narzedzia opisu faktow,
juz to jako swoistej ich kreacji. Autorzy wszystkich publikacji z tomu Ro-
mantyzm i nowoczesnos$¢ maja tego $wiadomosé, dlatego tez prawie kazdy
z nich stara sie poda¢ wiasng, adekwatna formute pojecia nowoczesnosci;
pojecia o niekreslonej i nieoczywistej wykladni, a takze o watpliwych nie-
jednokrotnie walorach poznawczych.

Lista pytan, do ktérych sklania lektura ksigzki jest obszerna: czy no-
woczesno$¢ jest sygnowana przez romantyzm, a romantyczne powto-
rzenia, powroty i kontynuacje konstytuuja wspoétczesna refleksje kultu-
rowa?; czy zainteresowanie romantycznymi tropami w nowoczesnosci
$wiadczy o ,zamknieciu” jednej badz drugiej formacji kulturowej? By¢
moze specyfike polskiego romantyzmu okresla wspétistnienie réznych,
czesto sprzecznych stanowisk, o czym pisze w slowie wstepnym Michat
Kuziak. Relacje miedzy romantyzmem a nowoczesnoscia ustanawia
specyficzna ,mowa syndromu”, rzadzaca si¢ inng regula niz logika bi-
narnych opozycji (o$wiecenie/tradycja, postep/regres, romantyzm/
klasycyzm, rozum/uczucie), a ,manifestujgca sie¢ w naszej nowoczesnej
kulturze wylacznie w postaci sladéw: krotkotrwatych wystapien, ktére
wprawdzie zaburzaja hegemonie o$wieceniowego racjonalizmu, same
jednak nie skladaja si¢ na system alternatywy”’. By¢ moze w inicjowa-
nym przez Romantyzm i nowoczesnoé¢ dialogu o romantycznych konste-
lacjach nowoczesnoéci warto dostrzec prébe odpowiedzi na apel Marii
Janion dopominajacej sie 0 nowa narracje w humanistyce.

Dialog z tropami romantycznymi we wspoélczesnosci przybiera
w ksigzce, przygotowanej przez Michata Kuziaka, nastepujacy uktad te-
matyczny: w czesci pierwszej, zawierajacej prace Jakuba Momro, Michata
Kuziaka, Agaty Bielik-Robson i Tomasza Kizwaltera, pojawiaja sie teksty
dotyczace metodologii i genealogii romantyzmu, czes¢ druga zawiera ar-
tykuty Michata Kuziaka, Magdaleny Siwiec, Andrzeja Waski, Stawomira
Rzepczynskiego poswiecone nowoczesnosci dziel Mickiewicza, Stowac-
kiego, Krasinskiego i Norwida. Kolejny segment (,Mickiewiczowski”)
Romantyzmu i nowoczesnosci wyznaczaja prace prezentujace moderni-
styczne tematy i motywy o romantycznej genealogii, to jest klasycznego
motywu bezdomnosci i wykorzenienia (tekst Mikotaja Sokotowskiego
o motywie ,nikogo” w twoérczosci Adama Mickiewicza) oraz ,niewystar-
czalnosci jako wybranych aspektach cielesnoéci” u autora Dziadow (tekst
Bernadetty Zynis). Cze$¢ czwarta obejmuje artykuly o romantycznych
gatunkach mowy (W strong romantycznej genologii — rekonesans Olgi Plasz-
czewskiej), dyskursie feministycznym (Germana Ritza Miedzy gender
a narodem — kobiety w polskim romantyzmie albo jezyk ptci). Osobne miejsce ze

! A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakow 2004,

s. 51.
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wzgledu na rozmiar i zakres badawczy zajmuje artykul Jarostawa Law-
skiego Symplifikat. Kartka z dziejow Mickiewiczowskiego mesjanizmu bedacy
nie tylko swoistg kadencja omawianego tomu, lecz takze polemika z teza
Marii Janion o zmierzchu paradygmatu romantycznego. Lawski poka-
zuje, w aspekcie historycznym, proces powstawania i oddziatywania,
niszczacych autentyczng substancje kulturowa, stereotypowi uproszczen
wiodacych osobny zywot niezaleznie od faktycznego stanu kulturowej
przesziosci. Autor tego finalnego teksu udowadnia, ze pogloski o $mierci
romantyzmu okazaly sie przedwczesne. Juz zatem samo pobiezne spoj-
rzenie na propozycje tematyczne omawianej pracy wyznacza ciekawy
i wazny obszar badan romantyzmu i jego (po)nowoczesnych repetycji
i przetworzen.

Ksigzka Romantyzm i nowoczesnos¢ stanowi, wedle stéw Michala
Kuziaka, ,$wiadectwo poszukiwania jezyka - nowoczesnego moéwie-
nia o romantyzmie i méwienia o nowoczesnosci romantyzmu” (s. 13).
W pierwszym, otwierajacym cze$¢ ,metodologiczng” obszernym tekscie
Jakuba Momro Granice i marginesy nowoczesnosci. Wokot teorii badani nad
romantyzmem, autor podejmuje refleksje o mozliwosciach nowoczesnych
jezykéw badawczych aplikowanych do interpretacji romantycznego
dziedzictwa. To swoiste , powtérzenie” romantycznego wyznania wiary
odbywa sie w granicach wyznaczonych przez fenomenologie, krytyke te-
matyczng, dekonstrukcje i socjologie. Szczegélowy rejestr zagadnierr do-
tyczy takich kwestii jak: konflikt podmiotowosci wynikajacy z doswiad-
czenia kryzysu §wiadomosci rozdartej miedzy pragnieniem autokreacj,
,mocnej” tozsamosci a kleska tozsamosci wyrazajaca sie w doswiad-
czeniu Ja jako ,pochodu réznorodnych figur i metafor”, powiada Jakub
Momro, parafrazujac Nietzschego. Jakub Momro pisze réwniez o nie-
obecnosci , miejsca”, ,, punktu”, z ktérego mozna by pomyslec i prze-my-
sle¢ dzieto, o ,niepowtarzalnosci”, ale i niespdjnosci czytelniczej percep-
qji. Socjologiczna perspektywa ukazuje nadto romantyczno-nowoczesng
podmiotowos¢ skazang na wygnanie z ,odczarowanej” rzeczywistosci
pozbawionej metafizycznych perspektyw. Kluczowa sprawa dotyczy
jednak konsekwengji przyjecia wymienionych perspektyw badawczych.
Momro, wnikliwie rekonstruujac i ,testujac” walory poznawcze feno-
menologii, dekonstrukcji oraz socjologii, stara sie odkry¢ i zdefiniowa¢
relacje miedzy caloscig (systemem) a idiomatyczna podmiotowoscia,
partykularnoscia. Romantyczny przewroét , kopernikanski” stanowil bo-
wiem jedna z pierwszych préb wyrwania jednostkowej podmiotowosci
z opresji systemu, calosci, rozumu. Dwudziestowieczne teorie akcentuja
napiecie miedzy calosciag a fragmentem, pokazujac przy tym, jak ta dia-
lektyka warunkuje proces poznawania dziela i pisarza. Jakub Momro
wyprowadza stad teze o istotnym (nie tylko dla romantykow!) zwiazku
sztuki i filozofii. Sztuczne separacje obu tych porzadkéw wydaja sie nie
do pogodzenia nie tylko w swietle Kantowskiej , krytyki wladzy sadze-
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nia”, ale i ,,odkry¢” Nietzschego (,cztowiek jako armia metafor”) oraz
Derridy (metafora jako ukryte zatozenie dyskursu filozoficznego). Jakub
Momro konsekwentnie rozpisuje dialektyke systemu i partykularnosci
na antynomie ironii (fragmentu) i catosci, pokazujac, Zze romantyczne
pojmowanie literatury jest mozliwe tylko przez ironie i fragment (s. 43).
Literatura dla romantykéw kwestionujacych réznice miedzy gatunkami
jawi sie bowiem jako indywidualna sygnatura, idiom.

Agata Bielik-Robson w tekscie Racjonalnosé romantyzmu podejmuje
zagadnienie romantyzmu jako ,wehikutu modernizacji” (s. 61). Przyjete
zalozenie jest efektem fascynacji autorki romantyzmem brytyjskim, kto6-
remu obcy jest , teutoniski betkot”, bliska natomiast ,zasada rzeczywisto-
ci”. Stad przekonanie, ze reguty romantycznej modernitas okreslaja nasza
mentalno$¢. Ostatnim w tym metodologicznym segmencie artykulem
jest tekst Tomasza Kizwaltera. Autor ujmuje z pozycji historycznej i spo-
tecznej romantyzm jako ,specyficzng reakcje przeciwko modernizacji”
(s. 78), a jego ,emancypacyjne i wyzwolericze dazenia (...), pragnienie
odrodzenia $wiata mozna z powodzeniem umieéci¢ w obrebie tego, co
uznajemy za nowoczesne” (s. 79). Tomasz Kizwalter swiadom jest tego,
ze otwiera w tym miejscu szereg watpliwosci dotyczacych okreslenia
czym jest nowoczesno$¢? A na to pytanie, podobnie jak na pytanie o isto-
te romantyzmu, nie ma jednoznacznej odpowiedzi.

Druga grupa tekstéw obejmuje rozwazania czworga autoré6w (Micha-
ta Kuziaka, Magdaleny Siwiec, Andrzeja Waski, Stawomira Rzepczyn-
skiego). W tej czesci czytelnik znajdzie prace poswiecone sladom nowo-
czesnosci w tworczosci wielkich romantykéw polskich: Mickiewicza,
Stowackiego, Krasinskiego i Norwida. W artykule Mickiewicz wobec nowo-
czesnosci Michal Kuziak omawia trzy tematy S$wiadczace o modernistycz-
nym profilu twérczosci Mickiewicza: genealogie nowoczesnosci, stosu-
nek twércy romantycznego do tradycji, ontologiczny i epistemologiczny
status relacji miedzy literatura i rzeczywistoscia. Zalozycielskim gestem
nowoczesnosci jest mit Wyjécia, ktéry u Mickiewicza ma charakter am-
biwalentny: wierze w postep i nieograniczone mozliwosci cztowieka jak
cien towarzyszy retrospektywna tesknota za epoka dawnosci nieskazonej
nowoczesnym odczarowaniem. Jest to zatem , genealogia nowoczesnego,
emancypujacego ja” (s. 88). Mickiewicz, zdaniem Michata Kuziaka, reje-
struje proces rozpadu sakralnych wymiaréw cztowieka i teleologicznego
tadu oraz ,podwazenie religii i proponowanej przez nig wizji $wiata”
(s. 90). Oryginalnym pomystem autora Dziadéw jest wizja kultury ,za-
korzenionej w transcendencji” (s. 90). Jest to wizja swoistej , fortyfikacji”
czlowieka przeciwko entropii kulturowych wzoréw niesionych przez
tradycje. Dziedzing umozliwiajaca zblizenie teraZniejszosci i przesziosci,
synteze mitu i historii jest literatura mesjaniczna, ktéra to, co archaiczne
faczy z ,tegoczesnoscig”. Mickiewicz, twierdzi Michat Kuziak, odrzuca
koncepcje literatury powstalej poza obszarem tradycji. Widoczne po 1831
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roku rozczarowanie literaturg (fiasko romantycznej obietnicy le Tout,
,nowoczesny” konflikt ,mimetycznosci” i ,semiotyczosci”) doprowa-
dzilo Poete do milczenia. Autor Pana Tadeusza nie mégt bowiem zaakcep-
towac literatury pozbawionej funkcji widzenia, opisywania i , transsub-
stancjacji” $wiata przez Stowo. ,Mickiewicz w swojej biografii, drodze
poety i mysliciela zapowiada i streszcza droge modernizmu”, pisze Mi-
chat Kuziak (s. 108). W tekscie Magdaleny Siwiec Stowacki i nowoczesnos¢
przedstawiony zostaje rejestr zagadnien ,wpisujacych” twoérczosé Sto-
wackiego w kontekst nowoczesnosci. Wyznacznikami proceséw moder-
nizacyjnych sa, zdaniem Magdaleny Siwiec, dos§wiadczenie wykorzenie-
nia i melancholii, ekspresywistyczna koncepcja podmiotu i syllepsa jako
jego retoryczna manifestacja, intertekstualnosé, poczucie teatralnosci
rzeczywistosci, mistyka oraz poetyka epifaniczna wizja rzeczywistosci
uobecniajaca si¢ poprzez znaki pisma (Ksiegi?). Teza o zwigzkach rze-
czywistodci pozajezykowej i figur retorycznych kaze autorce przywo-
ta¢ opinie Jarostawa tawskiego o pozornej dychotomii ironii/mistyki,
ktora staje sie wszak symptomem innej dialektyki: pelni/nicosci oraz
bytu/niebytu. Rozbijanie formy, fragmentaryzowanie dzieta to roman-
tyczne strategie , gry z nicoscig”?. W artykule Andrzeja Waski Krasiriski:
nowoczesnosé jako temat i jako postawa czytelnik znajdzie nie tylko uwagi
o rewolucyjnym szalefistwie jako odmianie $wieckiego mesjanizmu (co
w przypadku autora Nie-Boskiej komedii wydaje sie oczywiste), lecz takze
niezwykle inspirujace rozwazania o Krasifiskim podejmujacym refleksje
kulturowa. Dla Zygmunta Krasifiskiego dychotomia regionalne/uni-
wersalne w odniesieniu do kultury polskiej i europejskiej nie oznacza
bowiem przeciwienistwa lecz swoistg synteze. Romantyzm nie uznawat
tego, co czlowiek Zachodu podswiadomie akceptuje, tego mianowicie,
ze istnieja lepsze i gorsze kultury, centralne i marginalne (peryferyjne).
Romantycy odrzucaja te logike wykluczenia i w kazdej kulturze widza jej
boskie pochodzenie (s. 179-180). Laczy sie z tym réwniez idea autokre-
acji poprzez kulturows identyfikacje: ,siebie samego stworzy¢ pieknie”,
czytamy w szkicu Andrzeja Waski (s. 182). Jedna uwaga, wypowiedzia-
na przez Autora mimochodem, wydaje sie szczegdlnie istotna. Ustepuje
na szczedcie, zauwaza Andrzej Wasko, lekcewazenie Krasiriskiego jako
,gorszego” romantyka. Lekcewazenie to wynika z przesadnej fetyszy-
zacji literackiej autonomii, absolutyzowanie ulotnych de facto waloréw
estetycznych, podczas gdy prawdziwa wartos¢ tworczosci Krasiniskiego
wynika z jego historyczno-kulturowej refleksji nad stanem europejskiego
dziedzictwa. To niezwykle wazna, w moim przekonaniu, uwaga doty-
czaca jeszcze jednej, sposrod wielu przedstawionych w tej ksigzce, strate-

2Por. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja (zwlaszcza rozdzialy:
Apokalipsa bez zbawienia. Tematy jeanpaulowskie; Rozdrozny i gra z nicoscig), Gdarisk 2004
oraz Nihilizm. Studia o literaturze XIX i XX wieku, pod red. J. tawskiego i M. Sokotow-
skiego, Warszawa-Bialystok 2009.
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gii reinterpretacji polskiego romantyzmu. W zamykajacym ten segment
artykule Stawomira Rzepczyniskiego Norwid a nowoczesnos¢ pojawia sie
kolejna préba prze-czytania dzieta Norwida w jezyku nowoczesnej meto-
dologii. Autor, powolujac sie na interpretacyjne ustalenia miedzy innymi
Michata Glowinskiego®, Arenta van Nieukerkena® oraz Wiestawa Rzofi-
cy®, rekonstruuje szereg wyznacznikow nowoczesnej poetyki Norwida.
Sa to: technika punktéw widzenia, ostry demontaz elementéw dziela,
otwarto$¢ kompozycji - niesp6jnosé, politematycznosé, czasoprzestrzen
mitu i aktualnej dziejowosci (Glowiniski); przekraczanie granic, cigzenie
ku metafizyce, reintegracja wiedzy i religii (van Nieukerken); hybrydycz-
noé¢, polinarracyjnosé, eksperymenty jezykowe, mimetycznosé kreacyj-
na, dialogicznosé, depersonalizacja podmiotowosci (Rzorca). ,Norwid
to (...) poeta znajdujacy sie w potozeniu krytycznym, ktéry jakby za-
mykajac romantyzm, jednoglosnie otwieral nowoczesnos¢”, konkluduje
Stawomir Rzepczynski (s. 215).

Dwa artykuly: Mikolaja Sokotowskiego ,Nikt”. Mickiewiczowska in-
terpretacja klasycznego motywu oraz Bernadetty Zynis Niewystarczalnosc
- o wybranych aspektach cielesnoéci u Mickiewicza sktadaja sie na odreb-
ng czeé¢ poswiecong analizom waznych motywéw korespondujacych
z nowoczesng (i ponowoczesng) wrazliwoscia. Motyw ,Nikogo” to
kolejna wersja ,romantycznych gier z nicoscia” (,gra w nikogo”), za$
,cielesnos¢” dekonstruuje w pewnym stopniu pozornie ustabilizowa-
na opozycje dusza/cialo, zastygla od lat w stereotypie romantyczne-
go spirytualizmu. Oba teksty wnosza istotny wkiad w reinterpretacje
projektu romantycznej antropologii. ,Nikt” to ,romantyczny wzorzec
podmiotowosci” (s. 217), pisze Mikotaj Sokolowski, przywolujac zara-
zem europejski kontekst metaforyczny tego motywu u Blake’a, Richtera,
Achima von Armina, u ktérych semantyka motywu ,nikogo” obejmuje
rozlegly obszar znaczen zwigzanych z takimi pojeciami jak ,bezdomny”,
»zebrak”, ,obcy”; istota wykluczona, odseparowana. Logika , Nikogo”
staje sie znakiem jakiego$ mistycznego kataklizmu osobowosci. Chodzi
réwniez o pokazanie etapé6w zlozonego procesu ksztaltowania sie ro-
mantycznej jazni (duszy czujacej?). Na tym tle ukazana zostata koncep-
¢ja podmiotu w tworczosci Mickiewicza. Mickiewicz wykreowat istote,
ktéra pozostaje calkowicie nieobecna, jest negatywem” (s. 225) i , prze-
formutowal mit Homerycki” (s. 226), stwierdza Mikolaj Sokotowski.
Mickiewiczowski bohater ,Nikt” jest specyficzng figura: tamie bowiem
kilka konstytutywnych mitéw romantycznych takich miedzy innymi jak
,powrét do domu” czy ,dziecinistwo”. Nie oznacza to jednak, zauwaza

ska,

3M. Glowinski, Ciemne alegorie Norwida, [w:] Prace wybrane. Intertekstualnosé, grote-
parabola. Szkice ogolne i interpretacje, tom V, Krakéw 2000.
* A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna,

Krakéw 1998.

>W. Rzonica, Norwid poeta pisma. Proba dekonstrukcji dzieta, Warszawa 1995.
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autor, formuly ,stabej”, zdezintegrowanej podmiotowosci, chodzi raczej
o przedstawienie napiecia miedzy uniwersalistycznym a nieortodoksyj-
nym modelem podmiotowosci (s. 230). Refleksje antropologiczne sta-
nowia przedmiot dociekant Bernadetty Zynis, ktéra wyznacza ciekawg
perspektywe badawcza, twierdzac, ze ,stosunek do ciala i cielesnosci
odzwierciedla znacznie szerszy problem - rozumienia cztowieczeristwa,
$wiata oraz wlasnego miejsca w tym $wiecie” (s. 235). Autorka swiado-
ma jest trudnosci, w jakie wikla sie¢ romantyczny dyskurs ciala. Na ile
prawdziwy, utrwalony w tekstach epoki, a na ile fantazmatyczny jest
6w dyskurs? Czy problematyke cielesnosci wywoluje jedynie gramatyka
antynomii (dusza/cialo), czy jest efektem dziatania nowoczesnych jezy-
koéw badawczych? Mickiewiczowski dyskurs ciala lokalizuje Bernadetta
Zynis, wbrew tradycyjnym ujeciom, wedle ktérych ,cialo” ma jedynie
stereotypowe konotacje znaczeniowe, w takich obszarach tematycznych
jak milosé, zmystowosé, bél, lek, smieré. Autorka zwraca réwniez uwa-
ge na zasadnicza niewyrazalno$¢ wymienionych doswiadczen oraz ich
komplementarnosé¢ w refleksji antropologicznej Mickiewicza.

Czwartg grupe artykulow tworza teksty dotyczace romantycznego
$wiatopogladu w aspekcie mimetycznym (Mimesis romantyczna. Teoria
i praktyka w Polsce Magdaleny Bak), genologicznym (W strone romantycz-
nej genologii Olgi Plaszczewskiej) i genderowym (Miedzy gender a narodem
— kobiety w polskim romantyzmie albo jezyk plci Germana Ritza). W artykule
Magdaleny Bak pojawia si¢ wazne rozréznienie, na mimesis romantyczng
oraz mimesis w romantyzmie, spowodowane istotng zmiang w postrzega-
niu rzeczywistosci. Mimesis romantyczna sprowadzalaby sie do ekspre-
sywistycznej koncepcji podmiotu, natomiast mimesis w romantyzmie sta-
nowilaby okreslenie ztoZzonej problematyki poznawczej i ontologiczne;j.
Rekonstruujac teorie i praktyke mimesis, autorka odwotuje sie do znanej
tradycji badan (a zarazem ja reinterpretuje), wedle ktérej wymieniona
kategoria jest synonimem dos$wiadczen epifanijnych (nasladowanie
jako objawienie, kontemplacja transcendentalnego szyfru natury, ksiegi
Boga) oraz epistemologicznych (romantyczna episteme jako praktyka , od-
zwierciedlania”, ,powtarzania” natury, ale takze jej re-kreacji® w sferze
wyobrazni). Magdalena Bak wskazuje $lady takiego rozumienia mime-
sis u Mickiewicza (tzw. ,efekt rzeczywistosci” wynikajacy z dialektyki
obecnosci/nieobecnosci w Panu Tadeuszu), Stowackiego (intertekstualne
uwiklanie mimesis jako polemiczne nasladowanie innych tekstow), czy
u Norwida (,odpowiednie dac rzeczy stowo”)”. W szkicu po§wieconym
romantycznej genologii Olga Plaszczewska pisze o polemikach z norma-

¢Por. M. H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycz-
noliteracka, przekt. M. B. Fedewicz, Gdansk 2003.

7 Autorka przywotuje w tym miejscu réwniez okreslenie Michata Kuziaka, ktéry
wychodzac z zalozenia o niemozliwosci bezposredniej reprezentacji rzeczywistosci
w jezyku, proponuje nastepujaca parafraze: ,,da¢ Stowo - Stowu”. Por. tegoz, Norwi-
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tywnoscig i o poszukiwaniu wlasnego idiomu artystycznej ekspres;ji.
Brak kodyfikacji gatunkowych, podwazanie konwencjonalnych regut
estetycznych umozliwialo romantykom ,naturalng” ekspresje. Paradoks
polega jednak na tym, ze romantycy dekonstruujac wiele gatunkéw
mowy, zaskakujaco wiele wytworzyli i Scisle skodyfikowali (s. 304).
Autorka pokazuje przy tym gatunkowa dominante, ktéra w omawianej
epoce stanowi ,narracja podréznicza” (s. 298). Podréz (travel) stanowi
narracje stricte romantyczng, a zarazem nowoczesna - charakterystyczna
dla europejskich mitow zatozycielskich®. , Polskiej historii plci dotad nie
napisano” (s. 323), zauwaza German Ritz w swoim szkicu o kobietach
w polskim romantyzmie. Wyjatkiem, zdaniem autora, sa monumentalne
Marie romantykéw Jarostawa tawskiego’. Kobiecy romantyzm pozostaje
do odkrycia, twierdzi German Ritz, ktéry pokazuje symboliczng tozsa-
mos¢ kobiety w romantyzmie, tozsamo$¢ uwarunkowang kulturowo,
historycznie, politycznie i geograficznie. Retoryke kobiecosci wyznaczaja
figury ,wznioslosci” i , metafizycznosci”, za$ kobieta jako Obca, Inna nie
istnieje, bowiem uniwersalng instancjg sensotwoércza pozostaje mezczy-
zna. W wymiarze gatunkowym autor konstatuje, ze kobiety dominuja
W prozie romantycznej, natomiast gléwne gatunki mowy w epoce stano-
wig dominacje mezczyzn. Czytelnik ma wrazenie, ze German Ritz poka-
zuje swoiste puste miejsce, luke w badaniach nad polskim romantyzmem,
ale réwniez brak realnej formuly kobiecosci uprzednio przechwyconej
przez sie¢ znaczen symbolicznych. W tym miejscu otwiera sie szeroka
przestrzen debaty nad zagadnieniami narodu, spoleczenistwa, kultury,
jezyka. Niepodwazalng zastuga Germana Ritza, ale takze pozostalych
autoréw Romantyzmu i nowoczesnosci jest przedstawienie tych kwestii
okreslajacych wszak naszg dawna i wspdlczesng tozsamosc.

Nowego prze-pisania wymagaja takze dzieje romantycznego (pol-
skiego) mesjanizmu, ktérego (nie)rozumienie ogniskuje w sobie wszelkie
bledy w podjeciu na nowo romantycznego dziedzictwa. W obszernym
tekscie zamykajacym omawiang ksigzke, autor proponuje gest szlachet-
nej hermeneutyki nastuchujacej glosu przesztosci; hermeneutyki ,rozu-
miejacej”, bo zmniejszajacej dystans miedzy tym, co minione, a tym, co
wspolczesne. Posréd innych kultur moze trwac tylko ta wspélnota, ktéra
dobrze zrozumie ,swoja wlasna przesztosé¢, odnosi sie do niej krytycznie,
zarazem z szacunkiem”, pisze Jarostaw Lawski (s. 361). Kartka z dziejow
Mickiewiczowskiego mesjanizmu oprécz waloru wnikliwej i precyzyjnej re-
konstrukgji dziejow symplifikatu (autor sporo miejsca poswieca analizie
stownikowych definicji, licznych skrétéw myslowych znieksztalcajacych
Mickiewiczowska formule mesjanizmu) zawiera réwniez rozpisang

dowskie przedstawienie w , Vade-mecum”, [w:] Liryka Cypriana Norwida, pod red. P. Chle-
bowskiego i W. Torunia, Lublin 2003, s. 216.

8Por. Z. Bauman, Europa niedokoriczona przygoda, przekl. T. Kunze, Krakéw 2005.
°]. Lawski, Marie romantykéw. Metafizyczne wizje kobiecosci, Biatystok 2003.




Recenzje

na wiele gloséow polemike wobec ciggle aktualizowanej przez niektére
srodowiska tezy o zmierzchu romantycznego paradygmatu; tezy beda-
cej de facto inkarnacja tezy o koricu historii. Mamy do czynienia nie ze
zmierzchem, ale z przemiang jako naturalnym etapie ksztaltowania sie
kultury ,po”, pisze Lawski. Mit korica wpisuje sie, wedle autora, w pra-
gnienie zaznaczenia przez intelektualistow swojej obecnosci. ,Zmierzch
romantyzmu” sprowokowany zostal przez tendencje postmodernistycz-
ne. Nie jest to wiec opis rzeczywistosci, lecz ,konstrukcji” zyczeniowej,
wygodnej dla intelektualnych srodowisk odrzucajacych tradycje i prze-
sztos¢, twierdzi Jarostaw Lawski. Jednym z gléwnych adresatéw pole-
miki Lawskiego jest Maria Janion, ktérej opinie o szkodliwosci i zascian-
kowosci polskiego mesjanizmu uwaza autor za przyklad ,trywialnosci
i uproszczent” (s. 333). Jarostaw Lawski proponuje rewizje polskiego
mesjanizmu poprzez powtérng interpretacje pojecia, kluczowego, jak
sie zdaje, dla autentycznego odczytania tekstéw kultury romantycznej,
a takze dla zbudowania ,,nowej opowiesci humanistyki”, jak chciata tego
sama Maria Janion. Jarostaw Lawski odrzuca przekonanie o ,nizszosci”
i ,peryferyjnosci” kultury mesjanistycznej, widzac w takiej opinii efekt
dzialania zachodnioeuropejskiej ,logiki”, skazujgcej niektére kultury
na miano ,zasciankowych” i marginalnych. By¢ moze z tego wlasnie
powodu ,romantyzm poddawany jest procedurom likwidacyjnym”
(s. 335). Istota polemiki Lawskiego idzie w kierunku ukazania ztozonosci
formuty polskiego mesjanizmu, a tym samym polskiego romantyzmu.
,Mesjanizm jest zlozong forma mysli, postawa, historiozofig, forma
wyobrazni”, stanowi kompleks réznorakich czynnikéw takich jak: spor
z katolicyzmem pobarokowym, antropologia, projekt nowego jezyka,
$wiata, wyobrazenia o naturze i historii, ,topografia mesjanistyczna,
kosmologia, aksjologia, symbolika etc...” (s. 335). W wersji zapropono-
wanej przez Marie Janion, mesjanizm jest synonimem zdegenerowanej
polskosci, zascianka i prawicowosci. Rzetelny przeglad wydarzen XX
i XXI wieku kaze zweryfikowa¢ poglad o zmierzchu romantycznego pa-
radygmatu, twierdzi Jarostaw Lawski. Projekt nowej historii polskiego
mesjanizmu obejmowalby, zdaniem autora, szereg kwestii dotyczacych
miedzy innymi przedromantycznej genezy, zwigzkéw z ontologia, ko-
smografia i aksjologia, religia, r6znicy miedzy mesjanizmem a misjoni-
zmem, odrebnych idiolektéw Mickiewicza i Krasiriskiego, mesjanistycz-
nego kodu (tekstowosci i retoryki), tendencji do uproszczen wywotanych
dyskursem biezacej polityki, funkcji w polskiej wyobrazni zbiorowej,
zagranicznej recepcji.

Jesli za wiarygodna uzna¢ teze o romantycznej genezie nowocze-
snosci, to powstaje pytanie o to, jaki obszar badawczy wyznacza relacja
obu formacji? Struktura tematyczno-problemowa Romantyzmu i nowocze-
snoéci wskazuje na cztery kierunki poszukiwan badawczych. Pierwszy
z nich dotyczy genealogii i semantyki nowoczesnosci. Problem genezy
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nowoczesnosci zaklada ujecie romantyzmu jako antycypagji i prefigura-
¢ji modernizmu. Drugi kierunek obejmuje rozwazania o mozliwosciach
nowoczesnej reinterpretacji tworczosci wielkich polskich romantykéw.
Trzeci poswiecony jest nowoczesnym tropom i motywom odgrywaja-
cym w literaturze romantycznej wazng role. Wsr6d modernistycznych
figur mysli uwaga autoréw omawianego zbioru skupia si¢ na metafo-
rze czlowieka-bez-wlasciwosci oraz problematyce ciala. Czwarty nurt
badawczych eksploracji obejmuje rozwazania dotyczace statusu roman-
tycznej wyobrazni, swoistej mapy poje¢. Umieszczone w tej czeéci ksigzki
teksty, poswiecone sg analizie takich zagadnieri jak mimesis, genologia,
krytyka genderowa. Opis wymienionych tropéw wyobrazni, wzoréw
i postaw myslowych wspélbrzmi z pytaniami formulowanymi przez
nasza wspolczesnosé. Romantyzm antycypowal bowiem te projekty
kulturowe, ktére okreslaja w duzej mierze klimat modernizmu. Projekt
kultury nowoczesnej, podobnie jak i romantycznej, oscyluje wokét nie-
rozstrzygnietych dotychczas kwestii takich chocby jak: tozsamosé pod-
miotu, zakres wolnosci i odpowiedzialnosci jednostki, granice poznania,
symetria, badZ asymetria porzadku estetycznego i etycznego, splot religii
i polityki, status jezyka, napiecie miedzy tradycja a wspodlczesnoscia itd.
Dialog na temat relacji nowoczesnosci i romantyzmu jawi sie wiec jako
préba zrozumienia tego, co przezyliémy i co nadal przezywamy, by po-
wtorzy¢ powiedzenie Stanistawa Brzozowskiego, jednego z pierwszych
tworcow romantycznej rewizji.




