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Krytyka literacka jako dobdr plciowy

Rekonstruujac biezaca posta¢ komunikacji literackiej, Przemystaw
Czaplinski stwierdzit:

Zyjemy w panstwie synoptykalnym. Jest to paiistwo, w ktérym kultu-
ry nie okreéla juz stan (...) ,permanentnej inwigilacji”, lecz, przeciwnie,
spoleczne dazenie do bycia widzianym. W parstwie panoptykalnym nie
mozemy sie ukry¢ (...), w panistwie synoptykalnym natomiast nie chcemy
sie ukrywag, nie chcemy dluzej przebywacé poza polem widzenia, ponie-
waz ,nie by¢ widzianym, to nie istnie¢”™.

Rozwijajagc wlasng mys$l z Powrotu centrali we wstepie do zbioru
Polityka literatury, krytyk ujawnia filozoficzne inspiracje: ,, Patronem no-
woczesnosci byl Bentham, patronem ponowoczesnosci jest Berkeley”2
Centralng formule idealizmu Berkeleya, gloszaca: , to, co sie¢ méwi o ab-
solutnym istnieniu rzeczy niemyslacych, bez zadnego zwigzku z tym,
Ze sg postrzegane, wydaje mi sie catkowicie niezrozumiale. Ich esse to
percipi - i nie jest mozliwe, aby mialy jakiekolwiek istnienie poza umy-
stami (...), ktére je postrzegaja® - rzeczywiscie mozna rozumie¢ w duchu
Czaplinskiego, jako ,nie by¢ widzianym, to nie istnie¢”. Warto jednak
pamietac o zastrzezeniach Berkeleya (szczegdlnie wyraznych w Trzech

'P. Czapliniski, Powrdt centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci, Krakéw 2007, s. 61-62.

2Tenze, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka, [w:] Polityka literatury. Przewodnik
Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 30.

3G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filo-
nousemn, przekl. J. Leszczyniski, ]. Sosnowska, Warszawa 1956, s. 37
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dialogach, uzupetniajacych Traktat o zasadach poznania), ktéry idealizmu
nie zamierza czyni¢ subiektywizmem, uzalezniajagcym istnienie rzeczy
od zmystowych wrazen poszczegdlnych ludzi - dla Berkeleya rzeczy
niewidziane przez zadnego cztowieka nie znikaja, bo stale widzi je Bég:

Dopdki rzeczy nie sa aktualnie przeze mnie postrzegane, czyli nie
istnieja w moim umy$le lub w umysle jakiego$ innego ducha stworzone-
go, to albo musza by¢ pozbawione wszelkiego istnienia, albo tez musza
istnie¢ w umyséle jakiego$§ Ducha wiecznego (...). Stad nie wnioskuje, ze
przedmioty te nie majq rzeczywistego istnienia, (...) tylko (...) ze musi by¢
jaki$ inny umyst, w ktérym one istnieja; totez réwnie pewne, jak istnie-
nie $wiata rzeczywistego, jest to, Ze istnieje nieskoriczony wszechobecny
Duch, ktéry obejmuje §wiat i podtrzymuje go*.

Jedli tak uzupelniona koncepcje Berkeleya zastosujemy do literatu-
ry, okaze sie, ze kazdy tekst - nawet nigdy nieopublikowany, ukryty
w szufladzie - istnieje w literaturze na réwni z bestsellerami, bo cho¢
zadni ludzie go nie czytaja, Boég czyta wszystko (na dodatek wszyst-
ko naraz i bez przerwy). Z pewnoécia nie o to chodzi Czapliriskiemu
- przeciwnie: ,nie by¢ widzianym, to nie istnie¢” ma znaczy¢, ze tekst,
ktéry nie zwrdci na siebie uwagi (uwagi wydawcy, juroréw konkursu
czy nagrody, wreszcie ,zwyklych” czytelnikéw), nie staje sie napraw-
de utworem literackim, jest tylko jakim$ przedliterackim pre-tekstem,
bytem potencjalnym lecz niezaktualizowanym. Swiat Czapliriskiego to
zatem $wiat, w ktérym nie ma , Boga” literatéw, czytelnika uniwersalne-
go 1 niestrudzonego®, méwiac inaczej - Swiat nie poboznego Berkeleya,
lecz nietzscheariski $§wiat ,, po $mierci Boga”.

Nietzscheariskim sposobem na wywolanie czego$ z potencjalnosci
ku zywej obecnosci jest ocena - wartosciotwoérczy akt podmiotowego
spojrzenia, ktére temu, co szlachetne, kaze wraca¢ w wiecznym powro-
cie, liche za$ odsyta w niebyt. Jak wyjaénia Gilles Deleuze:

Z wiecznego powrotu plynie nauka, Ze nie ma powrotu tego, co nega-
tywne. Wieczny powrdét oznacza, ze byt jest selekcja. Powraca jedynie to,
co afirmuje, lub to, co jest afirmowane. (...) Nie chodzi juz o mys$l selek-

*Tamze, s. 39, 232; por. s. 263-264.

® Aczkolwiek cojakié czas powraca mit, ze ktérys z uznanych krytykéw czyta , wszyst-
ko” ze swojej dziedziny (ostatnio np. Karol Maliszewski w dziedzinie mlodej poezji) -
najwyrazniej wyobrazenie takie odpowiada zywotnym potrzebom pisarzy (zwlaszcza
moze poetdw, z natury rzeczy bardziej ,niszowych”), nieSwiadomie wierzacych Berke-
leyowi; Czapliniski jednak przekracza tak rozumiang , kryptoteologie” zycia literackiego
(by¢ moze utatwia mu to specjalizacja w dziedzinie prozy, bardziej niz poezja urynko-
wionej).
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tywna, lecz o selektywny byt; wieczny powr6t jest bowiem bytem, a byt
jest selekcja. (Selekcja = hierarchia)®.

Takze literatura to domena selekgji i hierarchii - pisarze sa wybitni
lub drugorzedni, jednych szacowne gremia wybieraja jako laureatow
nagréd, inni pozostaja niezauwazeni. Jak niegdy$ zauwazy! Jan Prokop,
krytyczna selekcja literatury to nie tylko hierarchizowanie utworéw
w zbiorze, ktéry skadinad sie ukonstytuowat (wiasnie jako ,literatura”),
lecz takze dopuszczanie tekstéw do tego zbioréw - dostownie: dopusz-
czanie ich do istnienia. W artykule Krytyk jako stwdrca pisat:

Chcialbym tutaj méwic (...) o momencie stwarzania Literatury z tego,
co napisane. O geécie powolujacym do istnienia ksigzke jako literature.
Gdy krytyk jak dobra (?) wrézka dotknieciem pateczki wzywa ,z nico-
§ci” dzielo, gdy z magmy tego, co napisane, rzezbi oblicze literatury. (...)
Grafomania jest wygodnym alibi Literatury: jasne, ze wybrano wlasnie
najlepszych: decyzja wyboru nie ma w sobie nic arbitralnego, zgodna jest
z Norma (...). Poprzez moja decyzje - mowi (mysli) krytyk - realizuje sie
wola Absolutu. (...) Ale to wlasnie krytyk rozdziela $wiatto od ciemno-
§ci, kozty od owiec. On przewozi dzielo z brzegu nieistnienia, z mrokéw
prywatnoéci w jasnosé. (...) O ile krytyka-interpretacja i osad dzieta-faktu
literackiego dokonuje si¢ na oczach wszystkich, (...) to krytyka-selekcja
jest sadem kapturowym’.

Dla Prokopa granica literackiego istnienia i nieistnienia jest ostra:
to prog publikacji; jak juz jaki$ tekst te granice przekroczy, na zawsze
istnieje w literaturze, krytykowany - moze sie broni¢, samodzielnie ape-
lujac do czytelnika®. Synoptykalny $wiat zycia literackiego, jaki é¢wier¢
wieku po Prokopie opisuje Czapliniski, funkcjonuje troche inaczej - prég
zmienil sie w permanentng praktyke: latwiej opublikowag, ale to jeszcze
za malo, by zaistnie¢, trzeba jeszcze zosta¢ zauwazonym (jako opubli-
kowany) - docenionym, nagrodzonym,; stabilny byt dziet raz na zawsze

°G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przekl. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 201, 76; o ,,usta-
nawiajagcym wartosci spojrzeniu” - zob. tamze, s. 61, 127.

7]. Prokop, Krytyk jako stwérca, ,Teksty” 1976, nr 4-5, s. 86-88. Watek selekcji pow-
raca na kolejnych stronach - autor analizuje krytyka jako ,tego, co dokonuje selekcji”
(s. 89), jego bohater to , krytyk-selektor” (s. 90), wreszcie okazuje sig, ze ,instytucja selekcji
udzielajgca kart wstepu do Literatury to sprawa czasow nowozytnych” (s. 91).

8Por. tamze, s. 86-87: , Krytyk bowiem, ktéry pisze o ksigzkach, gani je lub chwali, to
glos wsréd innych gloséw. Jego publiczne stowa sa przeciw innym publicznym slowom
(...). Najostrzejszy knock out nie zdota odebra¢ dzielu jego nieodwracalnego istnienia jako
literatury. Wszystko dzieje sie to w $wietle dziennym, nie ma decyzji ostatecznych. Ci, co
toczg spor, otrzymali przeciez karte wstepu do raju, sa wéréd wybranych”.
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opublikowanych zastgpilo nietrwale stawanie sie w $wiatlach synopty-
konu, ktéry nie zauwaza bynajmniej wszystkiego, co opublikowane, albo
zauwaza tylko na chwile, za moment z powrotem stracajac w ciemnos¢é.
W $wiecie Czaplifiskiego wybdr czyniony przez wydawce, krytyka lub
czytelnika (funkcjonalna réznica miedzy nimi sie zaciera) nie jest perfor-
matywem, ktérego skutki trwajg, gdy sam akt odszed! do historii, lecz
tylko pewnym stanem faktycznym, ktéry trzeba podtrzymywacé coraz
to nowymi dziataniami. Selekcja Czaplinskiego nie jest zatem selekcja
teologiczna, w ktdrej dzieki pojedynczemu aktowi na wiecznos¢ tra-
fia si¢ do nieba literatury, lecz selekcja quasi-nietzscheanska, wiecznie
powracajaca i wymagajaca statej czujnosci. Niemniej od prawdziwego
nietzscheanizmu zdaje sie ja sporo rézni¢, skoro, jak rekonstruuje Deleu-
ze, Nietzsche odrzuca idee poddawania sie selekgcji jako poszukiwania
cudzej oceny, uznania przez cudze spojrzenie - co ma by¢ réwnoznaczne
z niewolniczym konformizmem’.

Czy wspolczesne zycie literackie, zdominowane przez nagrody
i promocje, zapewniejace owo literackie ,bycie widzianym”, o kt6-
rym pisze Czapliniski, to zycie ,niewolnikéw”, nawet jesli zwycieskich
i triumfujacych? Wydawaloby sieg, ze skoro jego istotq jest ,, pokazywanie
si¢” (na literackich imprezach, na gali prestizowej nagrody, w zestawie-
niu najlepszych ksigzek), wniosek taki bedzie nieunikniony. Mozna sie
jednak zastanawiaé, czy teza, ze uznanie mozna zdoby¢ jedynie za cene
konformizmu, nie jest nazbyt pesymistyczna. Sa oczywiécie takie miejsca
uznania (miejsca, w ktérych mozna sie pokazac), ktére premiuja ulegltosé
wobec wartosci obiegowych, i ludzie, ktérzy na taka uleglosé¢ w pelni
sie godzg, a nawet godza sie z perwersyjna, ekshibicjonistyczno-maso-
chistyczng rozkosza, jak ,celebryci”, brylujacy w mediach masowych.
Wartosciowi pisarze stosujg jednak strategie bardziej wyrafinowana
- troche sie ukazujac, troche skrywajac, otwartos¢ taczac ze wstydem,
stawiaja raczej na ,neurotyczng” ambiwalencje, ktéra bardziej uwodzi
niz sama ulega, tak iz nie tyle ,, poddaja si¢” ocenie instancji wyzszej, co
ja negocjuja z partnerem rownorzednym; czym innym jest wtedy wysta-
wianie sie na ocene jako $miale wejscie w spor, ktérego wynik pozostaje
otwarty, od uleglego zabiegania o pozytywna ewaluacje wedle kryte-
ri6w z goéry narzuconych. Wbrew sugestiom Czapliniskiego z Powrotu
centrali, ,centrala” zycia literackiego nie odtworzyla sie w pelni, nie
narodzil sie nowy Absolut literacki, selekcja literacka dotyczy wiec nie
tylko ocenianych pisarzy i ich dziel, lecz takze oceniajacych instytucji

9Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 86-87.
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- niektére wydawnictwa, niektére nagrody sa prestizowe i przyciagaja
pelne szacunku spojrzenia tak autoréw jak czytajacej publicznosci, inne
budza usmiech politowania lub w ogdle nie sg zauwazane; prestiz taki
nie jest dany raz na zawsze - aktualna pozycja jurora, wydawcy czy kry-
tyka zalezy od jego dotychczasowych wyboréw i powtarzajace sie wy-
bory nietrafne moga nig zachwia¢; konformizm przy tym nie wydaje si¢
dobrg strategia staran o prestiz - werdykty nie powinny by¢ ,szalone”,
ale nie szanuje sie tez juroréw w pelni przewidywalnych, glosujacych
zawsze tak, jak statystyczny czytelnik, ani tez wydawcoéw, ktérzy publi-
kuja wylacznie ,to, co wszyscy” albo ,to, co zawsze”.

Konformistyczng pseudo-selekcje Nietzsche kojarzyl z darwiniz-
mem:

Nietzsche krytykuje Darwina, gdyz interpretuje on ewolucje, a na-
wet przypadek w ewolucji, w spos6b catkowicie reaktywny. Podziwia
Lamarcka, poniewaz Lamarck przewidzial istnienie prawdziwie ak-
tywnej sily plastycznej, pierwszej w odniesieniu do przystosowania: sity
przeksztalcenia. U Nietzschego (...) ,szlachetng” zwie sie energie zdol-
na siebie przeksztalcaé¢. Moc przeksztalcenia, wladza dionizyjska, jest
pierwszym okresleniem aktywnosci. (...) Walka nigdy nie jest aktywnym
wyrazem sil ani przejawem woli mocy, ktéra afirmuje (...). Dlatego Nietz-
sche przeciwstawia sie Darwinowi: Darwin pomylit walke i selekcje, nie
dostrzegl, ze walka ma rezultat odwrotny, niz sadzil; selekcjonuje ona,
lecz selekcjonuje tylko stabych i zapewnia ich tryumf.

Argumentacja wydaje sie jasna: dobdr naturalny selekcjonuje przy-
padkowe zmiany, jakim ulega organizm, ,sila sprawcza” ewolugji jest
zatem na zewnatrz selekcjonowanego, ktéry sie jej biernie poddaje; po-
dobnie ,, walka” - toczy sie o jakies dobro zewnetrzne w stosunku do
walczacych, ono wiec ostatecznie panuje nad sytuacja, Nietzschemu
za$ marzy sie zmiennos$¢ w pelni endogenna, selekcja zwrotna, w ktérej
przedmiot wyboru jest zarazem jego podmiotem - zamiast takiej, w kt6-
rej zewnetrznemu selekcjonerowi dostarcza tylko surowa ,materie”
przypadkowych mutacji. Stosunek Nietzschego do Darwina to jednak
bardziej zlozona kwestia, niz moglyby sugerowaé binarne opozycje,
w jakich umieszcza ich Deleuze. Jak sugeruje monografista tej relacji,
John Richardson, ataki Nietzschego na Darwina to, z jednej strony, préba
obrony wtlasnej oryginalnoéci w konfrontacji z mysla bardzo w gruncie
rzeczy bliska, ,gatunkiem siostrzanym” w ramach wspélnego rodzaju,
z drugiej - po czesci nieporozumienia, gdy wiedze o Darwinie niemiecki

Tamze, s. 48, 88.
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filozof czerpie z drugiej reki, przeciwstawiajac czasem poprzednikowi
jako wtasna propozycje to, co w istocie on sam twierdzit". Nietzschean-
ska ,selekcja” jest zatem nader blisko zwigzana z selekcja Darwinowska,
z pojeciem doboru, choé¢ wykracza poza plan biologiczny w sfere kultury,
antycypujac - zdaniem Richardsona - powstala na marginesie neodar-
winizmu koncepcje memetyki jako selekgji idei w kulturze'. Skoro jeste-
$my pomiedzy natura i kultura, o jaki typ doboru chodzi - naturalny czy
sztuczny? Nietzsche czesto pisze o ,hodowli”®, co mogloby sugerowac
rodzaj eugeniki (lub jej odpowiednik w sferze wartosci kulturowych,
jaki moga praktykowac np. wydawcy czy redaktorzy czasopism, dobie-
rajacy teksty do publikacji), gdy kto$ - ,hodowca” - selekcjonuje innych
pod katem wybranych przez siebie kryteriéw; jednak bylby to uklad
,niewolniczy” i premiujacy konformizm (wobec selekcjonera), a zatem
dla Nietzschego nie do przyjecia. Filozof pragnie , autoselekcji”, ktéra
utozsamia z wolnoécig - mechanizmu, w ktérym - korzystajac z regut
wiecznego powrotu, a nie odwolujac sie do decyzji zewnetrznej podmio-
towosci - ,selekcjonujemy” (udoskonalamy) sie sami, ustalajac dzieki
temu hierarchie i rangi'*. Temu modelowi nie odpowiada ani model do-
boru sztucznego - gdy selekcjonuje hodowca, ani naturalnego - gdy se-
lektorem okazuje sie przyrodnicze otoczenie; w obu przypadkach jest to
selekcja sterowana z zewnatrz, a wiec, w terminologii nietzscheanizmu
Deleuze’a, reaktywna. Pozostaje jednak trzecia mozliwo$é: dobér picio-
wy, ze wzgledu na wewnatrzgatunkowa atrakcyjnosc i ,, piekno”, a nie
praktyczny , interes”, mierzony kryterium zewnetrznym. [ rzeczywiscie,
zdaniem Richardsona dojrzata estetyka Nietzschego u podstaw umiesz-
cza idee atrakcyjnosci seksualnej, pokrewna pojeciu doboru piciowego
u Darwina, tak iz ostatecznie selekcja ma sie odbywac ze wzgledu na
szeroko rozumiane piekno, tworzenie siebie w toku ,hodowli” okazuje
sie dzietem estetycznym?®™.

Jesli mechanizm samoselekcji umiescimy na poziomie indywiduum
(a tak mozna rozumie¢ ideal nadcztowieka jako indywidualnosci nie-
poddajacej sie spoleczenstwu), nietzscheanski ,dobér plciowy” okaze
sie czym$ w rodzaju selektywnego narcyzmu: udoskonalamy siebie tak,
by coraz bardziej by¢ godnymi mitosci wtasnej, coraz bardziej podobac

1 Zob. J. Richardson, Nietzsche’s New Darwinizm, Oxford 2004, s. 3, 14-16, 21-25, 43.

2Por. tamze, s. 41, 67-71, 78-82, 100, 148, 154-157, 168-169.

3 Por. tamze, s. 190-194.

“Tamze, s. 69-71, 95, 115, 196-197, 200-201.

15 Zob. tamze, s. 227-229, 237-238, 242, 263, 268. O zwigzkach idei doboru plciowego
z estetyka - por. W. Menninghaus, Das Versprechen der Schénheit, Frankfurt am Main 2007.
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sie sobie w lustrze; z tych podstaw wyrasta chyba mysl péznego Fo-
ucaulta, postulujacego ,troske o siebie” i estetyke egzystencji. Mozna
jednak Nietzschego rozumieé¢ inaczej, uwzgledniajac jego idee ,samo-
przekroczenia”, selekcji nie w obrebie indywiduum - cho¢ tez nie na
poziomie abstrakcyjnego zbioru-gatunku - lecz w ramach ,linii ewo-
lucyjnej” czy lineazu, taricucha osobnikéw nastepujacych po sobiels,
zwlaszcza w polaczeniu z rozwazang przez wspoélczesny neodarwinizm
koncepcja koewolucji dwdch lineazy - np. drapieznika i jego ofiary, se-
lekcjonujacych sie wzajemnie; w odniesieniu do doboru plciowego taki
model zaakcentuje relacje miedzy plciami jako estetyzacje wzajemna,
a nie narcystyczna: selekcje samcéw przez samice i samic przez samcow,
w ktérej zniesiony zostaje ,niewolniczy” aspekt selekcji zewnetrznej: po
pierwsze dzigeki wzajemnosci, w ktérej dwie linie - zeriska i meska -
tworza jedna strukture (gatunek rozumiany nie abstrakcyjnie, lecz jako
stemporalizowana i rozmnazajaca si¢ plciowo populacja), to co egzo-
genne czynigc endogennym na wyzszym poziomie, po drugie - na po-
ziomie samego wyboru, ktory jest tylez aktywna decyzja, co pasywnym
uleganiem uwiedzeniuV.

,Srodowiskiem naturalnym” wspodlczesnej kapitalistycznej kultury
jest rynek, sadze zatem, ze w sferze selekqji literackiej za odpowiednik
doboru naturalnego mozna uzna¢ konfrontacje pisarza bezposrednio
z rzeczywistoscig rynku ksigzki - wydawcéw pojmowanych po prostu
jako przedsiebiorcéw i ,zwyklych” czytelnikéw, ktérzy funkcjonuja
jako konsumenci: dzieto literackie przyjmuje sie na owym rynku lub jest
przezen odrzucane po prostu jako towar. Krytyk-selektor, opisany przez
Prokopa, to ,hodowca” literatury, ksztattujacy ja swiadomie jako pod-
miot doboru sztucznego. Oba te modele - selekcji przez rynek i przez
profesjonalnego selekcjonera - zakladaja radykalna heterogenicznosé
przedmiotu i mechanizmu (lub podmiotu) selekgji: literatura selekcjo-
nowana jest przez co$ zasadniczo od niej odmiennego i niezaleznego.
Synoptykalne zycie literackie, jakie opisuje Czapliniski, to natomiast rze-
czywisto$¢ nasladujaca dobér plciowy, w ktérym rézne réwnorzedne

16]. Richardson, Nietzsche’s New Darwinizm, dz. cyt., s. 44, 62-63, 77, 80.

”Deleuze podkresla, ze uleganie wptywowi (i tym samym, jak sadze, uwiedzeniu)
paradoksalnie nie ktéci sie z aktywnoscia sit (zob. Nietzsche i filozofia, s. 68). By¢ moze
jednak takie rozwigzanie jest zbyt heglowskie z ducha, by Nietzsche mégt je w tej post-
aci zaakceptowac. Nalezy tez pamietaé, ze sam Darwin nie prezentuje doboru plciowego
jako symetrycznego - uwzglednia takg mozliwosé, ale zasadniczo uwaza, ze to samice
jednostronnie dokonuja wyboru, przedstawiajac je tak, jakby byly niemal dostownie
,+hodowcami”, selekcjonujacymi samcéw ze wzgledu na piekno podobnie, jak ogrodnik
selekcjonuje piekne kwiaty.
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w zasadzie lineaze - twérczos¢ pisarzy rozumiana jako fanicuchy dziel,
serie literackie kreowane przez wydawcéw, szeregi ksigzek uhonorowa-
nych prestizowymi nagrodami - wchodza w interakcje, wzajemnie sie
potwierdzajac i utrzymujac w istnieniu.

Jan Potkarniski
Literary Criticism as Sexual Selection

In the article I inquire relations between contemporary literature and liter-
ary criticism, as a central metaphor employing Darwin’s idea of sexual selection.
Inspired by the literary criticism of Jan Prokop and Przemyslaw Czaplinski and
their observations, as well as the philosophical theses of Nietzsche and Deleuze,
I aim to determine the role played in the literary creation by selection mecha-
nisms of various kinds of readers. I distinguish between three main types of
such mechanisms: (i) spontaneous selection of the publications by the reader
market, (ii) arbitrary building the literature according to a conscious scheme (by
a critic or a publisher with an authority sufficient to impose his or her taste), and
(iii) mutual selection, joining writers and institutions of literary life into one
system, in which each party influences the authority of the other. The first model
structurally corresponds with the natural selection, the second - with artificial
selection, and the third - sexual selection. Amongst them the third one is, in my
opinion, most distinctive and important for the contemporary literature.



