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Czy Ireneusz Opacki byl darwinista?

Formutujac tytulowe pytanie waham si¢, czy miano ,darwinisty”
nie zabrzmi deprecjonujaco, tym bardziej, ze dotyczy osoby mojego
Mistrza. Ryzykowno$¢ takich poréwnan, szczegélnie w Polsce, poczut
goszczacy w naszym kraju, w roku 1996, Richard Rorty, kiedy musiat
tlumaczy¢ swoim dyskutantom iz, ,nie nalezy uwazaé¢ zadnych odwo-
tari do Darwina za oznake redukcjonizmu i biologizmu”'. Amerykarski
filozof zapewne zaskoczy! warszawska publicznoéé pochwalg angiel-
skiego przyrodnika: ,Jakkolwiek Darwin nie zyje od ponad stu lat, po-
trzebujemy najprawdopodobniej kolejnych stu lat aby oswoi¢ sie z jego
ideami, tak jak oswoilisémy sie z siedemnastowieczna fizyka (...)"%

By¢ moze podobnie dzieje sie z ,darwinowskim” tekstem Ireneusza
Opackiego; jest co prawda ,,oswojony”, a nawet dobrze znany, lecz nie
starczylo 40 lat, aby doceni¢ go w pelni. Przypomnijmy, jego Krzyzowa-
nie sig postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji powstalo w roku
1961, w 1963 ukazalo sie na tamach ,Pamietnika Literackiego”, a w 1967
trafito do 1 tomu Probleméw teorii literatury pod red. Henryka Markiewi-
cza (II wydanie 1987); po drodze doczekalo sie przekladu na niemiecki,
a potem na angielski’. Ale kiedy w roku 1983 krakowscy teoretycy litera-
tury kompletowali ,wybér tekstow do uniwersyteckiego kursu poetyki”

! Habermas, Rorty, Kotakowski: stan filozofii wspotczesnej, przekl. i oprac. J. Niznik, War-
szawa 1996, s. 75.

2Tamze, s. 170.

*Por. I. Opacki, Krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji, [w:]
Problemy teorii literatury, seria 1, wyd. II, wyb. H. Markiewicz, Wroctaw 1987, s. 131-167.
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(Genologia polska), to na 545 stronach zabraklo miejsca dla Krzyzowania...,
cho¢ trafit tam mlodziericzy tekst Opackiego pt. Genologia a historyczne
konkrety*. Kilkanascie lat pdzniej, w roku 2000, ukazat sie pokonferencyj-
ny tom Genologia dzisiaj (wspotredagowany przez Opackiego), w ktérym
tylko dwoch sposréd dwudziestu autoréw marginalnie przywotato ko-
ronng prace redaktora. Najdrobniejsza wzmianka o KrzyZowaniu... nie
pojawila sie w otwierajagcym zbiér panoramicznym przegladzie doko-
nanym przez Kazimierza Bartoszynskiego Wobec genologii (pierwotny
tytut Gatunki i potwory), a w programowym tekscie Stanistawa Balbusa
odnotowane zostato tylko w przypisie, ,dla porzadku”, jako znamie
procesu, ktory jest ,,dobrze znany i dobrze juz wielokro¢ opisany”®. Jesli
pisze o tym z wyrzutem, to dlatego, ze efektowne tytuly obu artykutéw
(Gatunki i potwory oraz Zagtady gatunkéw) zawdzieczaja swa malowni-
czos¢ frazeologii darwinowskiej, a to przeciez sugeruje ,, zwiazki krwi”
z tytulem wcze$niej napisanej rozprawy Opackiego.

Po lekturze Genologii dzisiaj nasuna¢ sie moze wrazenie, ze na prze-
tomie stuleci o KrzyzZowanie si¢ postaci zaczynaja zapominac jego ,, dtuzni-
cy”, a pilna lektura pozostaje domeng uczniéw Autora, tak wiernych jak
Jozef Olejniczak (aczkolwiek i on od Mistrza bierze tylko poboczng me-
tafore, zas glowny uzytek interpretacyjny czyni z Nyczowej tezy o ,syl-
wicznosci”)®. Jednakze w tym samym roku 2000 w londyriskim wydaw-
nictwie Longman przygotowano ,wybér najwazniejszych prac z teorii
gatunku” powstatych w XX wieku, w ktérym znalazlo sie miejsce dla ar-
tykulu Opackiego. W antologii Modern Genre Theory zredagowanej przez
Davida Duffa Krzyzowanie... pojawito sie¢ wérdd czternastu starannie wy-
selekcjonowanych , bestseller6w” $wiatowej genologii, obok klasycznych
pozycji Tynianowa, Bachtina, Proppa, Todorova, Frye’a, a takze prac
filozoféw rangi Crocego czy Derridy. Ten akt ,ukoronowania” rozpra-
wy Opackiego jest mi znany dzieki entuzjastycznemu, a zarazem wni-
kliwemu oméwieniu Krzysztofa Klosiriskiego w studium portretowym
pt. Profesor Ireneusz Opacki, czyli odkrywanie Innego. Autor zwraca uwage,
ze w , zlotej czternastce” genologéw Opackiemu przypadta szczegélnie
mocna pozycja. Doczekal si¢ uznania, bo, jak mozna sie domysleé, nie
ulegt ani ,neoklasycznym ztudzeniom”, ani , strukturalistycznej fantazji

*Por. Genologia polska, wyb. oprac. i wstep E. Miodoniska-Brooks, A. Kulawik, M. Ta-
tara. Warszawa 1983.

°S. Balbus, Zagtada gatunkéw, [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki, Warsza-
wa 2000, s. 20.

¢ Por. J. Olejniczak, Gatunek jako temat (przyktad Czestawa Mitosza), [w:] Genologia dzi-
sigj..., s. 71.
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o totalnej nauce”; natomiast uprawiana przez niego wersja historii litera-
tury wytrzymata prébe czasu’. Duffowi wcigz aktualny zdaje sie pomyst
na ,dostrzeganie gatunkowego spektrum danej epoki i jego dynamiki,
polegajacej na sasiadowaniu gatunkéw, dominacji jednych i podporzad-
kowaniu innych oraz zmiany tego spektrum”®. Ta sztuka wczesniej nie
powiodla sie nikomu, takze Wellekowi i Warrenowi, ktérych Opacki
krytykuje i poprawia. Gtéwna jego zastuga, jak twierdzi redaktor tomu,
jest konsekwentny ,,ewolucjonizm”, a nadto - teoria , gatunkéw koron-
nych”, (dominujacych), ktéra jest ,,rozwinieciem quasi-politycznej me-
tafory hierarchii gatunkéw”. W wywodach Duffa nie pada co prawda
nazwisko Darwina (podobnie jak w tekécie Opackiego), ale jakby wisia-
to w powietrzu, szczegélnie wtedy kiedy redaktor antologii eksponuje
ewolucjonizm polskiego genologa:

Opacki wysuwa przejrzysty teoretyczny opis procesu, ktérego Scisly
charakter pozostawal niejasny w wiekszosci wczesniejszych uje¢ ewolu-
qji literackiej: w szczegolnosci owego procesu, w jakim gatunki modyfi-
kuja sie i kombinuja wzajemnie, tworzac zmienne formy i ewentualnie
dajac poczatek nowym gatunkom, gdzie wciaz daje sie wydzieli¢ rozma-
ite ptaszczyzny ewolucyjne’.

Powyzsza charakterystyka, zdaniem Klosinskiego, jest bardzo traf-
na, powiedzialbym nawet, ze angielski krytyk prébuje lepiej zrozumieé
Opackiego niz on sam - naglasniajgc jego dyskretny darwinizm. Dla-
tego sprostujmy od razu, iz Opacki ani przez chwile nie zajmowat sie
,poczatkiem nowego gatunku”, (co automatycznie kojarzy sie tytutem
O powstawaniu gatunkow), ani nie podejmowat , kwestii krzyzowania lub
»hybrydyzacji« gatunkéw”. Jego dylematem bylo jedynie , krzyzowanie
sie postaci gatunkowych”, co bynajmniej nie prowadzilo do tworzenia
nowych gatunkéw, przeciwnie - gwarantowato ich ciggtoé¢é. Podmio-
tem zmiany nie jest tu , gatunek”, lecz ,, posta¢ gatunkowa”. Ten termin
nie brzmi moze ostentacyjnie po darwinowsku, tym niemniej zgodny
jest z jego badaniami nad zjawiskiem dwu- i tréjpostaciowosci roslin,
dotknietych nieplodnoscia (za rozwojowe uznal natomiast krzyzowanie
odmian - produktywne bywa tez ich potomstwo)™. Duff zagalopowat

7K. Klosiniski, Profesor Opacki, czyli odkrywanie Innego, [w:] Tkanina, red. A. Wegrzy-
niak, T. Stepieni, Katowice 2003, s. 344.

8Tamze.

9Tamze, s. 345.

K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, [w:] tegoz, Dzieta wybrane, t. 11, thum. S. Dick-
stein i J. Nusbaum, Warszawa 1959, s. 292-309.
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sie takze wtedy, kiedy ,krzyzowanie” wymiennie nazywa ,hybrydyza-
cja”. Tymczasem Opacki nie uzywa terminu ,hybryda”, gdyz nie zajmu-
je sie¢ mieszaricami, a twierdzi wrecz, iz na badanym terenie ,zjawisko
mieszania gatunkéw nie zachodzi”. I znowuz bliski jest mysli Darwina,
by¢ moze nawet czerpie ja z IX rozdziatu jego rozprawy, gdzie czytamy,
iz ,mieszancy miedzygatunkowi sa z zasady bezplodni”. Wida¢ ze re-
daktor antologii w dobrej wierze eksponuje, czy wrecz ,, podkreca” ewo-
lucyjny wywoéd Opackiego, co skadinad jest zbyteczne, bo jego termi-
nologia (i logika) blizsza jest w istocie mysli Darwina niz retusze Dulffa.

Tak czy inaczej najbardziej jawnym i gtodnym sygnalem , darwini-
zmu” pozostaje sam tytul, Krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych jako wy-
znacznika ewolucji poezji, w ktérym slychac oczywista aluzje do naglowka
O powstawaniu gatunkow drogg doboru naturalnego czyli o utrzymaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt. Opacki (podobnie jak wczesniej Taine
i Brunetiére'), przenosi przyrodnicza terminologie Darwina na teren
literatury. Wymowa tytulu sugeruje analogie gatunkéw naturalnych
i artystycznych, eksponuje ich ewolucyjnosé, a wreszcie zwigzany z nig
aspekt rywalizacji. Opacki nie przywotuje jednak Darwinowskiej ,, walki
o byt” (oméwionej szerzej w 3 rozdziale, skadingd pojmowanej ,,w ob-
szernym i przeno$nym znaczeniu”)'?, a tam, gdzie angielski przyrodnik
moéwi o przewagach ,wyzszych ras”, polski teoretyk widzi potege ,, ga-
tunkéw koronnych”. Obaj méwia o dominagcji, ale brutalnie brzmiacy
w naszych uszach biologizm Darwina zastepuje Opacki eufemistyczna
figura wladzy - , quasi-polityczng metaforg hierarchii gatunkow” (jak
zrecznie ujat to Duff). Zamiana rywalizacji biologicznej na polityczna
nadal miesci sie w logice darwinizmu, ktéry zdaniem Rorty’ego, ,,suge-
ruje sposob myslenia o kulturze jako kontynuacji biologii”®*. Mam nadto
wrazenie, ze w angielskim przekladzie metaforyka Opackiego zyskata
dodatkowe sensy, gdyz stowo , korona” brzmiace po polsku dos¢ staro-
swiecko (feudalnie, a nawet basniowo), dla poddanych Jej Krélewskiej
Mosci stato sie nieoczekiwanie swojskim pojeciem, na dodatek $wietnie

"W koncepcji Brunetiére’a przeobrazenia rodzajoéw literackich opisywane sg wedle
kryteriow doslownie przejetych od Darwina. Warto byloby poréwnac jego Ewolucje ro-
dzajow w historii literatury z rozprawa Opackiego, gdzie lakonicznie wzmiankowany jest
francuski tytul ksigzki Brunetiere’a. Jej fragment ukazal sie po polsku dopiero w roku 1966
(w , pozytywistycznym” tomie antologii S. Skwarczyriskiej Teoria badari literackich za gra-
nicg), mam wrazenie, ze Opacki znat rzecz pobieznie za posrednictwem Van Tieghema.

2K. Darwin, O powstawaniu..., dz. cyt., s. 70.

3 Habermas, Rorty, Kotakowski..., dz. cyt., s. 171.
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korespondujacym z jezykiem krytyki postkolonialnej, popularnej wéréd
Brytyjczykéw, a na pewno bliskiej Duffowi'.

Opacki robi zatem zaréwno darwinowskie gesty (miny) jak tez cal-
kiem precyzyjne aluzje, ale konsekwentnie unika kluczowego nazwiska.
Taka gra mogta by¢ przejawem ostroznosci, zrozumialej na katolickiej
uczelni (KUL) w roku 1961; epatowanie teoriag ewolucji mogto stanowi¢
faux pas, zreszta nie tylko z powodéw religijnych. Stowo ,rasa” kilka-
nascie lat po wojnie wcigz budzito niepokéj, wiec niefortunne brzmialy
nawet odlegle skojarzenia z rasizmem (i antysemityzmem), ale chyba
jeszcze wiecej ryzykowal mlody polonista wobec kolegéw, dla kto-
rych nazwisko Darwina (automatycznie laczone z Hipolitem Taine’m)
oznacza¢ moglo teoretycznoliteracki regres. To jakby wsteczny krok
poza cezure przetomu antypozytywistycznego - recydywa genetyzmu,
determinizmu, psychologizmu, naturalizmu. Dla pokolenia literaturo-
znawcoéw rozczytanych w formalizmie i gtoszacych strukturalne credo
przywolanie tego kontekstu mogto by¢ kompromitujace.

Warto przypomnieé, ze na polu genologii z reliktami pozytywi-
zmu (szczeg6lnie z naturalizmem) walczyt wtedy ze szczeg6lng pasja
réowiesnik Opackiego - Michat Glowinski. W studium Gatunek literacki
i problemy poetyki historycznej (1965) pokpiwal z anachronicznego, ale
wcigz powszechnego myslenia o gatunku ,tak jakby byt darem natu-
ry”15. W wyznawcach tej tezy widzial wszechobecnego wroga; cieszyto
go, ze ,nikt juz nie powtarzal za Goethem, ze istnieja jakie$ naturalne
formy poezji”, ani nikt nie twierdzil, jak poeta André Chénier, ze , gatunki
»natura podyktowala«”, ale mimo postepu, ten przesad czait sie jeszcze
w ,podswiadomosci naukowej”. Co gorsza, czait sie nie tylko wsréd
normatywistéw i wyznawcéw klasycyzmu, ale takze wsréd badaczy
zorientowanych historycznie, takich jak Brunetiere. On to bowiem, we-
dle anegdoty, polaczyl fanatyka czystosci gatunkowej (Chapelaine’na)
z Darwinem (za pomoca Taine’a). Nie koniec na tym, w gronie mysla-
cych historycznie, ale ,,podskérnie” dzielacych przesad o apriorycznej
,naturalnosci gatunku” znalazl sie tez Opacki. Wedle Glowinskiego,
u podstaw jego tezy o ,krzyzowaniu sie gatunkéw (sic!) (...) znajduje sie
calkiem klasycystyczne przeswiadczenie, o jednolitosci i czystosci tych
gatunkoéw, ktére w pewnych sytuacjach wchodza ze soba w zwigzki i sg

“Na potencjalny zwigzek metaforyki ,koronnej” z terminologia ,postkolonialng”
zwrdcil mi uwage p. Michat Ktosiriski.

M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy genologii, [w:] Genologia polska, dz. cyt.,
s. 79-80.

®Tamze, s. 81.
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»zanieczyszczane« w toku dziejow”". A zatem Opacki i Darwin (pola-
czeni przez Brunetiere’a) w jednym stoja domu!

Prawda absolutng genologii uprawianej przez Glowinskiego jest ro-
zumienie gatunku jako czystej umowy, literackiej konwengji, paktu ar-
tysty z publicznoscia - ,Skala mozliwosci (definicyjnych) jest ogromna:
od instytucji do kategorii estetycznej”™. Opacki rzeczywiscie mysli ina-
czej, bo jego zdaniem , pojecie gatunku nie jest fikcja, stanowi zjawisko
wyraznie wyodrebnione w zyciu literackim i mimo wielu zmian wcigz
zachowuje jednolita ciagtos¢”?. Nie oznacza to jednak pozytywistycznej
redukcji, rownajacej forme literacka z gatunkiem roslin czy rasa zwie-
rzat. Opacki nie mysli o tekscie substancjalnie, tym niemniej w trybie
figuratywnym mowi o krwi, dominacji, walce. Uruchamia zatem wy-
jatkowo zmyslowa wyobraznie i organiczne obrazowanie, a w ostatnim
zdaniu rozprawy wspomni nawet o ,konkretnych organizmach literac-
kich”. Glowinski prawdopodobnie nie poréwnalby utworu do organi-
zmu, natomiast Opacki nie boi sie terminéw zaczerpnietych z biologii.
By¢ moze w tym momencie wypada z kolein strukturalistycznej orto-
doksji i wbrew swoim intencjom nie potrafi konsekwentnie myslec o po-
ezji w trybie czystych, abstrakcyjnych relacji. Jest na to zbyt konkretny
i zmystowy, tym bardziej, ze praktyka artystyczna (artefakt) zawsze ma
dla niego ontologiczng wyzszosé¢ nad teoria.

Jednakze Opacki, podobnie jak Glowinski i inni adepci struktura-
lizmu, preferuje myslenie opozycjami. Dychotomia pomaga w wytwo-
rzeniu symbolicznego wroga, z ktérym toczy symboliczny béj. Opacki
zwalcza bowiem ,dogmat o statodci gatunkow”, ktéry wedle obiego-
wych opinii, po raz pierwszy zostal zlamany wlasnie przez Darwina®.
Walka z owym dogmatem jest osia kompozycyjna rozprawy o Krzy-
Zowaniu... (to jej zalozenie tworcze albo dominanta jakby powiedziat
Tynianiow). Przypomnijmy, iz artykut rozpoczyna sie od konfrontacji
dwoch doktryn genologicznych. Z jednej strony wyznawcy stalych
cech gatunku (od Arystotelesa, przez Boileau, po Welleka i Warrena),
z drugiej - wspomniany wczesniej darwinista Brunetiére, Van Tieghem
i wreszcie mistrz Opackiego - Czeslaw Zgorzelski. Potem autor toczy
polemike z autorami Teorii literatury, ktérych wizja zmiennosci gatun-

”Tamze.

8Tamze, s. 83.

1. Opacki, Krzyzowanie..., dz. cyt., s. 144.

2 Pierwszenistwo w famaniu tego ,dogmatu” Wikipedia przypisuje Darwinowi, co
nie jest pogladem $cistym; internetowa encyklopedia, nie po raz pierwszy, wyraza stan
wiedzy potocznej, wraz z obiegowymi uproszczeniami.
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ku (na przyktadzie dziejow tragedii elzbietariskiej), cho¢ daleka jest od
koncepcji , konstanty gatunkowej”, okazuje si¢ jednak nadto statyczna.
Z obu goraco zrelacjonowanych star¢ wylania sie bardziej uniwersalne
zderzenie dwoch postaw: ,dwoéch odmiennych teorii dzieta literackiego
- statycznej i dynamicznej”?. Statyczno$¢ jest oczywiscie btedem kar-
dynalnym, ale genologii zagrazaja jeszcze inne, jakby poboczne niebez-
pieczenistwa. Oto bowiem Kleiner, Wyka i Skwarczyniska zauwazaja, ze
takie arcydzieta jak Pan Tadeusz czy Genezis z Ducha ,,s3 absolutng nowo-
$cia”, a zarazem ,suma gatunkéw” i ta ,genologiczna ztozono$¢” wyda-
je sie nieogarniona, oszalamiajgco odlegta od tozyska jednego gatunku.
Takie pojmowanie ,genologicznej zlozonosci” (mieszaniny) oznacza
jednak kapitulacje, to jest , klasyczne zabéjstwo genologii”?.

Reakcja ratunkowa jest propozycja Opackiego wylaniajaca sie z po-
kazowej analizy trzech wierszy (Wolskiego, Staffa i Karpinskiego).
Z wzorcowych (ingardenowskich) rozbior6w wylania sie obraz historii
literatury immanentnie wpisany w strukture tych tekstéw. W ich bu-
dowie mozna zobaczy¢ jak ,Scieraja sie antagonistyczne prady”, a kaz-
dy z nich ma w swoim systemie ,gatunek koronny”, ktéry wchodzi
w ,zwigzki krwi” z pozostalymi. W takiej wizji dziejow ewoluujace
gatunki zostajq , przepostaciowane” przez kolejne gatunki , krélewskie”
(to dziata niczym feudalne , prawo pierwszej nocy”). Oto wielki ruch,
nieustanne zmiany sil, wplywéw, wewnetrzne metamorfozy gatunko-
we, zmiany ogarniajace wszystkie warstwy dziela, ale - powtérzmy -
bez aktéw mieszania gatunkow.

W tym modelu rozwojowym latwo dostrzec darwinowskie impulsy.
Na pewno wigza si¢ z tymi zjawiskami, ktére Opacki okresla jako ,dy-
namicznie” i ,romantycznie”; ten aspekt rywalizacji gatunkowej oraz
,krzyzowania”, ktéry toczy na tym samym terenie, a charakteryzuje go
wieloé¢, wzglednosé i komplikacja, wielka rola indywidualizmu i idio-
synkrazji, a zwlaszcza przypadku. Ani $ladu kultu ogélnego prawa czy
przyczyny. Przyszty autor Poezji romantycznych przefoméw mogtby po-
wtérzy¢ za Darwinem: ,Moja teoria nie zaklada istnienia zadnego state-
go prawa rozwojowego, lecz domaga sie by wszyscy mieszkaricy jednej
strefy zmienili sie nagle, rownoczesnie i w jednakowym stopniu”?.

Wielopoziomowa prezentacja literackiej ewolucji sama staje sie tek-
stem wieloistnym. W artykule O krzyzZowaniu... krzyzuja sie bowiem co
najmniej cztery dyskursy (poetycki, teoretycznoliteracki, biologiczny

21, Opacki, KrzyzZowanie..., dz. cyt., s. 143-145.
22Tamze, s. 147.
K. Darwin, O powstawaniu..., dz. cyt., s.
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i polityczny), a takze towarzyszace im fantazmaty (rozwoju, rewolucji,
walki, kopulacji, rodzenia itp). Osig konfliktu, jak sie rzeklo, jest opozy-
cja dwu sit - tendencji - obozéw. Konflikt genologéw konstytutywnych
i historycznych nakfada si¢ na starcie teoretykdéw statycznych i dyna-
micznych. Ta bitwa okazuje sie replika (echem czy kontynuacja) histo-
rycznego sporu klasykéw z romantykami. To Mickiewicz jest liderem
obozu zmian, a jego zdanie ,, 0 wyrabianiu sie form” uznaje Opacki za
sztandarowe i powtarza je w finale rozprawy. Eksponujac te fraze su-
geruje jej utajony ewolucjonizm - to wlasnie Mickiewicz jest Darwinem
polskiej poezji! Na spor ,klasykéw z romantykami” naklada sie spor
,starych” z ,mlodymi”, konflikt generacyjny (biologiczny), ale tez poli-
tyczny i etyczny, bo skostniali starcy - jak wolno sie domyslac¢ - sa ugo-
dowcami, kolaborantami, stronnikami ,Swietego przymierza”, zacho-
wawczego nurtu w soborowym kosciele, Frontu Jednosci Narodu, itp.
itd. Mlodziez natomiast jest patriotyczna, czyli rewolucyjna, aczkolwiek
rewolucja oznacza tu romantyczny ruch, zmiane i dynamike, wiec trud-
no ja oddzieli¢ od ewolucji. Wielkim nieobecnym jest lakonicznie tylko
wspomniany autor Genezis z Ducha, entuzjasta ewolucji form w przy-
rodzie, a zarazem Rewolucjonista z Ducha. Pewnie najwiekszy polski
ewolucjonista, godny poréwnania z Darwinem, nie tylko z racji tej samej
daty urodzenia, o czym zreszta méwit Opacki wielokro¢, przy innych
okazjach?. Tak wiec Stowacki i Mickiewicz, Brunetiére i Van Thiegem,
a takze mlody duchem Zgorzelski, oraz dwudziestoosmioletni Ireneusz
Opacki i oczywiscie Karol Darwin, ,graja” w tej samej druzynie. To gro-
no wyznawcéw ruchu, zmiany, wolnosci, ale takze walki, dominacji,
krwi i ptodnosci. Stowem - zycia, ktérego atrybutem jest zaré6wno ciato
jak i duch. Mozna by ich nazwaé¢ druzyna romantyczng, a nawet po-
wstaniczg, bo ostatnie stowo postawione pod tekstem (data powstania)
brzmi - ,listopad 1961”.

Jesli zatem Opacki jest darwinistg, to Darwin czytany przez Opac-
kiego jawi sie romantykiem, a moze nawet listopadowym powstaricem?
To oczywiscie tylko metafora, ale metafora jest takze , Krzyzowanie sie
postaci gatunkowych”, podobnie jak przenosnia byta ,walka o byt”.
Przy okazji warto powtorzyé, ze autor O pochodzeniu gatunkow... Swia-
dom byl metaforycznosci swoich fraz, co z kolei zbliza go do Swiata lite-
ratury i form literackich.

% Stuchacze wykladéw i éwiczeri Opackiego pamietaja jego obrazowa analogie mie-
dzy linig ewolucyjng Darwina i duchowa Stowackiego - to ta sama , drabina bytow”, tyle
Ze ustawiona pionowo.
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* * *

Kiedy w latach dziewiecdziesigtych XX wieku zrobito sie glosno,
takze w mediach, o odkryciach genetyki molekularnej i rozpowszechnit
sie sad, iz warunkiem powstania nowego gatunku jest mutacja, wow-
czas w swobodny spos6b zapytalem Ireneusza Opackiego o opinie. Czy
rewizja zasady , doboru naturalnego” ma takze konsekwencje dla teorii
»krzyzowania sie postaci gatunkowych”? Odpowiedz zaskoczyla mnie
kompetencja i powaga wobec koncepcji ewolucyjnych, ktérych Opacki
okazatl sie niezlomnym rzecznikiem. Wida¢ ze darwinowska ,przygo-
da” sprzed kilkudziesieciu lat, nie byla tylko mlodziericza ,,wycieczka”
wszechstronnego literaturoznawcy®.

Ireneusz Opacki
Was Ireneusz Opacki a Darwinist?

The hero of the essay is Professor Ireneusz Opacki (1933-2005), a distin-
guished Polish philologist from the Silesian University, an author of a famous
treatise Krzyzowanie sie postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji
(1961). The text (entitled Royal Genres) included in the anthology Modern Genre
Theory (Ed. D. Duff, Longman 2000) establishes (along with texts by Croce,
Tynianov, Propp, Bakhtin, Frye, Jauss, Genette and Derrida) the canon of liter-
ary genre theory. Opacki combines the history of literature with the theory of
evolution in a much more modern way than the positivist followers of Darwin.
He analyses relation between “royal genres”, which combine with others to es-
tablish “blood relations”. Traces of that process in individual poems reveal the
course of evolution of poetry.

% Po publicznej prezentacji tego referatu glos zabrata dr hab. Danuta Opacka-Wala-
sek, odstaniajac nieznane mi informacje z biografii Profesora Opackiego. Ojciec Ireneusza,
Jézef Opacki, z wyksztalcenia byt biologiem, absolwentem Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie, uczniem i wspétpracownikiem prof. Rudolfa Weigla, a teza jego magisterium
miata $cisle ewolucyjny (darwinowski) charakter. Stanowila dokumentacje eksperymentu
przystosowania traszki wodnej do zycia na ladzie, prowadzonego przez J6zefa Opackie-
go w latach dwudziestych minionego wieku. Praca byla przetlumaczona na francuski, jej
publikacja i streszczenia we francuskich czasopismach potwierdzaly wage i nowatorstwo
darwinistycznego eksperymentu. Cho¢ miat on miejsce przed urodzeniem si¢ Ireneusza
Opackiego, warto mie¢ w §wiadomosci i te (rodzinna) inspiracje darwinowska przysztego
polonisty, zwazywszy zwlaszcza na diugoletnie, intelektualne relacje syna z ojcem.



