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Problem hybrydy

Znaczenie hybrydy siega do tradycji greckiego hybris, ktére obok
pychy i upadku oznacza réwniez gwalt. Hybryda to polaczenie, krzy-
z6wka, mieszanka dwoéch réznych gatunkéw. W stownikach zazna-
czona zostaje siegajaca do etymologii faciniskiej definicja, ktéra méwi
o potomstwie zwierzecia domowego i dzikiego oraz pana i niewolnika.
Hybryda rodzi sie w miejscu transgresji gatunku, rasy, klasy. Poniewaz
jest owocem gwatltu, jej egzystencja zostaje zawieszona, jej status jest nie-
wiadomy.

Pisanie o hybrydzie ociera si¢ o niemozliwo$¢ wyrazenia jej struk-
tury w pi$mie, niemozliwo$¢, ktéra tkwi w istocie hybrydycznego de-
strukturowania, de-konstruowania, de-gradacji. Jej istota polega na
wyistaczaniu samej siebie, na buncie przeciwko klasyfikowaniu, struk-
turowaniu, ekonomizowaniu i innym formom przemocy symbolicznej.
Hybryda nie jest, nie byla i nie bedzie ani panem ani niewolnikiem,
nie stoi ona przed wyborem albo/albo, jej egzystencja nie jest efektem
wyboru, lecz symbolicznego gwalttu, ktéry stawia ja w pozycji ani/ani.
W tekécie Monster Culture (Seven Theses) Jeffrey Jerome Cohen pisze:

Ta niezgoda na wspétudziat w klasyfikacyjnym »porzadku rzeczy«
jest ogélnie prawdziwa dla potworéw: sa one niepokojacymi hybryda-
mi, ktérych zewnetrznie niespdjne ciata opieraja sie probom wlaczenia
ich w jakiekolwiek systematyczne strukturowanie. A zatem potwor jest
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niebezpieczny, to forma zawieszona wsréd form, ktéra zagraza zniszcze-
niem podzialow’.

Hybrydycznosé definiuje potwornosé¢ potwora, kulture potworéw,
kulture wspoétczesng®. To ona powoduje, ze zawala sie ,, porzadek rze-
czy” oparty na kategoryzacji, klasyfikacji i strukturze. Hybryda jawi sie
jako potwor, de-monstrujace sie monstrum, apoteoza innosci, ktorej ar-
chiwum, oznaczone przesadnie litera X, stuzy raczej za leze, niz aparat
klasyfikacyjno-analityczny.

Hybryda nie poddaje sie klasyfikacji i strukturowaniu, bo jej istnie-
nie polega na réznicowaniu i, podobnie jak différance Derridy, dziala
ona na zwloke, odwleka i rozsuwa znaczenia. Hybryda wprowadza gre,
w ktorej stawka nie moze by¢ prawda, gre w wieczne stawanie sie, gre
wiecznego bladzenia pomiedzy bytem a byciem. Tu, gdzie zywej i gni-
jacej tkanki nie sposéb oddzieli¢ od nierdzewnych zlaczy, Tam, gdzie
bycie ku $mierci coraz bardziej uzupelniane jest sztucznym bytem. Tu
i Tam hybrydy wskazuje na jej fantazmatyczny status, jak pisze Donna
Haraway:

Cyborg jest organizmem cybernetycznym, hybryda maszyny i or-
ganizmu, wytworem rzeczywistosci spotecznej i fikcji. Rzeczywistos¢
spoleczna stanowi cato$¢ przezywanych stosunkéw spotecznych, jest na-
szym najwazniejszym wytworem politycznym, fikcja zmieniajacg Swiat®.

Hybryda splata rzeczywisto$¢ spoteczng z fikcja, ale nie wytwarza
utopii, jaka chciataby widzie¢ w niej Haraway:

Z innej perspektywy $wiat cyborgéw moze oznaczac takze przezywa-
nie rzeczywistosci spolecznej i cielesnej, w ktérych ludzie nie lekaja sie
pokrewienistwa ze zwierzetami czy maszynami, nie obawiaja sie trwale
czgstkowych tozsamosci i sprzecznych punktéw widzenia®.

'].J. Cohen, Monster Culture (Seven Theses), ttum. wlasne, [w:] Monster Theory, red. . .
Cohen, Minneapolis 1996, s. 6.

2Proliferacje nowych definicji kultury, jako zjawiska hybrydycznego mozna zaobser-
wowaé w podejsciu Marwina M. Kraidy’ego, ktéry pisze: ,Hybrydycznos¢ jest jednym
z emblematycznych pojec¢ naszej ery. Ujmuje ducha tych czaséw z jego obowigzkowym
celebrowaniem kulturowej réznicy i fuzji, i rozbrzmiewa globalizacyjng mantra nieokiet-
znanych wymian ekonomicznych i przypuszczalnie nieunikniong transformacja wszyst-
kich kultur”. Tegoz, Hybridity, or the Cultural Logic of Globalization, thum. wtasne, Temple
University Press 2005, s. 1.

*D. Haraway, Manifest cyborgow: nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat osiem-
dziesigtych, ttum. S. Krélak i E. Majewska, [w:] ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr
1,s.49.

4Tamze, s. 56.
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Haraway zapomina, ze hybryda to wytwoér symbolicznej przemocy,
gwaltu na zywej tkance i gwaltu na maszynie, ktérych zespolenie alar-
muje swoja obecnoscig psy goncze i wykrywacze metalu. Hybryda nie
wchodzi w relacje pokrewienistwa, ona pokrewienstwo dekonstruuje,
zdradza maszyne z ciatem, zdradza cialo z maszyng. Czyni z narzedzia,
z bytu, czes¢ bycia ku $mierci, obiecujac mu wspé6lng mogite, ale nigdy
tozsamosé. W jej sercu tkwi sprzecznosé obcej tkanki, zszytej grubymi
nié¢mi, zgwalconej materii. Nie, hybryda nie godzi w sobie sprzecznosci,
bo zawsze pozostawia rane, $lad ich zespolenia.

Slad, blizna, znamie - wszystkie te kategorie opisuja hybryde, ktéra
staje sie cielesng i mechaniczng mapa podzialéw, operacji plastycznych.
,Korpus” hybrydy, jej tekstowe cialo przepelnione erotyzmem budzi
sadomasochistyczng podniete czytelnika, ktéry wodzi palcem po miej-
scach krzyku i b6lu, miejscach narodzin nowego znaczenia. Seksualnos¢
hybrydy jest przedmiotem represji, odmawia si¢ jej prawa do potom-
stwa, jej zabliZnione cialo nosi §lady proliferacji znaczen, to ciato zaszytej
po porodzie matki. Problem pojawia sig, kiedy ciato przestaje by¢ ciatem
tekstowym, przedmiotem fantazmowania, dyskursu humanistycznego,
a rozumiane jest literalnie jako cialo biologiczne. Monstrum Franken-
steina, Obcy czy Terminator to hybrydy tekstualno-medialne, natomiast
inaczej funkcjonuja byty zaprojektowane w komputerach naukowcéw,
ktére maja wkroczy¢ do rzeczywistosci w sterylnej przestrzeni laborato-
rium. Dla przypomnienia, hybrydyczne (transgeniczne) kréliki i myszy
juz od lat 90. wykorzystywane sa do produkcji hormonéw wzrostu, czy
laktoferryny, natomiast w 2007 roku w Wielkiej Brytanii weszto w zycie
prawo dotyczace mozliwosci laboratoryjnego tworzenia ludzko-zwie-
rzecych embrionéw hybrydycznych.

Haraway uwaza, ze:

Cyborg [jako przyktad hybrydy] nie jest przedmiotem biopolityki
Foucaulta, cyborg symuluje polityke, co stanowi bardziej skuteczne pole
operagji®.

Hybryda nie jest ,przedmiotem biopolityki”, ona jest jej ostatecz-
nym produktem, a takze jej poczatkiem, powodem jej wprowadzenia.
W Trzeba bronic spoteczeristwa Foucault pisze:

®Tak jak rozumie ten termin Roland Barthes: ,To chyba arabscy medrcy, méwiac
o tekscie, uzywaja cudownego stowa: korpus. Ale jaki to korpus, jakie cialo?”, [w:] tegoz,
Przyjemnos¢ tekstu, ttum. A. Lewanska, Warszawa 1997, s. 21.

¢D. Haraway, Manifest cyborgow..., dz. cyt., s. 66.
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Tak wiec po pierwszym zawladnieciu ciala, ktére dokonalo sie we-
dtug modelu indywidualizacji, mamy drugie zawladniecie, ktore nie jest
juz indywidualizujace, ale umasawiajace, ktére zwraca sie nie do czlo-
wieka-ciala, ale do czlowieka-gatunku. Po anatomo-polityce ludzkiego
ciata, stworzonej w ciggu XVIII wieku, pojawia sie, pod koniec tego sa-
mego stulecia, co$, co nie jest juz anatomo-polityka ludzkiego ciala, ale
co nazwalbym »biopolityka« ludzkiego gatunku. (...) chodzi o pewien
zespot procesow, takich jak proporcja narodzin i zgonéw, wskaznik re-
produkcji, ptodnosci danej populacji itp.”

Zanim pojawila sie biopolityka w sensie prawnym, to hybryda za-
braniata krzyzéwek intergatunkowych, to jej funkcja byto réznicowanie
polaczenn zdrowych i monstrotwoérczych. Wspoélczesnie mechanizmy
kontroli i nadzoru gatunkowego przybraty postac instytucji wydajacych
zezwolenia na tworzenie hybryd w znaczeniu biologiczno-prawnym.
Jedna z takich instytucji jest HFEA, Human Fertilization and Embryolo-
gy Authority, ktéra sprawuje w Wielkiej Brytanii piecze nad badaniami
z dziedziny inzynierii genetycznej. W dostepnej on-line publikacji Hyb-
rids and Chimeras mozna odnalezé bardzo ciekawy fragment:

W wyniku legalnej decyzji HFEA wierzy, ze prawdopodobnie ma
wladze, aby dawac licencje na tworzenie cytoplazmatycznych hybryd
embrionalnych, jednakze jurysdykcja HFEA nad takimi embrionami
moglaby by¢ testowana w sagdach. Przestepstwem jest tworzenie jakiego-
kolwiek embrionu, ktéry podpadaltby pod jurysdykcje HFEA, chyba ze
osoba tworzaca go ma na to licencje HFEA®.

Biopolityka nie tylko wykorzystata hybryde do zagwarantowania
swojej ,jurysdykcji” w przestrzeni miksowania gatunkéw, wyraznie
w tekscie angielskim okreslonej mianem creation. Owo creation, w moim
tlumaczeniu - tworzenie, czyni z hybrydy wieznia polityki sensu stricto.
Hybryda nie jest niczym innym jak produktem, na ktéry potrzebna jest
licencja, produktem na tyle niejasnych machinacji, ze jego twoércy za-
znaczaja ,, prawdopodobienistwo” wlasnej wladzy. Hybryda jako licen-
cjonowana kreacja podpada zatem pod kategorie prawne/bezprawne,
przestaje tym samym funkcjonowacé jako pewna kategoria operacyjno-
poznawcza w dyskursie humanistycznym (postkolonializmie, literatu-
roznawstwie, kulturoznawstwie czy medioznawstwie). W kleszczach
biopolityki hybryda nabiera statusu prawnego jako byt biologiczny, cho-

7M. Foucault, Trzeba bronic¢ spoteczeristwa, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 240.
8 Zrédlo dostepne on-line pod adresem: http://www.hfea.gov.uk/docs/Hybrids_
Chimera_review.pdf, ttum. wlasne, s. 11.
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ciaz ten zabieg jest z gory skazany na niepowodzenie, tak jak na niepo-
wodzenie skazana jest proba zalegalizowania gwaltu. Jednym stowem
jakkolwiek legalizacja tworzenia biologicznych hybryd bylaby wedle
mnie legalizacja gwattu.

HFEA rozporzadza zatem licencjg na kreowanie hybryd, licencja na
gwatlt, licencja na faczenie pana i niewolnika, czlowieka i zwierzecia.
W $wietle posiadanej jurysdykcji bardzo ciekawe staje sie etyczne pod-
toze kontroli nad hybrydycznymi embrionami; HFEA twierdzi, ze:

Zaden naukowiec czy klinicysta nigdy nie wyrazil pragnienia [desi-
re] by stworzy¢ hybrydyczne lub chimeryczne dziecko. Jednakze, nawet
gdyby ktokolwiek rzeczywiscie zyczyl sobie tak zrobi¢, popelnialby
przestepstwo, jesli wszczepilby jakis hybrydyczny embrion (...) lub jakis
cytoplazmatyczny hybrydyczny embrion kobiecie’.

Hybryda nie narodzi sie, nie wolno pozadac¢ [desire] takich narodzin,
jej wlasciwym miejscem nie jest przestrzeri kobiecego fona, narodziny
hybrydy bylyby przestepstwem. Biopolityka musi nadzorowac i kara¢
tych, ktérzy nie potrafia powsciagnaé¢ swoich kreacjonistycznych po-
zadan. To pozadania sg przedmiotem stlumienia samej biopolityki, to
ich najbardziej lekaja sie takie instytucje jak HFEA. Hybryda moze by¢
wynikiem eksperymentéw, przeszczepéw, cigé, gwaltu, ale nie wolno
pozadac¢ uwolnienia jej z probowki.

Magdalena Radkowska-Walkowicz pisze:

Jak dzieci nie sa tylko wtasnoscig rodzicéw, ale catej kultury i wszech-
$wiata, tak androidy [to takze rodzaj hybryd] nie sa wlasnosciag kreato-
réw. Kiedy wiec wzniecajg bunt lub swoim nieszczesciem wskazuja na
jakis brak i niedoskonalosé, to werbalizuja nasza niezgode na ograniczo-
nosé. Méwig, ze w széstym dniu stworzenia i w dniu wypedzenia z raju
B6g musiat popelnié¢ btad™.

Bé6g popetnit btad, wiec odebrano mu licencje, a Bég bez licencji na
tworzenie, Kreator bez pozwolenia na kreacje, jest tylko fantazmatem.
Hybryda wyznacza nowy horyzont, odwleka, rozsuwa relacje miedzy
Stwoércg a stworzeniem, grozi $miercig z reki tworu. Hybryda nosi
w sobie ryzyko wlasnej wolnosci, albo jeszcze inaczej - gre z wolnoscia
w ogble, gre z jurysdykcja. Mozna powiedzieé, Zze nosi ona w sobie ryzy-

9Tamze, s. 12.
"M. Radkowska-Walkowicz, Od Golema do Terminatora. Wizerunki sztucznego cztowieka
w kulturze, Warszawa 2008, s. 116.
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ko wypadku wolnosci, wypadku, ktéry juz raz przydarzy? sie cztowieko-
wi, radosnego wypadku $mierci Boga:

Rzeczywiscie, my filozofowie i »duchy wolne« czujemy sie na wies¢,
ze »Bog umarl, jakby opromienieni nowa jutrzenka; serce nasze prze-
lewa sie wdziecznoscia, zdumieniem, przeczuciem, oczekiwaniem, -
w koricu ukazuje sie nam widnokrag znéw wolnym, chociazby nawet
nie byl jasny, wreszcie znéw moga wybiega¢ okrety nasze, naprzeciw
niebezpieczenstwu kazdemu wybiegad, kazdy hazard poznajacego jest
znéw dozwolony, morze, nasze morze znéw stoi otworem, nigdy nie
byto jeszcze tak »otwartego morza«'%.

Ostatecznie, horyzont mozliwoéci sprowadza sie do hazardu, gry
o fantazmatyczng stawke, gry o boska licencje. Ten wybieg ku niebez-
pieczenstwu, ku niejasnemu horyzontowi intuicyjnie przeczuwa Fryde-
ryk Nietzsche, gdy w usta szalerica wklada ironiczne w tym kontekscie
stowa: ,Nie jestze wielkos¢ tego czynu za wielka dla nas? Czyz nie mu-
simy sami sta¢ si¢ bogami, by tylko zdawac sie jego godnymi?”*%. Wy-
padek wolnosci, ktéry nosi w sobie hybryda grozi ironiczna powtérka,
narodzinami nowego Boga, niepewnego transcendentalnego bytu, wsz-
czepionego kobiecie imieniem Maria przez szalonego naukowca. W ten
spos6b powstanie niepokalanie poczety doskonaty embrion, wieszczacy
powtérne przyjécie zbawiciela.

Pozadanie narodzin hybrydy budzi lek przed apokalipsg, bo tylko
taka forme przybra¢ moze wypadek genetyczny. Powtérne przyjécie me-
sjasza oznacza dzien sadu, dzien utraty licencji przez niegodnych bycia
bogami. Zaden Armageddon nie jest straszniejszy od spojrzenia w oczy
swojej kreacji i dostrzezenia w nich wlasnego nieboskiego wizerunku.
Musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze ten sam radosny wypadek Smierci
Boga moze powtérzy¢ sie w chwili, kiedy uznamy sie za godnych licen-
¢ji na tworzenie, ze kolejnym radosnym wypadkiem bedzie usmiercenie
czlowieka - stworcy przez jego wlasny twor.

TMéwiac o wypadku w kontekscie hybryd embrionalnych odwoluje sie do koncepciji
Paula Virilio: , Aby unikngé¢ w przysztosci WYPADKU INTEGRALNEGO na skale plane-
tarng, mogacego pociagnac za soba szereg reakgji faricuchowych i wiele incydentéw oraz
klesk, nalezatoby juz teraz budowac, wyposaza¢ i doskonali¢ laboratorium kataklizmu,
muzeum wypadku postepu technicznego, dzieki ktéremu moze zdotamy unikngé wystapienia
wypadku wiedzy, katastrofy filozoficznej na duza skale, ktérej nosnikiem jest geniusz ge-
netyczny, nastepca geniuszu atomowego”, [w:] tegoz, Wypadek pierworodny, przekt. K. Sze-
zyniska-Mackowiak, Warszawa 2007, s. 37.

12F. Nietzsche, Wiedza radosna, przekt. W. Berent, Warszawa 1906, s. 168.

B L. Manovich, Jezyk nowych mediow, przekt. P. Cypryariski, Warszawa 2006, s. 14.
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Anty(?)-ewolucja medialna

W problem anty(?)-ewolucji medialnej musi zosta¢ wpisany znak za-
pytania, jako zwiastun niepewnosci. W tej zawieszonej nie-mozliwosci
uczestniczy¢ bedzie hybryda. Zawsze rozsuwac¢ i odwlekaé bedzie ona
ewolucje - rozumiang jako proces naturalny, oraz kreacje - czyli proces
kulturowy. Hybryda jako produkt biopolityki nalezy do porzadku kreacji,
natomiast tkwiacy w niej potencjat wypadku wolnosci jest jednoczesnie jej
potencjatem ewolucyjnym.

Poniewaz cialo hybrydy przestaje by¢ jedynie cialem tekstowym,
cialem kulturowym, a nabiera znaczenia biologiczno-prawnego, pod-
stawowym problemem jego zawieszonej anty-ewolucyjnosci jest jego
medialnosé. W Jezyku nowych mediow Lev Manovich pisze:

Podsumowujac, chcialbym zaproponowac¢ inng metafore przydatna
w badaniach nad kulturowym fragmentem, ktéry nazwaltbym »nowymi
mediami«. Jest to metafora »remiksu«!.

Manovich wymienia trzy rodzaje remiksowania: postmodernizm,
ktéry polega na remiksie form i treéci kulturowych w obrebie jakiego$
medium, globalizacje, wytwarzajaca remiks kultury lokalnej i stylu glo-
balnego, oraz nowe media:

Trzecim typem, istniejacym réwnolegle do dwu wcze$niej wymienio-
nych, s nowe media. S3 one remiksem miedzy interfejsami r6znych form
kulturowych i nowych technik oprogramowania, w skrécie remiksem
miedzy kultura i komputerami®.

Hybryda - tekst kultury na ekranie komputera w laboratorium ge-
netycznym, nalezy jeszcze do przestrzeni przedstawienia. Dopiero, kie-
dy zdamy sobie sprawe z tego, ze wirtualna reprezentacja i wszystkie
operacje, ktére na niej przeprowadzi biolog-programista, zostang przy
pomocy maszyn: igiel, probéwek, wykonane na zywej tkance, na nie-
tekstualnym ciele, dopiero wtedy dostrzezemy potwornos$é przejscia
hybrydy z porzadku dyskursu (humanistycznego, komputerowego) do
rzeczywistosci gwalconego ciala.

4 Tamze, s. 15. Cytowany fragment z wprowadzenia do wydania polskiego koriczy
sie znaczacg dla mnie eksklamacja , Witajcie w hybrydycznych czasach!”. Remiksowanie
rodzi hybrydy, a Manovich doskonale zdaje sobie sprawe z panhybrydycznosci nowych
mediéw.

5Tamze, s. 114.
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Hybryda jest w istocie nowym medium, komputerowym remik-
sem genetycznego kodu wykonanym w OS (Systemie Operacyjnym)
biopolityki. Haraway piszac o hybrydzie jako wytworze ,rzeczywistosci
spolecznej i fikcji” okreéla przestrzen remiksowania hybrydy. Jest ona
produktem procesow kulturowych, polaczeniem tego, co rzeczywiste
z tym, co fantazmatyczne. Podobnie funkcjonuja embrionalne hybrydy
na licencji HFEA, w ktérych sercu kryje sie fantazmat ¢wiartowanego
ciala, zlagczony ze spoleczng potrzebg eksperymentu dla wiekszego do-
bra gatunku.

Hybryda - nowe medium funkcjonuje jak no$nik danych - kodéw
genetycznych poddanych komputerowej obrébce. Tego typu operacje
mozna za Manovichem nazwac transkodowaniem:

Jak juz sugerowatem, komputeryzacja zmienia media w dane kompu-
terowe. (...) Najlepszym przykladem bedzie struktura obrazu kompute-
rowego. W warstwie wizualnej jest on czeécig ludzkiej kultury, wchodzac
w dialog z innymi obrazami, innymi kulturowymi semami i mitemami.
Ale na innym poziomie jest to plik komputerowy, skladajacy sie z czyta-
nego przez program nagtéwka i liczb przedstawiajacych kolory poszcze-
golnych pikseli’e.

W akcie transkodowania tkwi anty(?)-ewolucja medialna hybrydy.
W istocie transkodowanie uniemozliwia ewolucje, jest ostatecznym narze-
dziem biopolityki, ktére ma sluzy¢ strukturowaniu, konstruowaniu, gra-
dacji tego, co opiera sie podobnym praktykom gwattu symbolicznego.
Hybrydyczne medium zawsze pozostawi swoj slad w kodzie, anty(?)-
ewolucyjny $lad niepewnosci, tego co cielesne i nieprzektadalne, niere-
dukowalne do zadnego kodu. Zawsze pozostanie ten znak zapytania,
ktéry niweczy jednoznacznosé¢ transkodowania, znak zapytania, ktory
zepsuje nawet najdoskonalszg kreacje, znak, ktéry réznicuje, wprowa-
dza wieczne niedookre$lenie, slad niepowtarzalnosci hybrydycznego
différance, mozliwos¢ wypadku wolnosci.

Hybryda wprowadza blizne tam, gdzie nie ma dla niej miejsca.
Blizne, ktéra zniszczy kazdy jednoznaczny kod, zdekonstruuje kazdy
system, spowoduje jego awarie, zaburzy i zdegraduje narzucane jej zna-
czenia, po to by wyrwac sie na , otwarte morze”, by w nieskoriczonos¢
réznicowaé nature i kulture w imie niepojetej przypadkowosci, w imie
nieprzektadalnej na zaden system woli wolnosci - ewolucji.

®Tamze, s. 114.
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Michat Klosiniski
The problem of a hybrid

In the present paper I discuss the problem of a hybrid as a concept,
which started functioning on the borderlines between various discour-
ses - in particular legal, media and post-colonial studies. Hence the term
itself was appropriated as a textual concept - from the borderline with
philosophy - by the institutional discourse that Michel Foucault would
include into the sphere of bio-politics. Here I can see the danger of trans-
ferring the textual creation into the domain of biological sciences (hence
the term that was transplanted from biology returns to it, changing its
status from a fictitious one into the real one), and what follows - a hybrid
becomes a problem of civilization and societies within which various
institutions of bio-politics operate.



