Swiat i Stowo

filologia * nauki spoteczne - filozofia * teologia
1(14)/2010

Pawet Tomczok
Uniwersytet Slaski, Katowice

Opowiadanie bez teleologii.
Darwin(-izm) - Parnicki - Sebald

W Kklasycznych okresleniach narracji zwykle wystepuje opozycja
miedzy dyskursem a historig - opowiadanie ma by¢ uksztattowana po-
$rednioécig (jak chce chocby Stanzel'), lub tez odpowiednio uporzadko-
wanym ukladem zdarzeni. Zauwazmy, ze w obu przypadkach bedziemy
mieli do czynienia z elementami nalezacymi do wyobrazen teleologicz-
nych, do stownika przyczyn celowych.

Narrator - czyli strona narracyjnej posredniosci - pelni¢ bedzie
funkcje , pierwszego poruszyciela”, instancji, ktéra rozpoczyna ,ruch”
opowiadania, za$ historia/fabula, juz przez to, ze sklada sie z poczatku,
srodka i zakonczenia, musi zaktada¢ pewien cel, dazy¢ do niego, gdyz
inaczej narracja odebrana zostanie jako niespdjna, dziwaczna i daleka od
rzeczywistosci.

Obecnos¢ teleologii w opowiadaniu nie moze dziwié. Jezeli tele-
ologia jest jednym z podstawowych sposobéw ludzkiego wyjasnienia
rzeczywistosci i konstruowania obrazu $wiata? to musi znalez¢ odbicie
szczegblnie w podstawowych opowiesciach, wyobrazeniach i metafo-
rach. Dominacja przyczyn celowych bedzie zatem czyms$ zwyczajnym
dla codziennych modeli $wiata, jakie znajdujemy w mitach czy litera-

!Franz K. Stanzel, Theorie des Erzihlens, Gottingen 2008.

2Postuguje sie opozycja obrazu $wiata i modelu $wiata za Hansem Blumenbergiem:
H. Blumenberg, Weltbilder und Weltmodelle, ,Nachrichten der Giessener Hochschulgesell-
schaft, BD. 30 (1961), s. 67-75.
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turze, ale ktore tez przez dlugi czas calkowicie okreslaly aktywnosc¢ po-
znawcza cztowieka.

Odejscie od teleologii charakteryzuje wlasciwie dopiero nowo-
zytnos¢é - konsekwentne porzucenie przyczyn celowych zaczyna sie
w szesnastowiecznej i siedemnastowiecznej filozofii natury, gdy zamiast
celow, szuka sie przyczyn sprawczych (w terminologii Arystotelesa cau-
sae efficiens). Na miejsce antropomorficznego obrazu $wiata, w ktérym
kluczowa role odgrywat stwoérca, pojawia sie model natury dzialajacej
wylacznie mechanicznie, w oparciu o stale, bezwyjatkowe prawa, zas
stworca moze zosta¢ ograniczony na przyklad do zegarmistrza z oswie-
ceniowej metafory.

Mechanicystyczny model opisu rzeczywistosci zyskuje dominujaca
pozycje w fizyce, nie brak takze préb zastosowania go w innych dzie-
dzinach - jak biologia (Kartezjusz) czy filozofia (Hobbes), ale tam nie
zdobywa zbyt silnej pozycji. Przeciwnie, przyroda ozywiona opisywana
jest raczej jako co$ dzialajacego celowo. Przetlomem beda tu dopiero pra-
ce Darwina.

Jak opozycja miedzy teleologicznym obrazem rzeczywistosci a me-
chanicystycznym modelem $wiata moze zosta¢ przelozona na opowia-
danie? Wydaje sie, ze istnieje tu kilka mozliwosci - narracja jako struk-
tura ztozona moze zosta¢ zmieniona w wielu miejscach, bez naruszania
innych okreslen calosci.

Pierwsza mozliwos¢ wskazuje nam Hayden White® ze swoim roz-
réznieniem rocznika, kroniki* i narracji - teleologii pozbawione zatem
beda te przedstawienia, ktére oddaja zdarzenia bez zadnych oczekiwan,
tylko je rejestrujq, zapisuja. Méwienie w tym przypadku o narracyjnosci
moze jednak by¢ problematyczne. Ciekawsze perspektywy otwieraja
sig, gdy wejdziemy w faze fabularyzacji - czyli juz teleologiczng. White
w swoim znanym schemacie przydzielilt odpowiednio rézne modusy
wyjadniania rzeczywistosci, ideologie, tropy oraz konwengcje literackie.
White mocno przeciwstawia tu dwa modele rzeczywistosci - organicy-
styczny i mechanicystyczny, ktérych relacja odpowiada wilasnie opozy-
¢ji miedzy opowiadaniem teleologicznym, a modelowaniem rzeczywi-
sto$ci w oparciu o prawa przyczynowo-skutkowe, bez celowosci.

30 teleologii White pisze takze w artykule Zdarzenie historyczne, [w:] H. White, Proza
historyczna, red, E. Domarniska, Krakéw 2009, s. 270.

*W Metahistorii okreslane jako prymitywne elementy. Zob. H. White, Metahistory. The
Historical Imagination In Nineteenth-Century Europe, Baltimore, London, 1975, s. 5.
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Inng droge narratologicznego odejscia od teleologii przedstawia
Monika Fludernik. W swoim projekcie naturalnej narratologii® sprzeci-
wia sie definiowaniu narracyjnosci poprzez opozycje historii i dyskursu
- odrzuca zaréwno fabularno$¢ opowiadania, jak tez sztuczna instancje
narracyjnej posrednio$ci. Zamiast tego proponuje ujecia narracji poprzez
kategorie doswiadczeniowos$ci — w narracji chodzi¢ bedzie o zakomuni-
kowanie jakiegos doswiadczenia, tego, jak sie odbiera, przezywa dane
zdarzenie czy sytuacje. Mozliwe zatem beda narracje bez fabuly, za$
teksty czysto streszczajace zdarzenia, pozbawione wymiaru osobistego
zdarzenia uznane zostang za narracje nietypowe, o zerowym stopniu
narracyjnosci.

Konsekwencja takiej decyzji bedzie skierowanie uwagi na utwory,
ktére nie posiadaja fabuly dazacej do przewidywalnego zakoniczenia,
ale tez problematyczna jest w nich pozycja autora i narratora, a czesto
takze czytelnika. Przyktadami takich tekstow bedzie proza Teodora Par-
nickiego i Sebalda, ale najpierw oméwimy status teleologii w biologii po
Darwinie.

Darwin i teleologia

Darwinowska mys$l o ewolucji pojawia sie w momencie, gdy skon-
czyla sie juz historia naturalna (jak chce Wolf Lepenies®) i w naukach
o przyrodzie dostrzec mozna otwarte miejsce, tak opisane przez Leszka
Kuznickiego:

W istocie na dlugo przed wystgpieniem Darwina obraz przyrody
zywej przestal by¢ zrozumialy, a jednak podstawowe zalozenia o sta-
tosci i stworzeniu gatunkéw nadal sie utrzymywaly, przede wszystkim
na skutek braku teorii zdolnej wyjasnié, w jaki sposéb gatunki moga sie
przeksztaltcac i nabywacé nowe wlasnosci przystosowawcze’.

Przed Darwinem dominuja zatem dwa poglady - po pierwsze my-
Slenie teoleologiczne ujmujace przyrode jako stworzong przez Boga.
W drugiej potowie XIX w. ta teoria zostata przeformutowana i dosto-
sowana do dwczesnej wiedzy anatomicznej i geologicznej przez Geo-
gesa Cuviera. Francuski przyrodnik stworzyt wizje wielkich katastrof,
w czasie ktérych mialo dochodzi¢ do zaglady ziemskiego zycia, a potem

°M. Fludernik, Towards a ,,Natural” Narratology, London 1996, s. 20 oraz s. 320.

®W. Lepenies, Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstindlichkeiten in den
Wissenschaften des 18. und 19 Jahrhunderts, Miinchen 1976.

7 Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. IV, cz. 3, s. 304.
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proces stworzenia zaczynat sie od nowa. Gléwnym problemem tej teorii
bylo wyttumaczenie istnienia skamielin - pojmowanych jako igraszki
natury, a takze kwestia zbednych narzadéw: w porzadku stworzenia
kazda czeé¢é musiata pelni¢ jakas funkcje. Te stabosci teorii stworzenia
i katastrof staly sie przedmiotem zartéw w drugiej polowie stulecia®.

Drugi sposéb my$lenia o przyrodzie opieral sie na rezygnacji z mysle-
nia o przyrodzie w kategoriach czasu - lek przed spekulacja nadal silnej
naturalnej teologii byl tak duzy, ze wielu autoréw gotowych bylo ograni-
czyé sie do opisu éwiata. Swietnym przykladem takiego podejscia do przy-
rody moga by¢ dzieta Aleksandra Humboldta, ktéry w swoim Kosmosie
odrdznia opis fizyczny Swiata, ktéry ,wystawia obraz tego wszystkiego,
co ma swoj byt w przestrzeni” od historii fizycznej Swiata czyli badania
,przemiany $wiata w ciagu wiekoéw”?, a cel swoich badart widzi w pozna-
niu ,$wiata zjawisk w ich zwiazku i wplywie wzajemnym”°.

Teoria ewolucji przez dobér naturalny uderza zatem we wspdlne
zalozenie obu modeli nauk o przyrodzie - w przekonanie o statosci ga-
tunkéw, ale zmusza tez do zmiany zakresu nauk biologicznych: badz
do likwidacji teologii naturalnej, badZz do porzucenia ateoretycznego
deskryptywizmu. Mamy tu zatem przejScie od biologii jako wiedzy
opisujacej i klasyfikujacej do teoretycznej'. Ta teoria za$ to jednoczaca
wizja $wiata przyrody jak rzadzonego stalymi prawami nadprodukgji,
zmiennoéci i selekcji poprzez dobér naturalny.

Liczni autorzy podkreélaja, ze mamy tu do czynienia z przejéciem
od myslenia teologicznego opartego na arystotelesowskim modelu rze-

80to jak przedstawial ten problem z charakterystyczng retoryka Ernst Haeckel: ,za-
den jeszcze objaw biologiczny nie przyczynil przyrodnikom tak wielkiego klopotu, nie
zadat im tyle pracy, jak te szczgtkowe albo poronione narzady. Sa to narzedzia do niczego
nie uzyteczne, czeéci ciala, ktore chociaz istnieja nic jednak nie wykonywuja i pomimo tego
ze celowe przedstawiaja pozory, nie mogg jednak urzeczywistnia¢ swego celu. Zaledwie
mozna powstrzymac sie od $miechu, skoro sie przypomni daremne usilowania, jakie robili
poprzedni przyrodnicy w checi wytlumaczenia tej zagadki. Nie bedac w stanie wynalezé
co$ lepszego twierdzili oni np., Ze stwoérca pozostawil te narzady jedynie by zachowacé sy-
metrie; inni znowu dowodzili, Ze dzieki wysokiemu poczuciu sprawiedliwosci, wydawa-
to sie stworcy niewtasciwem odbiera¢ catkowicie niezdolne do zadnego uzytku narzady
jednym ustrojom, pozostawiajac je u najblizszych ich pokrewnych; by wiec je pocieszy¢
zostawil im w nagrode brakujacej funkcji zewnetrzng oprawe pustej formy, na ksztatt tego
zupelnie jak na dworach umundurowani urzednicy cywilni obdarzeni sa niewinng szpa-
da, ktérej nie wydobywaja jednak nigdy z pochwy” (E. Haeckel, Dzieje utworzenie przyrody,
przel. J. Czarnecki i L. Mastowski, s. 11).

? A. von Humboldt, Kosmos. Rys fizycznego opisu Swiata, t. 1, przet. H. Skrzynski, War-
szawa 1849, s. 59.

Tamze, s. 2.

" Historia nauki polskiej, wyd. cyt., s. 11.
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czywistosci do mechanicznego myslenia wedlug przyczyn, co jest cha-
rakterystyczne dla nowozytnej nauki. Ta pierwsza blizsza byta ludzkim
oczekiwaniom sensownego $wiata, pelnego symetrii i harmonii oraz
wyrastala z przekonania, ze ,w naturze nie moze istnie¢ zaden organ
bezuzyteczny”, a ,kazda istota ozywiona jest wcieleniem pewnej idei,
urzeczywistnieniem pewnego pomystu, pewnego planu”'? Teleologia
miata wiec zapewnié sensownos¢, , oczlowieczenie” $wiata jako catosci,
a takze kazdej z jego czesci - co gwarantowat dobrotliwy stwoérca'®. Me-
chanistyczne my$lenie o przyrodzie wykluczalo za$ patrzenie na rze-
czywisto$¢ jako na racjonalny uktad celéw, a przeciwnie widziato tylko
,Slepa” sile, ktéra dziala w przyrodzie poprzez nadprodukcje osobni-
koéw i ich bezcelowa zmiennosé.

Jednym z ciekawych dla filologa probleméw, jakie musza sie pojawié¢
przy przejsciu od organicyzmu do mechanicyzmu jest pytanie o jezyk.
To w jezyku wlasdnie znajduje sie wiele teleologicznych zatozen nasze-
go obrazu $wiata - opisujac rzeczywistos¢ intuicyjnie przypisujemy jej
celowo$¢ i intencjonalnoé¢, nakierowanie na co$, zmierzanie do czegos,
pragnienie.

Sytuacja nauk przyrodniczych w drugiej potowie XIX wieku wygla-
databy zatem tak, ze obok mechanicystycznej teorii doboru naturalnego
mamy jezyk, ktéry dalej podsuwa nam np. pytania o cel danego narza-
du czy jakiego$ dziatania, co skutkuje przypisywaniem naturze inten-
cjonalnosci, psychologizowaniem zwierzat (np. jaskoétka leci do Afryki,
by przezimowac). Konsekwencja tego zagrozenia teorii ewolucji przez
teologiczny jezyk beda rézne proby przedefiniowania stownika, tak by
nie sugerowal zadnych celéw. Z uzywaniem kodu teologicznego wigzaé
sie¢ bowiem moze sugestia prawomocnoéci takich popularnych w pierw-
szych dekadach XX w. kierunkéw filozoficznych jak neowitalizm Hansa
Driescha'* czy twoércza ewolucja Bergsona. W tym czasie , Teleologia jest
dla biologa jak metresa: nie moze on bez niej zy¢, ale nie chce bywac z nig
widziany publicznie”*®. Dopiero po ,ostatecznym zwyciestwie” teorii

2 A. Wrzesniowski, Karol Darwin. Wspomnienie posmiertne, ,Wszechswiat” t. 1, 1882,
nr6.s. 88

BE. Haeckel, Dzieje..., dz. cyt., s. 14.

4Zauwazmy, ze teorie neowitalistyczne odegraty bardzo wazng role w rozwoju antro-
pologii filozoficznej poszukujacej takiego obrazu cztowieka, ktéry bedzie zarazem zgodny
z wiedza biologiczna (z czego czerpat antropologiczng legitymizacje), jak i uwzgledni wy-
jatkowos¢ i autonomie czlowieka (to miat by¢ komponent antropologiczny).

5 Zdanie Johna Haldane’a przytoczone przez Ernsta Mayra. Cyt. za. R. Spaemann,
R. Low, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego, przel. A. Péttawski,
Warszawa 2008, s. 259.
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ewolugji, gdy staje sie w pelni akceptowang teoretyczng podstawa nauk
biologicznych otwiera sie¢ mozliwos¢ przywrécenia jezyka teleologicz-
nego, ktérego nikt nie bedzie juz podejrzewat o wprowadzanie do nauki
metafizyki czy teologii. Zamiast o teleologii méwi sie teraz o teleonomii,
czyli wyjaénieniu zjawisk ewolucyjnych w terminach celowosciowych,
ale bez odwotania do celu - bedzie to zatem tzw. ,,celowos¢ bez celu”,
petnigca tylko funkcje heurystyczna.

Rola teleologii pokazuje punkt przeciecia naukowego modelu Swiata
z obrazem $wiata, ktory tkwiw jezyku, ale tez znajduje wyraz w réznych
mitologiach, systemach religijnych, filozoficznych, a takze w sztuce. Ten
obraz $wiata nie ma by¢ adekwatny, ale raczej dawac sp6jny poglad ko-
nieczny do dzialania - zaré6wno wobec rzeczywistosci przyrodniczej, jak
i w spoteczenstwie. Trudnos¢ oddzielenia biologii podarwinowskiej od
jezyka teleologicznego wskazuje, jak niejednoznaczny jest proces prze-
chodzenia od mitu do logosu - zamiast prostego przejécia bedziemy tu
mieli do czynienia raczej ze skomplikowanymi procesami nautralizacji
emfatycznego znaczenia wybranych siow czy struktur gramatycznych,
ktére musza zostaé pozbawione sugestii metafizycznych. Raczej chodzi¢
bedzie o wymiane tropéw albo terminologizacje metafor'®, niz o pozby-
cie sie retoryki i przejécie do czystej logiki.

W nastepnej czeéci pracy chcialbym przyjrzec sie temu, jak teorie
ewolucji pojmowali dwaj pisarze - Teodor Parnicki i W.G. Sebald. Kaz-
dy z nich wychodzi od pewnego pojmowania natury, ktére odbija sie
takze w preferowanej formie opowiadania.

2. Parnicki i darwinizm

Dla Parnickiego natura to przede wszystkim natura w czlowieku -
to, jak czltowiek przezywa swoja cielesnos¢, skonczonoéé, bycie cialem,
ktore Parnicki utozsamia z osobg. Fragment ewolucyjny' pojawia sie
juz w czwartej, napisanej w latach pie¢dziesiatych, czesto uwazanej za
najwazniejszg powieéci - Stowo i cialo. Powiesci z lat 201-203. W liécie
Chozroesa pojawia sie taki dialog miedzy nim a jego zZydowska Zona
Rachela Eratona:

Ja: Jak ryba Anaksymandra Milezyjczyka, co w mule byla ugrzezta.
Ona: I co sie z nig stato?

1*H. Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt am Main 1998, s. 118.
7Sam Karol Darwin pojawia sie¢ w powiesci Stalismy jak dwa sny - jako przyrodoznaw-
ca-detektyw - T. Parnicki, Stalismy jak dwa sny, Warszawa 1973, s. 479-480.
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Ja: Wyrosta.

Ona: W co?

Ja: W weza. A ten — po wielu, wielu tysiacleciach — w jaszczura. Z ko-
lei za$ znowu po wielu, wielu wiekach wiekéw wyrasta...
Ona: Szczur z jaszczura.

Ja: Lepiej odwrdcé.

Ona: Jaszczur w szczura. A szczur?

Ja: W kota.

Ona: Kot?

Ja: W lemura.

Ona: Lemur — w malpe?

Ja: Rzeklas.

Ona: Malpa? Wiem i — mdj mitly — malpa w ciebie.

Ja: We mnie, w ciebie.

Ona: W Sokratesa.

Ja: W medrcow wszystkich Izraela.

Ona: I tu kres juz? Koniec drogi?

Ja: O nie. Tu tylko wielki post6j. Najwazniejszy chyba.™®

Zauwazmy, ze Parnicki pisze tu o osobnikach kolejnych gatunkéw,
a nie o gatunkach - kieruje to nasza uwage na sformulowany wtedy
(w latach piec¢dziesiatych) konsekwentny nominalizm w teorii ewolugji,
gdy np. Ernst Mayr"® wyprowadzit nie do korica wyeksplikowang intu-
icje Darwina o wylacznie heurystycznym znaczeniu pojecia gatunkéw.
Wtasciwie w naturze mamy do czynienia z pojedynczymi, niepowta-
rzalnymi osobnikami, a gatunkiem mozemy okresli¢ tylko statystyczna
norme. U Parnickiego konsekwencja tej wiedzy bedzie uniewaznienie
réznicy miedzy idea a abstrakcja - na rzecz relacji miedzy tekstem a rze-
czywistoscig, osobowoscig a naturg (cialem).

Dla samej teleologii wiele waznych fragmentéw pojawia sie w po-
wiesci z 1970 roku, Muzie dalekich podrézy. Teleologia jest jednak elemen-
tem wiedzy przeszlej, stowem stabo zrozumialym dla intelektualisty
z przetomu XIX i XX stulecia:

pytalem nie o teologie, ale o teoteleologie, albo - gdyby wolata wasza eks-
celencja - o teleoteologie. Wiedza to tak niezbedna w wieku si6dmym -
szczegolnie dla ekscelencji waszej - jak w siedzibie namiestnikowskiej we
Lwowie na przelomie wiekéw dziewietnastego i dwudziestego niezbed-
na bylaby waszej ekscelencji znajomosé geopolityki i etnologii. Zreszta

8T, Parnicki, Stowo i ciato. Powies¢ z lat 201-203, Warszawa 1959, s. 59.
YE. Mayr, Populacje, gatunki i ewolucja, przel. W. Byczkowska-Smyk, A. Czapik, War-
szawa 1974.
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byla przeciez mowa tu juz, ze materia wyraza si¢ poprzez zamanifesto-
wanie wilasciwosci takich czy innych natury, a energia - osobowosci.?

Przypomnijmy, ze Parnicki w wielu wywiadach? poréwnywat
role powiedciopisarza historycznego do platoriskiego demiurga, kto-
ry w przeciwienistwie do biblijnego Boga nie tworzy z niczego, ale jest
ograniczony przez charakter materiatu, ktérym dysponuje. Przeksztat-
cenie powiesci historycznej, ktérego dokonuje Parnicki oznacza jednak
rezygnacje takze z tego celowego tworzenia - o ile stwérca, czy wskrze-
siciel zna cel swojej dzialalnoéci, to celowo$¢ dzialania pisarza zostaje
ograniczona, gdyz deleguje on swoje narratorskie uprawnienie na
dziwne literackie instancje zwane Metales Casados, ktére reprezentuja
rézne konwencje powiesciopisarskie. Te konwencje o charakterze pod-
lub nadludzkim sprzeciwiaja sie teleologii (s. 125), a potem dokonuja jej
rewizji:

Zwolennikami szkoly teleologicznej jestesmy, to prawda, ale nie jest
to ani statyczna teleologia, ani metafizyczna, tylko dynamiczna i dialek-
tyczna. A skoro tak, mowy by¢ przeciez stanowczo nie moze o wypo-
sazeniu eksperymentu w cel dajacy sie apriorycznie ustali¢ czy chocby
nawet tylko odgadywac na chybit trafit. Cel musi eksperyment mie¢, to
jest pewnik, lecz wlasnie jaki cel, to dopiero eksperymentu powodzenie
ujawnitoby?.

Tym eksperymentem staje sie sama powies¢ - utwoér o nieustalonej
kwalifikacji (powies¢ jest tylko jedna z metafor - obok wazy, $wiatyni
i okretu), temacie (miata by¢ o Samonie), a nawet liczbie rozdziatow.
Autotematyzm wyklucza tu teleologie zaréwno z narracji - poprzez
stworzenie spolecznosci narracyjnej, ktéra walczy o ksztatt literackiego
$wiata, po fabule, ktéra nie dazy do jakiego$ konkretnego zakoniczenia,
ma charakter catkowicie otwarty (jak fabula ramowa), albo tez od razu
ujawnia zakoniczenie alternatywnej historii Polski po wygranym po-
wstaniu listopadowym.

Parnicki w swoich powiesciach prébuje zatem zastosowaé wiedze
6wczesnej biologii, wyciagnac z niej konsekwencje dla literackiego opo-
wiadania - dla sytuacji narracyjnej i fabuly, a takze natury przedstawio-
nego $wiata. Po pierwsze nominalizm teorii ewolucji, przektada na mysl
o indywidualnosci czlowieka, po drugie rezygnuje z pozycji autora jako

T, Parnicki, Muza dalekich podrézy, Warszawa 1970, s. 111.
ZNp. ,Nurt” 1971, nr 1.
22Tamze, s. 202.
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gwaranta sensu, ktérego pozycja zblizata sie do Boga, oddajac te pozycje
powiesciowym czynnikom walczacym o literacki byt, po trzecie wyko-
rzystuje pojecie teleologii dynamicznej i dialektycznej bliskie kategorii
teleonomii - czyli celowosci bez celu. W pelni widoczne stanie sie to
w koncepciji historii bez logosu, sformutowanej przez Stefana Szymutke
w Zrozumie¢ Parnickiego - dodajmy z pomoca cytatu z Foucaulta®, ktéry
wedlug ostatniej ksiazki Philippa Sarasina* - ,, pochodzi od Darwina”.

3. Sebald

W prozie Sebalda® - postrzeganej przez pryzmat postpamieci i Ho-
lokaustu - znajdujemy zaskakujgco wiele fragmentéw dotyczacych na-
tury. Od razu jednak zastrzec trzeba, ze jest to natura w poblizu czlo-
wieka: ogrody, parki i zwierzynce. Zwierzeta nie znajduja sie w stanie
natury, ale - jak konie Selwyna - znajduja si¢ zaréwno poza natura, jak
i poza przemystem (angielski lekarz wykupit je z drogi do rzezni). Proza
Sebalda czegsto przedstawia tez zwierzeta dyskretnie egzystujace w za-
budowanej przestrzeni: przede wszystkim owady: ¢my zbierane przez
Austerlitza, ale tez sowy, lisy czy wiewidrki z wewnetrznego dziedzirica
paryskiej Biblioteki Narodowej.W Austerlitz pojawia sie nawet sama po-
sta¢ Karola Darwina, pod wptywem ktérego kolejni cztonkowie zaprzy-
jaznionej z Austerlitzem rodziny zostaja przyrodnikami, hodowcami
(np. golebi). Zastrzec trzeba, ze Sebaldowskim przyrodnikom znacznie
blizej do dyskretnych obserwatoréw przyrody i pelnych pasji hodow-
cow niz wspodlczesnych badaczy proceséw przyrodniczych - zwierzeta
czy rosliny sa tu raczej pielegnowane, a nie poddane badawczemu spoj-
rzeniu, ktére chce je zmierzy¢ i rozcigé.

Rola natury nie ogranicza si¢ jednak w tej prozie do wymieniania
nazw ro$lin i zwierzat. Sebald odnawia i reinterpretuje pojecie historii
naturalnej. Przypomnijmy, ze jej koniec - wedtug np. Wolfa Lepeniesa -
wigze sie¢ wpisaniem natury w inny bieg czasu, czasu znacznie bardziej
rozcigglego niz historia cztowieka, a takze przejscie od badania istot zy-
wych do nauki o samym zyciu, czyli pojawiajacej si¢ od poczatku XIX
wieku biologii. Koniec historii naturalnej oznacza zatem ugruntowanie

S, Szymutko, Zrozumieé¢ Parnickiego, Katowice 1991, s. 24. M. Foucault, Archeologia
wiedzy, przel. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 249.

#Ph. Sarasin, Darwin unf Foucault. Genealogie und Geschichte im Zeitalter der Biologie,
Frankfurt am Main 2009

% Odnosze sie tu nastepujacych utworéw, wszystkie w przekladzie Malgorzaty Luka-
siewicz: Wyjechali, Pierscienie Saturna, Austerlitz.



154 Pawet Tomczok

podzialu na rzeczywistoé¢ natury, ktéra wyjasniamy oraz historyczng
rzeczywisto$¢ czlowieka, ktéra rozumiemy?. Koniec historii naturalnej
nie oznacza wecale jej catkowitego zanikniecia, a raczej przesuniecie do
niekanonicznych dyskurséw nowoczesnosci - pojawiaé sie bedzie za-
tem u powieSciopisarzy i socjologéw, a takze u istotnych dla Sebalda
filozoféw jak Adorno i Benjamin. U tego ostatniego historia naturalna
taczy sie z przemieszaniem ustabilizowanych modeli patrzenia na przy-
rode i na cztowieka - postrzegania artefaktéw, jakby byly przedmiotami
natury, szczegodlnie, gdy wracaja do natury. To ostatnie znaczenie kon-
ceptu historii naturalnej chyba najbardziej odpowiada narracyjnej tech-
nice Sebalda - na poczatku powiesci Austerlitz pojawia sie zestawienie
oczu ludzkich oraz spojrzen zwierzat z noktoramy, a w innym miejscu
osoby na dworcu widziane sa jako ginaca populacja.

O ile Sebald nie przedstawia natury w stanie walki o przetrwanie,
to fascynuje go nieustannie zagrazajaca tej naturze katastrofa. Zbliza sie
tu do popularnego w ostatnich latach wéréd ewolucjonistéw katastrofi-
zmu, zblizonego do odrzuconego przez Lyella i Darwina Cuvierowskie-
go obrazu wielkich katastrof, po ktérych od nowa rozpoczynac sie miato
stwarzanie gatunkéw. Dzi$ tacy ewolucjonisci jak Gould twierdza, ze
aktualistyczna wizja lepiej odpowiadata wyobrazeniom éwczesnego
spoleczenstwa, a takze wprowadzala pewien element spokoju, gdyz
przemijanie gatunkéw moglo zosta¢ rozciagniete w trudno wyobrazal-
nym czasie.

Katastrofizm u Sebalda dotyczy tak samo natury, jak cztowieka -
zaglada dotyka¢ moze zaré6wno przydomowych drzew, jak tez catych
miast (jak bombardowane niemieckie miasta w czasie wojny), regioné6w
(wschodnia Anglia, po ktérej narrator wedruje w Pierscieniach Saturna),
jak tez Zydéw. Cho¢ moze to brzmieé¢ skandalizujaco - wszystkie te ka-
tastrofy wpisane sa w jeden szereg naturalnych katastrof. To, ze czes¢
z nich wywoluje cztowiek, pokazuje tylko, jak bardzo wpisany jest w na-
ture, nawet tam, gdy chce sie od niej odcigé.

Czy mozemy teorii natury Sebalda wysnuc jakies wnioski dla narra-
qji, potaczy¢ obraz przyrody z opowiadaniem? Omawiana proza kom-
plikuje proces opowiadania w catkiem inny sposéb niz czyni to Parnic-
ki - mamy tu na pierwszy rzut oko do czynienia z pierwszoobowym
narratorem wyposazonym w biografie i wyglad (zdjecia!) autora. Ale
oproécz niego w narracje wkraczaja kolejne postaci - co z jednej strony

*Jak glosi ugruntowana ostatecznie przez Wilhelma Diltheya opozycja.
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tworzy szkatutkowa narracje o wielu poziomach (do czterech?), ale za-
razem zréwnuje wszystkie te glosy w jednym zapisie. Ten jezyk jakby
odosobniat sie, tracit przypisanie do konkretnej postaci.

Ale najpelniej opowiadanie bez teleologii realizuje si¢ w ukladzie
fabularnych tych utworéw - nie zmierzajg one do zadnego fabularnego
zakonczenia, nie s3 nastawione na wynik, intryge. Czytelnik dysponu-
je tylko pewnym zbiorem relacji, ktére zdoby! autor, ale nie moze by¢
pewien ani ich pelni, ani skoriczonosci. W Austerlitzu po prostu rozsta-
jemy sie z tytutowym bohaterem, mimo, ze mogliby$Smy jeszcze wiele
dowiedziec sie o dalszej biografii (czy spotkat sie z Marie, znalazt $lady
ojca, popelnil samoboéjstwo), zamiast tego otrzymujemy relacje z kolejnej
wizyty narratora w Belgii - kompozycje organizuja zatem przypadkowe
zdarzenia, a nie ich sensowny uklad. W Pierscieniach Saturna za$ rytm
opowiadania wyznaczaja tylko miejsca i skojarzenia, dygresje, ktore au-
tor moze przypisa¢ danej przestrzeni - tu rzeczywistosci nie moze po-
rzadkowaé zadna teleologia, a wylacznie przypadkowy ciag skojarzen
podréznika.

Proza Sebalda zostala uksztaltowana poprzez doswiadczenie natu-
ralnohistorycznych katastrof - opowiadanie bez teleologii jest tu skut-
kiem niemoznosci wyznaczenia celu w naturze i historii, ktéra nie pod-
daje sie zadnym racjonalizacjom, a przedstawia sie jako cigg nagtych,
niespodziewanych zniszczen.

Zakonczenie

W artykule podejmuje sie oméwienia procesu z historii idei, ktory
przejawia sie zaréwno w nauce, jak i literaturze, procesu, ktéry okre-
sli¢ mozna jako zmiane naszych podstawowych, intuicyjnych kategorii
opisywania czy konstruowania obrazu rzeczywistosci. W przypadku
biologicznych modeli rzeczywistosci mamy do czynienia z trzema ka-
tegoryzacjami rzeczywistoéci - na poczatku teleologia wywodzaca sig
z teorii kreacji, potem pozytywistyczny deskryptywizm, ograniczenie
sie do opisu i klasyfikacji, a w koncu teoria ewolucja, ktéra w koricu
przyjmuje teleonomie. Literatura za$ odchodzi od narracji auktorialnej
i fabut romantycznych, by coraz bardziej ogranicza¢ swoje uprawnie-
nia, przez co ma dokladniej przedstawia¢ rzeczywistos¢, ale w korcu
powraca do , bogatych” form narracyjnych, cho¢ tacza sie one z ironia,
autotematyzmem i ujawnieniem literackosci.

% Kolejni narratorzy: Sebald - Austerlizt - Vera - Aychenwald. Opowiadanie dotyczy
zdarzeri w Norymberdze.
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Pawel Tomczok
Non-Teleological Narratives. Darwin - Parnicki - Sebald

In this paper I discuss the possibility of creating non-teleological narratives -
it seems that teleology is a constitutive element of a narrative, yet the mechanical
representations of the Word - with Darwinism among others - exclude teleology
itself. In the present paper I attempt to describe the Darwinian struggle with tel-
eology - in particular, how biology tried to establish a language without clearly
defined aims. Separate parts of the paper are dedicated to two authors who
suggested a departure from the teleology of a story - W G Sebald and Teodor
Parnicki, whose works present models of a non-teleological novel.



