Swiat i Stowo

filologia * nauki spoteczne - filozofia * teologia
1(14)/2010

Marek Mikotajec

Uniwersytet Slqski, Katowice

Arcyludzkie i zwierzece
na przykladzie Pamietnika Stefana Czarnieckiego
Witolda Gombrowicza

Biologia jest w podobnej mierze ekscytujaca, co powies¢ detek-
tywistyczna. Jednak, co trzeba przyznaé, zaweza mozliwosci opisu.
Przyjmuje perspektywe nakre$long przez kryteria nauki. Zostawia-
jac wszystko, co si¢ w nich nie mieéci. Nowe spojrzenie na czlowieka,
zmiana jaka zaszla za sprawa odkry¢é XIX wieku, przyniosta wiele zalet
i wad. Przyrodoznawstwo okazalo sie¢ miejscem zetkniecia podmioto-
wosci ludzkiej i zwierzecia, czlowieka w aspekcie kulturowym i zwie-
rzecym. W spojrzeniu spoza perspektyw przyrodoznawstwa ujawnit
sie paradoks natury jako wewnetrznie sprzecznego miejsca, konstruk-
tu kulturowego i nieredukowalnego zycia biologicznego (dzoé¢ - cechy
wspoélnej wszystkim ozywionym istnieniom). Gombrowicz wykorzy-
stuje potencjal tego paradoksu, tworzac fascynujace obrazy, ukazujace
ztozona nature, sprzeczng i ciemng. Swiat natury w jego twoérczosci jest
niepewny, rozchwiany, wariacki, nie udaje sie go objasni¢ racjonalnie.
Najlepiej powiedzie¢, ze ma sklonno$é do przekroczenia, nienormal-
noéci. Jest konsekwencja myslenia podarwinowskiego, z nieustannym
nawigzaniem do jego niepetnej formuty opisu cztowieka'. Gombrowicza

1Swiadomosé walki, takze tej toczonej o wlasng wybitnosé, z cala pewnoscia miesci
W sobie inspiracje Darwinowskie. Selekcja naturalna osadza sie na byciu fit: oznaczajacym
bycie zdrowym, a takze dostosowanym do miejsca. Rzuca to nowe $wiatto na centra fit-
ness i sitownie, ktére sg ucielesnieniem praktyki doskonalacej atrakcyjnosé gatunkowsa.
Somatoestetyka opisywana inspirujaco przez Richarda Shustermana, moze by¢ wspoma-
gana przez refleksje o charakterze ewolucjonistycznym. Ale to zupelnie inny temat. Gom-
browiczowskie podmioty stale sg fit, cho¢ mogtoby sie wydawaé, ze posiadaja niezby-
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interesuja konsekwencje przyrodoznawczego opisu tylko wtedy, gdy
mozna wykazaé, ze dziataja wadliwie, niedostatecznie i domagaja sie
ponownego rozpatrzenia, krytyki, ktéra najznakomiciej oddaje parodia.
I mam tu na mys$li nie tylko znaczenie stownikowe. Parodia, czyli , piesii
obok”, jest przede wszystkim odwrécong rapsodia, zerwaniem mowy
ze $piewem, otwarciem przestrzeni para - wynaturzajacej to, co podlega
przedstawieniu.

Chce w tych rozwazaniach przyjrze¢ sie kilku fragmentom Pamigt-
nika Stefana Czarnieckiego. Istniejg na polu nauki rozbiezne koncepcje ist-
nienia ludzkiego®. Jedna z nich wyraza sie za pomoca sugestywnej, cho¢
nieco mylacej metafory Richarda Dawkinsa, przedstawia on organizm
jako wehikutl wykorzystywany przez konsorcjum samolubnych genéw
do przetwarzania zasobéw srodowiska na swoje kopie®. Giorgio Agam-
ben proponuje odmienny sposéb interpretacji podmiotu. Rzuca sie
w oczy podstawowa réznica w ujeciu czlowieka, ktéra mozna wyrazié
pytaniem organizm, czy podmiot? Czlowiek, zdaniem autora Otwartego,
w obrebie mysli humanizmu prezentowany jest jako machina antro-
pologiczna. Ta perspektywa zasadza si¢ na stale podnoszonej réznicy
pomiedzy tym, co w nim ludzkie i co zwierzece. Optyka przyjeta przez
Dawkinsa, przy powyzszych zalozeniach jest niepraktyczna, przynaj-
mniej z dwéch powodoéw.

Po pierwsze dlatego, ze wynika z odmiennego spojrzenia i przyjmu-
je zasadniczo rézne definicje niz propozycja wiloskiego filozofa. Dlatego
trudno o wypracowanie wspélnych stanowisk w obrebie tych dziedzin.
Przyrodoznawstwo i filozofia r6znia si¢ od siebie, chocby dlatego, ze fi-
lozofia nie znosi catkiem swojego powotania metafizycznego. Przyzna¢
trzeba, ze rzadko w kregu humanistyki mysli sie o cztowieku w kate-

walne cechy, moggce w danym kontekscie uzgodni¢ sie do jednej osoby, pisarza Witolda
Gombrowicza. Z jednej strony dopasowuja sie, a z drugiej pozostaja niezmienne, zblizajac
sie w tych ,ruchach” do ewolugji genologicznej gatunkéw literackich.

2Przyjrzyjmy sie temu, co na temat selekcji naturalnej méwi noblista profesor biologii,
George Wald. Zaproponowat on wytlumaczenie pojecia selekcji naturalnej za pomoca me-
tafory, analogii do edygcji tekstu. Podobnie jak w pierwszej, niepoprawionej wersji tekstu
do wygladzonej, poprawionej, poczatkowy szkic organizmu moze by¢ stabym przybli-
zeniem formy ostatecznej. Szkic jest zakodowany w genomie, ktéry powiela sie w roz-
maitych formach. Gorsze wersje zostaja odrzucone, bo wigekszo$¢ organizméw umiera,
a lepsze wersje zostaja zatrzymane, by wyprodukowac nastepna generacje probek. Wald
zapomina jednak o roli redakcji w tym tworzeniu. Wlasnie jedna z takich marginalnych
uwag z wersji gorszej, wydajacej sie stwierdzeniem mylnym i watpliwym stala sie przy-
czyna napisania niniejszych rozwazan.

*http:/ /www.miesiecznik.znak.com.pl/weiner_551.html. Por. J. S. Hodge, Before and
After Darwin. Origins, Species, Cosmogonics, and Ontologies, Hampshire 2008.
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goriach wehikutu materialu biologicznego, zawierajacego miliony sa-
molubnych genéw. Autor Wspélnoty, ktora nadchodzi zmierza w strone
krytyki podmiotu jako tworu, tylko kulturowego, czy wytacznie biolo-
gicznego. Nie zadowala go takze nazywanie istnienia ludzkiego homo
animalis - ludzkie zwierze, ani animal rationale - racjonalne zwierze. Filo-
zof projektuje taka sytuacje pojednania, ktéra zawiesza rozziew, réznice
dzielaca czlowieka i zwierze. Agamben proponuje przesuniecie tej gra-
nicy w pole niewiedzy. Jest to pewnego rodzaju marzenie o pojednaniu
czlowieka z jego zwierzeca natura. Jego warunkiem jest koniecznos¢ za-
wieszenia relacji pomiedzy czlowiekiem i zwierzeciem. Réznicy, ktéra
nie moze zosta¢ sprowadzona w obreb wiedzy, ktéra wylacza dzialanie
antropologicznej maszyny humanizmu (antropocentryzmu). Zgoda na
wlasng biologiczng skoniczonoéé, zwierzeco$¢ wymaga przemiany na-
stawienia do $wiata®.

Konfesje sprowadzone do niewiedzy sa zasadniczym problemem
niniejszych rozwazan o Pamigtniku Stefana Czarnieckiego, tyle ze przyj-
mujemy kilka réznych perspektyw interpretacyjnych:

I dzi$ nie pojmuje dobrze, nie znajac teorii, nie wiem jakiej masci jest
szczur, zrodzony z czarnego samca i bialej samicy, przypuszczam tylko,
iz u mnie zaszed! wyjatkowy casus, niespotykany wypadek, ten miano-
wicie, ze wrogie rasy rodzicéw, bedac sciéle jednakowej sity, zneutrali-
zowaly sie we mnie tak doskonale, iz jestem szczurem bez masci, bez
koloru®.

W tekscie znajduje sie informacja, ze w wersji z 1933 roku mowa
byla o teorii Mendla. Ten fragment Pamigtnika z okresu dojrzewania w za-

* Bestiarium Gombrowicza wybrane przez Wlodzimierza Boleckiego ukazuje zwie-
rzeta znoszac mit postepu od nizszych do wyzszych form zycia. ,Postep jest pojeciem
dotyczacym wspdlczesnej cywilizacji. Mozemy dostosowac ten termin do ludzkich spraw
i ludzkiej historii (chociaz ten punkt widzenia takze jest dyskusyjny), ale jest bledem sto-
sowanie go ogdlnie do §wiata biologicznego. Stara tradycja biologii jest uzywanie terminu
»nizsze zwierzeta« jako okreslenia robakéw, malzy i tym podobnych, natomiast nazywa-
nie ptakow i ssakéw terminem »zwierzeta wyzsze«. Wspélczesni biolodzy jednakze po-
winni stara¢ sie unikac takich terminéw. Stare terminy »nizszy«, czy »wyzszy« wyrastaja
z ludzkiego rozumienia stowa postep, ale sa blednie stosowane do $wiata organizmoéw,
w ktérym co$ takiego nie istnieje. Opieraja sie na archaicznym pojeciu Drabiny Bytéw
obejmujacym stworzenia od najnizej zorganizowanych najprostszych az do najbardziej
zlozonych (oczywiscie ludzi), a takze pozaludzkie istoty do aniotéw i Boga. Prawda jest,
ze cala historia zycia na Ziemi byla swiadkiem ewolucji wiekszych, bardziej ztozonych
istot, lecz nawet jesli si¢ przyjmie takg wizje »postepu« w przyrodzie, to stwierdzone jest,
ze ewolucja zawiera mnéstwo zmian w kierunkach, ktérych nikt nie mégt nazwac poste-
pem”. B. S. Guttman, Ewolucjonizm. Co warto wiedzie¢, przekl. J. Klag, Gliwice 2008, s. 11.

>W. Gombrowicz, Opowiadania, Paryz 1972, s. 26.
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sygnalizowanej wykladni wydawat sie nadinterpretacja. Jednak po bliz-
szym przyjrzeniu sie propozycji Grzegorza Mendla, okazato sig, ze §lady
koncepcji dziedziczenia sa waznym tropem do odczytania fragmentéw
Pamigtnika Stefana Czarnieckiego. W tekscie oraz w kilku innych z pierw-
szego tomu opowiadan, szczegélnie w Zdarzeniach na brygu Bunbury
wyraznie wida¢ powazne i zabawne parodie jezyka przyrodoznawstwa.

Wpierw jednak nalezy rozwazyc¢ jeszcze inng odslone parabiologii
Gombrowicza. Stefan Czarniecki tak do swojej historii wprowadza po-
staci ojca i matki:

Widze ojca mego, pieknego mezczyzne, wynioslej postawy, o twarzy,
w ktérej wszystko spojrzenie, rysy i szpakowaty wlos, skladalo sie na
wyraz doskonalej, szlachetnej rasy. Widze i ciebie, matko, w nieposzlako-
wanej czerni, jedynie z para starozytnych butonéw w uszach. (...) - Jedy-
ng, by¢ moze, skaza rodzinnego naszego zycia bylo, iz ojciec nienawidzit
matki. Nienawidzil - Zle powiedziatem: nie znosit raczej, a dlaczego nie
umiatem odpowiedzie¢ i tu juz zaczyna sie tajemnica, ktérej opary w la-
tach dojrzatych doprowadzitly mnie do moralnej katastrofy®.

Nienawis¢ i wstret zywiony do zony mial, jak sie okaze, zrédto
w niepozadanej aparycji oraz chyba przede wszystkim w pochodzeniu:

I dodat spokojniej cichym gtosem nabrzmiatym meczarnig: - Ach jaka
ty jeste$ okropna. Ty nie mozesz wiedzie¢, jaka jestes okropna. Lysina
zreszta to szczegodt, nos réwniez, ten lub 6w szczegoét moze by¢ okropny,
to sie zdarza nawet i w rasie aryjskiej. Ale ty jestes okropna w calosci,
przepojona ohyda od stép do gtowy, ty jestes sama ohyda’.

Odraza o charakterze rasistowskim nie pojawila sie, ot tak, byla
obecna od poczatku tego dziwnego malzeristwa, zdawatoby z rozsadku.
Stefan snuje domysty, co do swego poczecia:

Sadze, ze stworzony zostatem niejako - przemoca, z zaci$nietymi ze-
bami, wbrew naturalnym odruchom, stowem, przypuszczam, ze ojciec
moj czas jaki§ w imie malzeniskiego obowiagzku heroicznie zmagat sie ze
wstretem (honor bowiem swojej meskosci stawial ponad wszystko) i ze
owocem tego heroizmu bylem ja - male dziecig®.

Jednorazowy heroizm ojca, ktéry wbrew naturalnym odruchom
zmusza sie do wspétzycia z malzonka jest w oczach Stefana najlepszym

¢Tamze, s. 19.
"Tamze, s. 20.
8Tamze.
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$wiadectwem meskiego honoru. Z determinant wartosciujacych ojca
i matki utozy¢ mozna réwnanie, czy tabelke pici, w skrocie: po stronie
ojca wystepuja takie cechy: zubozaly szlachcic + honor + piekno + he-
roizm = po stronie matki: cérka bogatego bankiera + czern + butony
(kolczyki, ktére nie wisza) + ohyda. Wcale nie tak, bardzo ewidentne
jest uprzywilejowanie postaci ojca. Stefan ,nie czul do matki zadnej
awersji”, ojciec za$ czul ohyde. Jest to znaczacy przyklad odrzucenia,
ktéry by rosnaé w site wcale nie potrzebuje przeciwnosci, czerpie sile ze
wszystkiego, co spotyka na swej drodze.

Dyskurs rasistowski ojca jest skryty pod stylem, pod inaczej poje-
tym honorem i meskim obowigzkiem. Jerzy Ziomek uwaza, ze naczelng
cecha stylu Gombrowicza jest poslugiwanie sie solecyzmami. Solecyzm
to wedlug zasad antycznej retoryki blad w zestawieniu stéw (gr. soloikos
= moéwigcy nieprawidlowo, nieokrzesanie, niezwykle). Honor i heroizm
w pozyciu malzeniskim jest wiec solecyzmem per immutationem i zaste-
puje on kluczowe: rasizm i oblude, ktére nie nalezaly do calosci. Warto
przyjrzed sie jeszcze, jak wyglada ojcowska troska o syna.

Czasami ojciec bral mnie na kolana i z niepokojem, dtugo badal moje
oblicze. - Nos jak dotad - mdj - styszalem, jak szeptal. - Chwala Bogu!
Ale tu w oczach... i w uszach... biedne dziecie! - i szlachetne jego rysy
Sciagaly sie bolem. - Okropnie cierpie¢ bedzie, gdy dojdzie do swiado-
moéci, nie zdziwilbym sie, gdyby dokonalo sie w nim co$§ w rodzaju we-
wnetrznego pogromu.

O jakiej méwit swiadomosci i jakim pogromie?’ - w czasie powsta-
nia owego opowiadania stowo pogrom niosto oczywiste konotacje. Oj-
ciec Stefana Czarnieckiego, $ledzacy rysy potomka, oprécz , ojcowskiej
troski” daje przyklad snobistycznej, szlacheckiej rasowej czystosci okre-
sSlanej jako eugenika pozytywna. My$lenie eugeniczne jest represyjne
- dzieli ludzi na kategorie: pozadanych, tych, ktérzy dysponuja odpo-
wiednimi cechami oraz niepozadanych, ktérych trzeba wyeliminowac¢.
Fryderyk Nietzsche w ksigzce Z genealogii moralnosci w ramach dos¢ kon-
trowersyjnych rozwazan filologicznych, zajmuje sie dowodzeniem, czy
stowo , dobry” znaczyto tyle co dostojny, szlachetny. Sa to rozwazania
przydatne do rekonstrukcji myslenia ojca Czarnieckiego. Nietzsche za-
pomina jednak o tym, ze stowo ,,dobry” stosowane jest w wielu kontek-
stach i nie da sie zbudowa¢ interpretacji jednoznacznej, utwierdzajacej
proponowang etymologie. Nietzsche przywotuje kategorie resentymen-

9Tamze, s. 22.
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tu, zdaje sie, ze znajduje ona zastosowanie w Pamigtniku. Mozna bowiem
powiedzie¢, ze ojcem Stefana Czarnieckiego wstrzasa odruch wrogosci,
za kazdym razem, gdy tylko widzi swoja Zone, a cenzura zewnetrzna
(ludzie, towarzystwo) nie hamuje jego uczucia. Resentyment polega
wiec na odwréceniu porzadku wartoéci. W miejsce milosci matzenskiej,
podzialu obowiazkéw, wkracza uczucie odrazy wywolane przez nos,
tysine i pochodzenie. Wartosci wyzsze zostajg zdegradowane do warto-
Sci nizszych. Taka postawe rodzi poczucie wyzszosci i bezsilnosci. Dla-
tego ojciec, stale marzy o potomku z jego cechami. Eugenika pozytywna
ma za zadanie powolaé do zycia pozadana replike (wéwczas dostojnego
szlachcica nie§wiadomego swojej nieprzystawalnosci do czasé6w). Takie
radykalizowanie dziedziczenia nosi znamiona mys$li upadku arystokra-
tycznej oceny wartosci, o ktérej pisal Nietzsche, ktérej efektem sg ko-
niecznoéci dziejowe, bedace przyczynami kresu szlachty polskiej w XX
wieku. Matka w podobny spos6b wydaje sie nie by¢ wolna od wrogosci
i nienawisci, zagrzewata syna do boju, takimi stowy:

Rznij, pal, morduj - wolata matka w natchnieniu. Nikomu nie prze-
puszczaj! Jeste$ narzedziem gniewu Jehowy, a raczej chcialam powie-
dzie¢, Pana Boga. Jeste§ narzedziem, gniewu, wstretu, obrzydzenia
i nienawisci. Wytraé wszystkich rozpustnikéw, ktérzy sie brzydza, cho¢
przed ottarzem przysiegali sie nie brzydzi¢!".

Autor Wiedzy radosnej, pisze o greckim wyrazie esthlos - dobry, od-
wazny, ktéry

(...) oznacza wedle zrédlostowu tego, ktory jest, ktéry posiada rzeczy-
wistosé, ktéry jest naprawde, ktory jest prawdziwy i potem przez zwrot
subiektywny, prawdziwego jako prawdoméwnego. W tej fazie prze-
miany pojecia staje sie to stowo hastem i odzewem szlachty i przybiera
catkowicie znaczenie ,szlachecki”, dla odgraniczenia od ktamliwego,
pospolitego czlowieka (...). W tacinie malus (...) moglo okresla¢ cztowieka
pospolitego, jako ciemnobarwnego, przede wszystkim jako ciemnowto-
sego [hic niger est, hunc tu, Romane, caveto oto jest ciemny typ, strzez sie
go Rzymianinie Horacy Satyry, 1, 4, 85 przyp. M.M.] (...), ktéry barwa
odcinat sie od dosztych do wladzy zdobywcéw plowej, aryjskiej rasy.

Nietzsche uderza tonem wywyzszenia szlacheckiej rasy, siegajacy
antyku, glos jest glosem allosemity, praktykujacego oddzielanie innych

Y Tamze.
F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przekl. L. Staff, Krakéw 2003, s. 19.
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od swoich'>. Najdobitniejszy przyklad to urocza, z rozkosza deklamo-
wana przez Stefanka dzieci wyliczanka: ,Raz dwa trzy, wszystkie Zydy
psy, a Polacy, zlote ptacy, a wychodzisz ty”®.

Stefan nazwany przez ukochang maminsynkiem, obawia sig, ze ta
rozpoznata w nim defekt, jak méwi abschmak. Ojciec rasowy do szpiku
kosci i matka, ale w innym sensie, rasowa w sensie semickim. Syn nie
wie, dlaczego ojciec nie znosi matki, ale rozumie postawe ojca, pragna-
cego przekazac swa rase ,innym, godniejszym ledzwiom”™.

Gléwny bohater opowiadania swa wiedze na temat Swiata zawiera
w zdaniu méwigcym, ze wie, ale wie teoretycznie. To rozumienie teo-
retyczne, pozwala mu napisa¢ wypracowanie pt. Polak a inne narody,
w ktérym pisatl: ,,Oczywiscie nie warto nawet méwic o wyzszosci Pola-
kéw nad Murzynami i Azjatami, ktérzy majg odpychajaca skoére”*>. Maty
Czarniecki odbiera obywatelskie i szkolne wychowanie, ktére wyostrza
takie wlasnie sady. Poczucie wyzszosci i przewagi gatunkowej pozwala
znecaé sie chtopcom na przerwach nad zabami, chlosta¢ je precikami,
gdy maly Stefan zamierza sie na jaskélke, spotyka sie z ostrym sprzeci-
wem i dostaje, od kolegi Pawelskiego ,w morde”. Bohater nie rozumie
pozniej, w czym jaskolka jest lepsza od zaby. A po latach, czemuz to zol-
nierz z rozplatanym brzuchem, liszajami, ,,gdy kiszki brzydko wytaza
na wierzch” jaskoétka jest, a nie zabg. Szkolna nauka pozwalala na jasne
podzialy, serie wyliczeri oryginalnych stereotypéw rasowych porzadko-
waly doswiadczenie, oto:

Niemiec - ciezki, brutalny z platfusem, a Francuz - maty, drobny, zde-
prawowany - Jakaz ulga - by¢ Polakiem i nic dziwnego, ze wszyscy za-

127. Bauman, Wyttumaczy¢ niewyttumaczalne, on-line: http:/ /monde-diplomatique.pl/
LMD27/index.php?id=7.

BW. Gombrowicz, Opowiadania, dz. cyt., s. 23.

4Oczywiscie relacja rodzinna nakreslona w tym opowiadaniu poddaje sie odczytaniu
psychoanalitycznemu. Nakreéle ja w przyblizeniu, nie unikajac uproszczen. Ojciec peini
role mediacyjng pomiedzy synem a matka, gdy kocha dziecko, wéwczas chroni je przed
psychoza. W przeciwnym razie, gdy jest tyranem, dziecko nie wchodzi w porzadek mowy,
w ktérym brak zwigzkéw z matka prowadzi je do twoérczosci, zaprzeczonej, nieobecnej
figury matki. Podobnie owa ohyde, wstret ojca Czarnieckiego do pani Czarnieckiej odczy-
ta¢ mozna przez kategorie abjektu, abjekcji, czyli odrzucenia, zanegowania koniecznego
do ustanowienia dystansu miedzy soba a przedmiotem. Matka utozsamiona jest z brudna
materig, nie moze by¢ pozadana, bo zerwanie z nig jest potrzebne do indywiduacji, mimo
Ze trwa ono w nieSwiadomosci i odrzucone przez Ja, zmienia si¢ w swoje przeciwieristwo
- ohyde, wstret wiasnie.

BW. Gombrowicz, Opowiadania, dz. cyt., s. 27.
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zdroszczg nam i chcieliby zmieé¢ nas z powierzchni ziemi. Jedynie Polak
nie budzi w nas wstretu'e.

Dos¢é wybibrecze i intuicyjne rozumienie teorii selekcji naturalnej,
wzmocnione przez sile stereotypu - pcha go w strone jezyka i rozwig-
zan, ktére, by wyjasni¢ kim jest, nakazuja mu uklada¢ réwnanie alleli
dominujacych i recesywnych.

Wréémy wiasnie do aluzyjnego nawigzania do praw Mendla:

I'w ogole - jakiej masci winien by¢ szczur, zrodzony z czarnego samca
i bialej samicy? Czy plamisty? Czy tez moze, gdy przeciwne sobie barwy
sg §cisle jednakowej sity - wynika z tego skojarzenia szczur bez barwy,
bez koloru...ale znéw widze, ze niecierpliwymi dygresjami wyprzedzam
wypadki?.

I dalej,

I dzi$ nie pojmuje nie znajgc dobrze teorii, nie wiem, jakiej masci jest
szczur, zrodzony z czarnego samca i bialej samicy, przypuszczam tylko,
iz u mnie zaszed! wyjatkowy casus, niespotykany wypadek, ten mianowi-
cie, ze wrogie rasy rodzicéw, bedac scisle jednakowej sily, zneutralizowa-
ly sie we mnie tak doskonale, iz jestem szczurem bez masci bez koloru™.

Wobec powyzszych ustalen i pytan nalezy zadac inne dla problemu
wiazace. Czy pojawienie si¢ tematyki z zakresu dziedziczenia w tym tek-
Scie, da sie przyltozy¢, zgodnie z redakcyjna sugestia, do praw Mendla?
Wiecej nawet, czy mozliwe, by taki szczur byt do pomyslenia? Co to za
gatunek? Wiemy, ze Karol Darwin w dziele On the Origin of Species uzy-
wal tego okreslenia. Jest on rozpoznawany wpierw morfologicznie, na
podstawie cech zewnetrznych (morph - to forma). Kazdy gatunek sklada
sie z osobnikéw mogacych , potencjalnie i faktycznie” sie ze soba roz-
mnazacd. Istniejg jednak takie zwierzeta, r6znych gatunkéw, wystepujace
na granicy zasiegéw tychze, ktdre tacza sie w pary i tworza mieszarice
o cechach posrednich. Dokladna definicja gatunku méwi o zwierzetach
rozmnazajacych sie jedynie miedzy soba, nie wspomina za$ wcale o pro-
dukowaniu mieszancéw.

Mendel wykazal, ze geny (ten termin zostal wprowadzony dopiero
w roku 1900) okreslajg elementarne cechy takie jak kolor groszku, gtad-
ka albo pomarszczona powierzchnia nasion, barwa kwiatéw i tak dalej.

1 Tamze.
7Tamze, s. 22.
BTamze, s. 26.
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Kazda roslina (albo nasienie) ma dwoje rodzicéw, od ktérych otrzymuje
po jednym zestawie genéw, dzieki czemu posiada po dwie kopie kaz-
dego genu. Jednak wiele genéw wystepuje w dwu, a nawet w wiekszej
liczbie odmian, zwanych allelami. Na przykiad gen okreslajacy kolor
grochu wystepuje w postaci allelu determinujacego kolor zétty oraz al-
lelu determinujacego kolor zielony. Groch posiadajacy dwa identyczne
allele - nazywamy go homozygotycznym - bedzie miat kolor okreslany
przez te geny. Jednakze, jesli groch posiada dwa rézne allele (nazywa-
my go heterozygotycznym - Stefan Czarniecki), to zazwyczaj widoczny
jest tylko kolor determinowany przez jeden z tych alleli (nazywamy go
dominujgcym, ciemne wlosy, oczy, uszy), podczas gdy cechy determino-
wane przez ten drugi gen (nazywamy ustepujacym lub recesywnym - po
czesci ojciec) pozostajg ukryte. Dlatego groszek, noszacy jeden allel dla
koloru zielonego i jeden dla koloru zéltego, bedzie z6ity, poniewaz allel
koloru z6ltego jest dominujacy, a koloru zielonego ustepujacy’.
Trudno tu rozstrzygad, po ktorej stronie allele s3 dominujace, czy
ojca czy matki. Dlatego Gombrowicz uciekajac od rozstrzygniecia Scisle
biologicznego, skiania si¢ ku uznaniu neutralnosci swojego istnienia,
jako szczura wtasnie. Pamigtnik Stefana Czarnieckiego pokazuje, jak trud-
no oddzieli¢ sprawy kulturowe, spoleczne od biologii, geny i wychowa-
nie moga przyczynié sie do moralnego bankructwa, ktére jest udzialem
Stefana Czarnieckiego. Jest przepracowaniem wydrazonej skorupy, ob-
nazeniem jezyka Tajemnicy®, bedacego niczym innym jak ujarzmieniem
podmiotowosci. Gombrowicz wskazuje zawitosé relacji cztowiek-zwie-
rze w obrebie $wiata ludzi. Mozna powiedzie¢, ze sygnalizuje potrzebe
przemyslenia jej na nowo, jak pisze modny wioski filozof, poza ,antro-
pologiczng maszyng humanizmu”. Trzeba stale podwazaé pozornie nie-
zachwiang réznice pomiedzy zwierzecym i ludzkim. Stefan Czarniecki,

¥B. S. Guttman: Ewolucjonizm..., dz. cyt., s. 37-38.

? Ciagle przywolywana Tajemnica, jezyk tajemnicy, demaskacja, profanacja mowy
magiczno-uroczystej, $wietej a Swieckiej. Poczawszy od profan-matki, ktéra byla ohyda
ucielesniona. ,Duch nie ma nosa, ani lysiny, a goragca wiara otwiera wrota przysztych raj-
skich rozkoszy. Nadejdzie czas, ze ojciec tw6j, wijac sie w mekach, blaga¢ bedzie mnie, sie-
dzaca po prawicy Jehowy, a raczej, chcialtam powiedzie¢, Pana Boga, bym zwilzony palec
data mu do polizania. Zobaczymy, czy bedzie sie brzydzil! W. Gombrowicz, Opowiadania,
dz. cyt., s. 22. Duch jest rzekomo poza ciatem, poza ohyda, a w fantazji Matki Czarnieckie-
go dostep do swietosci otrzymuje sie przez posliniony palec, ktéry nalezy polizaé. Smiata
wizja i jak méwi ojciec nos, uszy sprawiaja w jego glebokim przekonaniu, ze ,i Chrystus
czuje sie nieswojo”. , By¢é moze to poréwnanie, jak réwniez dowcip z zabg - sa niesmaczne,
lecz prosze pamietad, iz ja, szczur bezbarwny, szczur neutralny, ani bialy, ani czarny, takze
niesmaczny jestem dla wiekszosci ludzi. I czyz dla wszystkich jedno i to samo ma by¢
smaczne i krasne?” - tamze, s. 33.
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dojrzaty, po powrocie z wojny, zmieniony jej trauma znosi te réznice,
kaze swojej ukochanej przy pierwszym spotkaniu wymoéwic¢ ,,zupelnie
powaznie i patrzac oko w oko” nastepujace stowa: - ciam - bam - biu,
minu - mniu, ba - bi, ba - be - no - zar. Sa to stowa, czy stowa? Wy-
klinajace narzucany nam, rzekomo w dobrej wierze, porzadek kultury,
komunikacji i norm. Wymagajacych statego utrzymania w mocy okre-
Slonych zachowan, ktére po doswiadczeniu absurdu wojny, znoszacej
wszelkie prawa - sklaniaja do wyciaggniecia niedogmatycznych i anty-
fundamentalistycznych wnioskéw z istnienia. Trzeba zawiesi¢, kazdy
jezyk opisu w obliczu granicznych doznan stanu wyjatkowego.

Darwin, nieco zepchniety na bok i jakby widmowy w tych rozwaza-
niach, z ogromna pilnoscig badal mieszanice. Upraszal jednego ze swo-
ich przyjaciot:

Pamietaj, ze gdyby odszedl Twéj kot pétkrwi afrykarnskiej, bytbym
Ci bardzo wdzieczny za przeslanie mi w malym koszyku z wieczkiem
jego martwego ciala, abym mogt wypreparowaé z niego szkielet. Twoj
kot, a takze kazdy pochodzacy z krzyZzowania mieszaniec, golab, kura,
kaczka, etc., etc. beda milszym prezentem niz najwspanialszy udziec
z dziczyzny, czy doskonatly zétw morski*.

Niewatpliwie przyrodoznawstwo uczy innego, niz humanistyczne
patrzenia na $wiat. Jednostkowos¢ rozptywa sie w gatunkowosci. Wy-
jatkowosé jednostkowego istnienia rozmywa sie w powszechnosé¢ do-
stepnych egzemplarzy. Martwy mieszaniec, byl dla Darwina zagadka,
ktérej istnienie chciat skrupulatnie opisaé, tworzac teorie dziedziczenia.
Czarniecki poucza na koniec pamietnika: ,(...) lecz prosze pamietaé, iz
ja szczur bezbarwny, szczur neutralny, ani bialy, ani czarny, takze nie-
smaczny jestem dla wiekszosci ludzi”?.

Jednak, co zrobi¢ ze szczurem? Dlaczego na kartach Pamietnika
z okresu dojrzewania i Bakakaju (najwidoczniej w Zdarzeniach na brygu Ban-
bury, Szczurze i w omawianym opowiadaniu) tak czesto przywolywany
jest szczur? Nalezy doda¢, szczur, czyli wspélczesna ofiara albo meczen-
nik nauki, zwykle budzacy odraze, z uporem zwalczany szkodnik. Jak
zauwaza Jonathan Burt, autor monografii pt. Szczur: ,Tak naprawde
szczur przedstawiany bywat jako upodlenie ewolugcji. Jesli kto$ patrzy
na czlowieka i spoglada wstecz, nie widzi matpy, lecz szczura”?. Szczur

K. Darwin, Listy wybrane, red. F. Burkhardta, przekt. T. Opalifiska, Warszawa 1999,
s. 128.

2W. Gombrowicz, Opowiadania, dz. cyt., s. 33.

7. Burt, Szczur, przekl. A. Le$niak, Krakéw 2006, s. 7.
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zyskal niski status przez to, ze wydaje si¢ uciele$nia¢ samo zlo, to, co
skalane, brudne $cisle wigze sie z symbolika czystosci i nieczystosci, kt6-
ra jest podstawowym porzadkiem organizujagcym kulture. Szczur zyje
na granicy $wiatow ludzkiego i zwierzecego, cielesnego (reprodukcja)
i symbolicznego (symbolika), jest ucielesnieniem $lepej woli zycia, prze-
kracza wszystkie granice. Hans Zinsser w ksigzce Rats, Lice and history
opisuje szczura, jako cierr cztowieka, ktéry podaza za nim krok w krok
od poczatku rozwoju cywilizacyjnego, przez podboje i wojny. Katego-
ria szczura i czlowieka nieustannie sie¢ krzyzuje. Autor zauwaza: ,To
przepelnione zlem bliZnieta pozbawione zbawczych cech; ich zachlan-
nos¢, apetyty, zdolnosci rozrodcze i adaptacyjne sprawiaja, ze pozeraja
$wiat”?. Ludzie i szczury sa w podobny sposéb fit, zywotne i zdolne do
przystosowania sie do nowych warunkéw. Jednak szczur okazuje sie
szybsza wersja cztowieka. O czym zaswiadcza mit, wieczystosci szczu-
réw, ktore po konicu ludzkosci wciaz beda zasiedlaly ziemie.

Okazuje sig, ze na poczatku XX wieku przeprowadzano liczne eks-
perymenty eugeniczne i krzyzowano szczury, prowadzilo to do uzyska-
nia okres$lonego koloru siersci. Wyjasnia to zagadke metafory, ktdra jest
osig Pamietnika Stefana Czarnieckiego. W USA w 1910 r. William Castle
prowadzil badania na tysigcach szczuréw, polegaly one na uzyskiwaniu
réznych koloréw umaszczenia przez krzyzowanie okreslonych osobni-
kéw. Jego esej z 1914 roku o szczurach faciatych byl analiza wzoréw
25 tysiecy osobnikéw. Szczur zdaje sie wowczas urdst do rangi fanta-
zmatu kultury wspoélczesnej.

W Zdarzeniach na brygu Banbury czytamy takie stowa, zdradzajace
paraprzyrodnicze obserwacje:

Nadmiar szczuréw mie nie zachwycil - te gryzonie maja niemite oby-
czaje, tlusty ogon ich jest tak dlugi, spiczasty koniec tak daleko, ze traca
poczucie tacznosci jego z reszta ciala, skutkiem czego wcigz podlegaja
nieno$nemu ztudzeniu, ze wloka za soba smakowity kawal miesa zu-
pelnie obcy i w sam raz do pozarcia. To czyni je bardzo nerwowymi.
Czasem wpijaja zeby w ogon, skrecajac sie z piskiem, jak oszalale z zadzy
i z okropnego bolu®.

Powracajacy na kartach dziela Gombrowicza szczur, to po prostu
zwierze totemiczne nowoczesnoéci. Szczur to tez modernistyczna figura
nienasycenia, pozadan niemozliwych do realizacji.

%Tamze, s. 13.
BW. Gombrowicz, Opowiadania, dz. cyt., s. 126.
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Istnieja dwa najpowszechniejsze gatunki szczuréw: szczur $nia-
dy (Rattus rattus) i szczur wedrowny (Rattus norvegicus), i jest jeszcze
Gombrowiczowski fantazmat, szczur neutralny (moze od fac. rodzaju
nijakiego neutrum?). Zatem w tym kontekscie, by lepiej zrozumie¢ owa
nijako$¢, warto przypomnie¢ stowa Boga z Apokalipsy sw. Jana 3, 14-22:
,Tak, skoro letni jeste$ i ani goracy ani zimny, zamierzam cie wyrzygac
z ust mych”?. Ten przeklad wzmacnia jeszcze sens stéw Czarnieckiego:
,takze niesmaczny jestem dla wigkszosci ludzi”. Neutralny, letni, nijaki
ten ciag przymiotnikéw przysparza najwiecej probleméw milosnikom
szeregowania i porzadkowania, bowiem nijaki jest poza kategoria. Nie
jest forma wiedzy, ani ignorancji. Zawieszenie gatunkowosci, na rzecz
nijakoéci, nawet w tak wiele negatywnych uczué budzacym zwierzeciu,
przynosi jeszcze wiecej probleméw interpretacyjnych. Stefan Czarniec-
ki utozsamiajacy sie ze szczurem, czuje sie pognebiony, podejrzany
i etycznie sytuuje siebie w rzedzie odrazajacych zwierzat. Inaczej moé-
wigc przenosi neutralng ludzka-szczurzoé¢ poza pole oddzialywania
,antropologicznej maszyny humanizmu”. Nie moze podporzadkowac
swojego istnienia naukowemu badaniu, jest ono niewystarczajace, wiec
przezywa je etycznie jako innos¢.

Mozliwe sg tez inne interpretacje. By¢ moze szczur neutralny (nijaki)
to szczur zawieszony w aktywnosci seksualnej. A przeciez zwierzeta te,
sq pogardzane wlasnie ze wzgledu na ich liczebno$¢, okrutna dzikos¢
i stalg gotowos¢ rozptodowsq. Chyba, ze szczur neutralny jest zblizony
do opisywanego we wspomnieniach J. D. Millaisa, tysego szczura, kto-
rego odnalazt w szopie; mial on przejrzysta zotta skore, ,przez ktéra
widaé¢ bylo pracujace organy (...) pozbawione brwi oczy zdawaly sie
wypadaé z dziwacznie wygladajacej gtowy”?. Szczur lysy, bezbarwny
to istnienie nieuformowane tozsamosciowo, niedorozwiniete, niepetne
i budzace wstret.

Szczury sytuuja si¢ na granicy, to fundamentalnie dwuznaczne
stworzenia: ,zajmuja strategiczng pozycje wobec takich pojec jak sacrum,
profanum i tego co apokaliptyczne”? - pisze Burt. U Gombrowicza szczur
staje si¢ narzedziem dziatania profanacji, w znaczeniu proponowanym
przez Agambena. Metafora szczura ma za zadanie wylamaé potencjat
uzytku wszelkim mechanizmom reprezentujacym ujarzmienie, wszyst-
kim jezykom nauki chcacym ujaé¢ zlozonos¢ egzystencji, ktéra znajduje

% Przeklad ks. Popowskiego zdaje si¢ by¢ najblizszy greckiemu odpowiednikowi
éuéoar http:/ /www.psnt.pl/ Ap3w16.html.

#]. G. Millais, The Mammals of Great Britain and Ireland, London 1904-1906, s. 232.

], Burt, Szczur, dz. cyt., s. 52.
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sie¢ w stanie wrzenia, pomiedzy ludzkim i zwierzecym, a poza komuni-
kacja werbalng. Jednak to ,Niewiedza staje sie alternatywng rama dla
relacji czlowiek-zwierze, taka, w ktdrej przestaje ona by¢ problemem,
a z pewnoscig problemem wiedzy i dla wiedzy” - pisze Krzysztof Zia-
rek”. Stefan Czarniecki, szczur neutralny przedstawia krytycznie do-
stepne jezyki opisu istnienia, wykazujac ich niewystarczalnosc¢. Parodiu-
je jezyk przyrodoznawstwa, przywotuje prawa Mendla, zeby je zawiesic¢
w dziataniu, ukazuje problematyke polityczna i rasowa, obnazajac jej za-
wlaszczajace podmiot ambicje. Gombrowicz w tym opowiadaniu kresli
widmo czlowieka-zwierzecia, ktérego natura i kultura wyzuly z godno-
Sci. Gestem sprzeciwu jest obrazoburczoéé, profanacja, rozumiana jako
deklaracja aktywnosci:

Walesam sie po Swiecie, Zzegluje po tej otchlani niezrozumiatych idio-
synkrazji i gdziekolwiek zobacze jakie$ tajemnicze uczucie, czy to bedzie
cnota, czy rodzina, czy wiara czy ojczyzna, tam zawsze popelni¢ musze
jakie$ lajdactwo. Oto moja tajemnica, ktéra ze swej strony narzucam za-
gadce bytu

- pisze Stefan Czarniecki w prawie ostatnich stowach pamietnika. Warto
powtérzy¢ za przywotywanym juz filozofem: , Wyhodowac sobie zwie-
rze, ktoére przyrzeka - czyz nie to jest wlasnie tym paradoksalnym zada-
niem, ktdre postawila sobie natura w stosunku do cztowieka?”*.

» http:/ /www.agamben.pl/index.php?option=com_contenté&task=view&id=57&Ite-
mid=51.
¥F. Nietzsche, Z genealogii..., dz. cyt., s. 41.
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Super-Human and Animalistic in Witold Gombrowicz’s
Stefan Czarniecki’s Momoires

In the first paragraphs of his essay Marek Mikolajec presents the relation be-
tween human and animal elements of human being, making references to Giog-
rio Agamben’s deliberations. Then he summarizes Witold Gombrowicz’s views
on science and he leads it to the parody as a force which abolishes simplifying
and oppressive treatment of a human being. Further he fallows the revisionist
gestures of a character from Gombrowicz’s Pamietnik Stefana Czarnieckiego and
he reads them in the context of finding out ideology hidden in family, religious
and patriotic education. Rat takes a important place in Gombrowicz’s story, and
the author shows the cultural and critical importance of this animal.



