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Czechow wobec Darwina i darwinizmu

Koncepcja Darwina zostata przyswojona przez Rosjan dosé szybko.
Juz w 1861 roku, czyli dwa lata po ukazaniu sie O powstawaniu gatunkow
pojawily sie w rosyjskich czasopismach pierwsze artykuty, doé¢ skrupu-
latnie prezentujace zatozenia Darwinowskiej teorii. Z poczatkiem lat 60.
Piotr Boborykin przeksztalcit , Biblioteke dla cztenija” w tube propagan-
dowa przyrodoznawstwa. Jednym z pierwszych propagatoréw hipotez
angielskiego przyrodnika byt mtody profesor chemii Piotr Sokotow, kt6-
ry pézniej na swoéj koszt zorganizowat prywatne, powszechnie dostepne
laboratorium. Fakt znamienny, bo pokazuje, ze srodowisko naukowe
w Rosji poczatkowo nie odniosto sie przychylnie do angielskich nowi-
nek. Na najwiekszy opér natrafily jednak nowe teorie wérdd rosyjskiej
elity politycznej. Car i jego ministrowie upatrywali w przenikajacych
z Zachodu ideach zagrozenie dla panujacego systemu. Reformy edukacji
ministra Tolstoja Swiadomie ktadly nacisk na wyksztalcenie klasyczne.
Programy szkét érednich zostaly nasycone greka i tacing, w nadziei, ze
ograniczy to wpltyw zgubnego przyrodoznawstwa. Poparcie lub odrzu-
cenie nauk przyrodniczych byto w tych okolicznosciach przede wszyst-
kim aktem politycznym, dopiero potem - intelektualnym.

XIX-wieczna inteligencja rosyjska z latwoscig przyjmowata kazda
ideg, niosaca w sobie obietnice szybkiego przeksztalcenia $wiata. Kazda
z tych idei stawala w opozycji do éwczesnej rosyjskiej rzeczywistosci.
W latach 40. taka role pelnit socjalizm, w latach 60. - scjentyzm, a od
polowy lat 70. - rewolucja. Osiggniecia nauk $cistych dawaty nadzieje
na stopniowe zbudowanie racjonalnego i sprawiedliwego tadu. Umysly
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Rosjan, nieprzyzwyczajone do wytrwalej, wieloletniej pracy, wyroste
z przesigknietej eschatologia kultury rosyjskiej chwytaty sie kazdej uto-
pii - nawet naukowej. Wart odnotowania jest fakt, ze w grupie najzar-
liwszych zwolennikéw nowych idei wigkszo$¢ stanowili raznoczynicy:
synowie prawostawnych duchownych, chtopéw albo kupcéw, ktérzy
z calg pewnoscia wychowywani byli w duchu prawostawia.

Warto zaznaczy¢, ze mys$l angielska juz wczesniej oddziatywata na
rosyjska inteligencje. Ten wplyw wzmogt sie w drugiej potowie lat 50.,
kiedy w Londynie osiadl Aleksander Hercen i zalozyl tam czasopismo
,Kotokot”. Znaczenie Hercena w intelektualnym zyciu kraju znaczaco
zmalato dopiero w roku 1863, gdy poparl powstanie styczniowe. W cig-
gu tego dziesieciolecia Kotokol, nielegalnie wwozony do Rosji, docierat
z zadziwiajaca szybkoscig na najglebsza prowincje. Na jego famach to-
czyly sie najpowazniejsze dyskusje owych lat, koncentrujace sie przede
wszystkim wokoét projektéw wprowadzanych reform.

Czechow wstapil do literatury rosyjskiej jako jeden z pierwszych
pisarzy tak zwanego pokolenia lat osiemdziesiatych. Generacja ta for-
mowala sie w opozycji do pokolenia lat 60. Jesli to pierwsze cechowata
wielko$¢ celéw, szerokie ideaty, wiara w mozliwoé¢ natychmiastowego
przeksztalcenia $wiata, to drugie programowo skupiato sie na zyciu co-
dziennym, na malym czlowieku. Pod koniec lat 60. rozczarowanie re-
zultatami wprowadzonych reform stato si¢ w Rosji powszechne. Wspo6t-
praca z rzadem, ktérag wczesniej potepiali jedynie skrajni radykatowie,
nie przyniosta oczekiwanych skutkéw. Nie spelnily sie takze nadzieje
poktadane w ludzie. Latem 1874 roku tysiace mtodych ludzi z obu sto-
lic udato sie¢ w gtab Rosji, by nies¢ kaganek o$wiaty na rosyjska wies.
Chtopi masowo donosili o tym policji, dzieki czemu okoto pél tysigca
uczestnikéow ,wedréwki w lud” zostalo aresztowanych. W tej sytuacji
mlode pokolenie inteligencji, dojrzewajace na poczatku lat 80., wycho-
wane na ideach pozytywizmu porzucito wielkie ideaty na rzecz pracy
organiczne;.

»Mily przyjacielu - pisal Czechow do Aleksego Suworina - jesli by mi
zaproponowali do wyboru jedno z dwojga: ,idealy” znamienitych lat
sze$édziesiatych albo najgorszy szpital wspolczesnosci, to nie zastana-
wiajac sie, wybratbym drugie™

,Filozofia matych spraw” - rosyjski odpowiednik pracy organicznej
takze byta swoista manifestacjg pogladéw politycznych. Walka o popra-

! B. Olaszek, Pyccxuti nosumubusm. Moeu 6 sepxase aumepamypui, £.6dz 2005, s. 192.
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we rzeczywisto$ci ograniczata sie do skali mikro. Z tego ducha narodzily
sie rosyjskie ziemstwa - rodzaj samorzadu, zajmujacy sie przede wszyst-
kim dobroczynnosciag oraz rozwigzywaniem lokalnych probleméw.
Zreszta, jak sie pézniej okazalo, uznawanie tego typu dziatalnosci za
akt polityczny nie bylo to bezpodstawne - Aleksander III po wstapieniu
na tron, ograniczyl miedzy innymi role ziemstw. Sam Czechow, cho¢
niejednokrotnie wytykat , filozofii malych spraw” jej niewystarczalnos¢,
w praktyce byt jej wiernym zwolennikiem. W ciggu zycia zalozyl trzy
wiejskie szkoty, dwa szpitale, przez wiele lat, nie bedac juz czynnym za-
wodowo lekarzem, leczyl miejscowych chlopéw we wsiach, w ktérych
mieszkal.

Linia taczaca Czechowa z Darwinem to przede wszystkim linia na-
uki. Literatura rosyjska drugiej potowy XIX wieku, szczegélnie mocno
zwigzana byla z zyciem spolecznym kraju. Poniewaz cenzura skrupu-
latnie kontrolowata famy gazet i czasopism, teksty literackie byly jedyna
przestrzenig publicznej debaty. Ostracyzm, jaki spotykat tych, ktérzy
odwazyli sie glosi¢ poglady otwarcie popierajace polityke carska, byl
o wiele dotkliwszy od represji ze strony aparatu panistwowego. Presja
wywierana na literature przez postepowaq opinie publiczng, czyli cheé
zaangazowania literatury do zadan spolecznych przejawiata sie w éw-
czesnej Rosji z niezwykla sila. Powszechne bylo takze przekonanie
o moralnej stusznosci inteligencji, wystepujacej przeciw caratowi. Fiodor
Dostojewski - pisarz, ktérego poglady plasowaly sie raczej po stronie
monarchii niz po stronie rewolucjonistow, stwierdzil, ze nawet, gdyby
posiadat wiedze o planowanym podlozeniu bomby pod Patac Zimowy,
nie poinformowalby o tym policji ze strachu przed tym, by liberalowie
nie obwolali go donosicielem?

W dziejach XIX-wiecznej kultury rosyjskiej walka z darwinizmem
i ewolucjonizmem rysuje sie nadzwyczaj mocno. Szczeg6lnie narodnicy
zdecydowanie wystepowali przeciw teorii ewolucji, dostrzegajac w niej
szczytowe osiggniecie mysli zachodniej. Zachodniemu modelowi roz-
woju przeciwstawiali model rosyjski, opierajacy sie na zbiorowej soli-
darnosci. Wspélnot gminna - tradycyjna forma organizacji spotecznej
rosyjskiej wsi, opierajaca sie na zbiorowej odpowiedzialnosci i kolek-
tywnej wlasnosci miala sie sta¢ w oczach narodnikéw fundamentem
i wzorem dla nowej, wspdlnotowej struktury spotecznej. Takze Aleksan-
der Hercen, ktéry wyjechat na Zachéd w 1848 roku, gdzie szybko roz-
czarowal sie kapitalizmem i triumfem burzuazji, na wspélnocie gmin-

2A. Suworin, Dziennik, Warszawa 1975, s. 22-23.



nej, zwanej po rosyjsku obszczina, opart swéj rosyjski model socjalizmu.
Szczytowym osiggnieciem rosyjskiej mysli antyewolucjonistycznej bylo
jednak dzielo znacznie pézniejsze. Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju
autorstwa ksiecia Piotra Kropotkina stanowito bezposrednia polemike
z jednostronnymi interpretacjami darwinizmu. Kropotkin cenit Darwi-
na - przyrodnika bardzo wysoko, jednak nie zgadzat sie z nadmiernym
podkreslaniem znaczenia walki o byt. Uwazatl, ze oprdcz niej istotnym
czynnikiem ewolucji jest wzajemna pomoc, jaka okazujg sobie osobniki
jednego gatunku. Sadzil, ze w ewolucji spolecznosci ludzkich czynnik
wzajemnej pomocy odegrat decydujaca role.

Przeciwko ewolucjonizmowi wystepowali tez pisarze. Szczegdlnie
glosnym i wplywowym krytykiem teorii Darwina byl Lew Tolstoj. Wi-
dzial w niej przejaw zgubnego racjonalizmu, organicznie obcego rosyj-
skiemu duchowi. Dostojewski, wyjatkowo niechetnie odnoszacy sie do
idei pozytywizmu, wtasnie w darwinizmie spotecznym Spencera wi-
dzial ich szczytowe osiagniecie.®

Na tym tle Czechow jawi sie jako czasami watpiacy, ale mimo wszyst-
ko przekonany zwolennik idei ewolucji. Z dzielami Darwina zetknat sie
podczas studiéw medycznych. Teoria angielskiego uczonego szybko zna-
lazta odbicie w utworach mtodego Czechowa. Jedno zwczesnych opowia-
dan List do uczonego sqsiada, wydrukowane w humorystycznym pisemku
,Budilnik” poswiecone jest rozumieniu teorii ewolucji przez prostego
mieszkarica rosyjskiej prowincji. Przypadkiem zlozylo sig, ze w jego
sasiedztwie zamieszkal uczony. Dowiedziawszy sie niezbyt dokladnie,
jakie przekonania zywi jego sasiad, prosty cztowiek pisze do niego list.
w kazdym slowie swoja intelektualng nizszoé¢ Wasilij Sami-Bulatow -
bohater opowiadania, podaje w watpliwos¢ wiele odkry¢ XIX-wiecznej
nauki. Znamienne jednak, ze rzeczywiste odkrycia (np. plamy na storicu,
opisane przez Heinricha Schwabe w 1844 roku) mieszaja sie¢ w jego umysle
z pseudonaukowymi nowinkami (ludzie mieszkajacy na ksiezycu).

W opowiadaniu z pewnosciag mozna dostrzec satyre na fragmenta-
ryczne przyjmowanie osiggnie¢ nauki. Sami-Bulatow rozumie i akcep-
tuje te zdobycze nauki, ktére przynosza korzyé¢, znajduja praktyczne
zastosowanie w przemysle i ludzkim zyciu.

Teoria ewolucji Darwina jest tu potraktowana jako jedno z odkry¢
nauki, ktére przekracza wyobraznie zwyklego czlowieka. Mtody Cze-
chow nie rozpatruje jej pod wzgledem etycznym, a jedynie w nieco
satyrycznym $wietle przedstawia opory, jakie wzbudzata w ludziach,
majacych tradycyjne wyobrazenie §wiata, opartego na porzadku ko-
smicznym.

3T1. JorokeHkoB, Yexob u nosumubusm, Mocksa 1998, s. 74.
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Wiasciwym podjeciem problematyki darwinizmu spolecznego jest
dopiero opowiadanie Pojedynek, napisane w 1891 roku. Wyrazne sa tu
echa niedawnej podrézy sachaliniskiej. Piotr Dolzenkow, autor pracy
Czechow i pozytywizm ma racje, piszac, ze ,zainteresowanie Czechowa
darwinizmem spotecznym uzasadnione jest takze tym, ze jego bohatero-
wie nie moga przystosowac sie do zycia, czesto sa stabi i niezdecydowa-
ni, - jednym slowem, jego bohaterowie - to ogélnie rzecz biorac ludzie,
ktérzy, zgodnie z teoriami darwinizmu spolecznego, powinni zgina¢
w pierwszym rzedzie”*.

Jednym z bohateréw Pojedynku jest mtody zoolog o niemieckim na-
zwisku von Koren. Przyjechat nad Morze Czarne, by bada¢ tamtejsza
flore i faune. Na miejscu spotyka Lajewskiego - mtodego urzednika, kt6-
ry niedawno przybyt z Petersburga i objat posade w miejscowym urze-
dzie. Lajewski zyje w nieformalnym zwigzku z mezatka Nadiezda Ni-
kotajewng. W mtodym zoologu wzbudza pogarde sposob zycia tej pary,
ich puste marzycielstwo i niezdolnoé¢ do jakiejkolwiek pracy. W jego
przekonaniu Lajewski wraz z Nadiezda sa pasozytami zerujacymi na
zdrowym organizmie spoleczenstwa:

,Dobroczynno$é w stosunku do pana Lajewskiego uwazam za rzecz
réwnie niemadrg jak podlewanie chwastéw albo karmienie szaraniczy”>
- méwi von Koren do miejscowego lekarza Samojlenki, usilujacego po-
magac Lajewskiemu.

Von Koren zarzuca Samojlence, ze litos¢, jaka ten okazuje Lajew-
skiemu to niedzwiedzia przystuga nie tylko dla spoleczenstwa, ale
takze i dla Lajewskiego. Czlowiek nie powinien ulegaé irracjonalnym
impulsom, podszeptom nierozumnego serca. Pomoc niesiona drugiemu
czlowiekowi musi mie¢ podloze racjonalne, opiera¢ sie¢ na rozumowej
kalkulacji zyskow i strat:

»,Co zbuduje rozum, to niszcza wasze §lamazarne, do niczego nie-
zdolne serca! Kiedys, jeszcze jako uczen, chorowalem na tyfus brzuszny,
a moja ciotunia z nadmiaru wspélczucia uraczyta mnie marynowanymi
grzybami i o maly wlos nie umarlem. Zrozumcie oboje z ciotunia, ze
milos¢ do czlowieka powinna tkwi¢ nie w sercu, nie w krzyzach i nie
w zoladku, ale tu!

Von Koren stuknat sie rekg w czoto”®.

4 Tamze, s. 86.

5 A. Czechow, Pojedynek, przet. Natalia Gatczytiska [w:] tegoz, Swigta noc i inne opowia-
dania, Warszawa 1987, s. 320.

*Tamze, s. 322.
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System wyznawany przez von Korena jest w niektérych punktach
zadziwiajaco zbiezny z chrzescijariskim systemem wartoéci. Podobnie
jak moralnoé¢ chrzescijariska zoolog wysoko ocenia czystos¢ i niewin-
nos¢, cho¢ oczywiscie uzasadnia to zupelnie odmiennie:

»To, ze wiejskie dziewuchy dusza swoje nieS§lubne dzieci i ida na ka-
torge, to, ze Anna Karenina rzucila sie pod pociag, ze na wsi smaruje sie
wrota dziegciem, Ze mnie i ciebie niewiadomo czemu pociaga w Kati jej
niewinnoé¢ i ze kazdy czuje nieswiadoma potrzebe czystej milosci, cho-
ciaz wie, ze takiej milosci nie ma - czyz to wszystko przesad? To bracie
jedyna rzecz, ktéra ocalata z naturalnego doboru i gdyby nie bylo tej zy-
wiolowej sily, regulujacej stosunki plci, panowie Lajewscy pokazaliby,
gdzie raki zimuja, a ludzkos¢ zdegenerowata sie w ciggu dwéch lat”?

Uczucia wiec istnieja, ale nie jako jakie$ nieokreslone stany ludzkiej
duszy, ale fizjologiczne procesy, majace na celu podtrzymanie kondy-
¢ji gatunku. Sa to iluzoryczne formy, ktére wypetnia nieuchronna i ko-
nieczna biologiczna tresé.

Zoologowi przeciwstawiony jest inny z bohateréw opowiadania
- bezimienny diakon, ktéry zostal wystany nad Morze Czarne przez
swoich zwierzchnikéw. To za jego sprawa w momencie pojedynku von
Koren nie zabija Lajewskiego. Wtasnie w konfrontacji z nim zoolog naj-
pelniej obnaza darwinistyczne podloze swojego systemu:

A wiec mitosé polega na tym, ze silny zwycieza stabego?

- Bez watpienia.

- Ale przeciez to silni ukrzyzowali Pana naszego Jezusa Chrystusa! -
zawotlal diakon zarliwie.

- W tym wlasnie sek, ze nie ukrzyzowali go silni, lecz stabi. Kultura
ludzka ostabita juz i wcigz usiluje sprowadzi¢ do zera walke o byt

i dobér naturalny; stad szybkie rozmnozenie stabych

iich przewaga nad silnymi”®.

Osobliwa jest zbieznos¢ tych sléw ze stabo znang jeszcze woéwczas
w Rosji koncepcja Nietzschego.

Von Koren nie zostaje jednak skompromitowany w zakoriczeniu
opowiadania. Nie okazuje si¢ §lepym na rzeczywistos¢ dogmatykiem,
ale uwaznym obserwatorem, zdolnym do wyrzeczenia si¢ niesprawie-
dliwej opinii. Po pojedynku Lajewski przezyl wewnetrzna przemiane,
poslubit Nadiezde, porzucil czcze marzenia i zaczat wytrwale pracowac.

“Tamze, s. 323.
8Tamze, s. 339.
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Von Koren, odjezdzajac, przychodzi sie z nim pozegnaé. Wyraza auten-
tyczne zadowolenie z powodu jego metamorfozy.

Zoolog nie uwaza, ze przemiana Lajewskiego podwazyla stusznosé
jego wezesdniejszych sadow. Dla von Korena wartos¢ cztowieka okreslaja
jego czyny. Gardzi stowami. Sama przynaleznoé¢ do rodzaju ludzkiego
nie niesie z sobg zadnych praw.

Rzecz charakterystyczna: Pojedynek to jedno z niewielu opowiadan
Czechowa, ktére nie koricza sie kleska, haniebnym kompromisem lub
paralizem woli bohateréw. Wszyscy okazuja sie zwyciezcami: von Ko-
ren pokonuje wlasna pyche, Lajewski i Nadiezda odradzaja sie duchowo
i rozpoczynaja nowe, ewangeliczne w swojej skromnosci zycie.

Nauka, nawet w postaci zwulgaryzowanej, jest wiec czyms$ oczysz-
czajacym, impulsem do wewnetrznej metamorfozy. Czechow bowiem
jest konsekwentnym materialistg. Materia i rzeczywisto$¢ poznawana za
pomoca zmysiéw, kryje w swoim wnetrzu prawde:

JIstoty wyzszego rzedu, ludzie myélacy, sa materialistami tez z ko-
niecznoéci. Szukaja prawdy w materii, bo gdziez by mieli jej szukag, skoro
widzg, stysza i czuja wylacznie sama materie? Zabronié¢ czlowiekowi po-
gladu materialistycznego to tyle, co zabroni¢ mu szukania prawdy. Poza
materig nie ma ani do$wiadczenia, ani wiedzy, czyli ze nie ma prawdy”’

- pisat do Aleksego Suworina.

Pojedynek, podobnie zreszta jak Nieciekawa historia zaprzeczaja
tezie Piotra Dolzenkowa, twierdzacego, ze naukowy $wiatopoglad jest
u bohateré6w Czechowa przyczyna ich cztowieczej degradacji. Jako przy-
ktad rosyjski badacz przywodzi przede wszystkim jednego z bohateré6w
Wujaszka Wani - Astrowa, doktora owtadnietego ideg ocalenia i rege-
neracji laséw. Zestawiajac go z bohaterem Turgieniewowskich Ojcéw
i dzieci, rosyjski badacz prébuje dowiesé, ze Astrow pozbawiony jest
Bazarowowskiej wznioslosci. Podobnie w przypadku Nieciekawej hi-
storii: wysuwa teze, ze przyczyna kleski bohatera Nieciekawej historii
- Nikotaja Stiepanowicza byto uczynienie z nauki jadra swojego swiato-
pogladu. Przedstawiajac stan rozkladu $§wiadomosci starego profesora,
Czechow, zdaniem rosyjskiego badacza, dokonuje demaskacji $wiatopo-
gladu scjentystycznego.

Z teza Dolzenkowa trudno sie zgodzi¢. W opowiadaniach i drama-
tach, a przede wszystkim w listach Czechow konsekwentnie podkresla

?List z 7 maja 1889 roku do A. Suworina [w:] A. Czechow, Listy, t. 1, Krakéw 1988,
s. 236.
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swéj szacunek do nauki. Dezintegracja osobowosci, ktéra przezywa Ni-
kotaj Stiepanowicz, wydaje sie by¢ raczej wynikiem utraty wiary w na-
uke, niz twardej i niewzruszonej wiary w nia.

Wiele watpliwosci, jesli chodzi o osobiste podejscie Czechowa, roz-
wiewa literacki plon jego podrézy na Sachalin. Czechow odwiedzil te
polozona na Oceanie Spokojnym wyspe w roku 1890. Wéwczas byta to
zamknieta kolonia karna. Po powrocie napisal obszerna relacje z wypra-
wy, w formie najbardziej zblizonej do reportazu. Czechow, cho¢ unika
oceniania sachaliniskiej rzeczywistosci, dobitnie pokazuje, ze osadzanie
przestepcéw w odizolowanych od §wiata zewnetrznego koloniach moze
prowadzi¢ jedynie do moralnej degeneracji takiej spotecznosci. Pisarz
opisuje matki, ktére porzucily swoje dzieci zaraz po narodzeniu, 12-let-
nie prostytuujace sie dziewczyny. Tylko normalne wspélistnienie $wiata
wiezniéw i $wiata ludzi wolnych moze przynies¢ jakiekolwiek rezulta-
ty. Czechow wiec wyrazZnie opowiada sie przeciwko zmierzajagcym ku
rasizmowi i upo$ledzeniu, a wyrastajacym z nauki Darwina nurtom
6wczesnej socjologii.

Czechow, podobnie jak wielu Rosjan XIX wieku, nigdy nie watpit
w naukowe osiggniecia Darwina. Przeciwnie - jego teorie uwazal za
udowodniong i zaliczal do najwiekszych osiggnie¢ éwczesnej nauki.
Kpiny, jakimi obdarzaly Darwina konserwatywne gazety, zawsze bu-
dzitly w nim zarliwy opér. Dystansowat sie jednak wobec préb przeno-
szenia praw rzadzacych przyroda na spoteczenistwo. Autor Wisniowego
sadu wyraznie oddzielal $wiat ludzki od tego, co pozaludzkie. W tym
sensie byl dzieckiem poprzednich epok.

Tomasz Mréz
Chekov vs. Darwin and Darwinism

Lev Shestov defined Anton Chekov’s philosophy of life as materialist posi-
tivism. The writings of Chekov were visibly influenced by natural science. Being
arepresentative of a 1880s generation, which believed in the “philosophy of little
things” and a physician by education, he paid attention to the recent currents
in natural history. Hence Darwin’s theory also drew his attention, and he sup-
ported it as a scientific theory as well as fought against journalism which was
mocking at it. However, he was definitely against applying the Darwin’s discov-
eries to the social sciences, and expressed that attitude in his short story Duel.



