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Mesjasz czy Antychryst?

Bolestawa Prusa czytanie Darwina

Po $mierci Darwina w roku 1882 Aleksander Swietochowski w po-
Swieconym miedzy innymi angielskiemu przyrodnikowi felietonie
skonstatowat: ,,Chociaz niezmordowanie sypano u nas groble dla zata-
mowania potokéw darwinizmu, przedostaty sie one do naszej literatury
tak obficie, Ze nie umialbym nawet w przyblizeniu powiedzie¢, ile wien-
cow umyslowos¢ polska na mogile tego genialnego badacza ponies¢
winna”!. Opinia publicysty jest bezsprzecznie stuszna. Pytania przez
nas postawione brzmia: ,ile” oraz ,co” zawdziecza ,0jcu ewolucji” Bo-
lestaw Prus?

Poczatek zainteresowania przyszlego pisarza pogladami Karola
Darwina datuje sie prawdopodobnie na lata gimnazjalne oraz licealne.
Byl to w zyciu Aleksandra Glowackiego okres edukacyjnie niezwykle
intensywny. Obok prac z zakresu ekonomii, statystyki, psychologii,
przyrodoznawstwa, mechaniki, matematyki pochtanialy go: ,kwestia
jednoéci sit, pochodzenia naszych poje¢, istoty pamieci, pojecie Bostwa,
reformy etyki, nieSmiertelnosci duszy, roli szlachty w naszej historii
i teorii Malthusa, Scistosci prawidet logicznych, ktérych (...) (w szdstej
klasie) wedlug Beneckego nauczatl prof. Anielewski”2

TA. Swigtochowski, Liberum wveto, ,Prawda”, nr 17 z 29 (17) kwietnia 1882, [w:] te-
goz, Liberum veto, t. 1, wyboru dokonat i wstepem opatrzy! S. Sandler, komentarze oprac.
M. Brykalska, Warszawa 1976, s. 275-276.

2]. Ochorowicz, Przed trzydziestu laty, [w:] Wspomnienia o Bolestawie Prusie, zebrat
i oprac. S. Fita, Warszawa 1962, s. 26.
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Pierwszy udokumentowany kontakt Prusa z teoriami angielskiego
naukowca miatl miejsce przy okazji recenzowania w roku 1873 na ta-
mach , Opiekuna Domowego” (w numerze 20 z dnia 14 maja)®, wydanej
w tym samym roku w Warszawie*, ksigzki Bronistawa Rejchmana [Re-
ichmana] Teoria Darwina i hipotezy Haeckla w tresciwym zarysie. Rzut oka na
kwestig pochodzenia gatunkow.

Dla Prusa i jego kolegéw prace Darwina mialy smak owocu zakaza-
nego. W tamtym czasie lektury spod znaku Comte’a, Milla czy Darwina
wlasnie, dziataly - jak twierdzono - demoralizujaco. Prus dostrzegat
i komentowal skrajnosci, jakie ujawnialy sie w opiniach uznajacych
,Darwina, Comte’a, Spencera itd. (...) za mesjaszow, (...) [lub] za anty-
chrystow” (1874)°. Atmosfere tego czasu odtwarzatl po latach we wspo-
mnieniach zwiazanych z poczatkami pracy dziennikarskiej: ,(...) nie
bylo miesigca, azeby redakcja nie robita mi dopiskéw i nie wykreslata
ustepéw, a nie bylo kwartatu, azeby nie wyrzucano mi catych Kronik.
Lata walki uptynety, zanim pozwolono mi swobodnie wymienia¢ na-
zwiska: Darwin, Comte albo wygtasza¢ zdania niezbyt licujace z kon-
serwatywnym kierunkiem pisma” (1890)°. W roku 1894 pisal w kronice:
,Oto jest nauka dla naszych konserwatystéw, ktérych oburza kazda
nowo$¢: czy ona nazywa sie pozytywizmem czy darwinizmem, symbo-

3Inf. za: Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz Zycia i twdrczosci, oprac. K. Tokarzéwna,
S. Fita, pod red. Z. Szweykowskiego, Warszawa 1969, s. 113.

* Rejchman byt autorem nastepujacych aprobatywnych dla Darwina publikacji (wy-
kaz podaje za: Filozofia i mysl spoteczna w latach 1865-1895, cz. 1, dz. cyt., s. 440, tu réw-
niez fragmenty artykutu Teoria Darwina w stosunku do nauki i Zycia, s. 440-451); Pangenezis
Darwina, ,,Przeglad Tygodniowy”, 1871; Teoria Darwina rozwinieta przez Haeckla, ,Przyroda
i Przemysl”, 1872, 1873; Teoria Darwina w stosunku do nauki i Zycia. Szkic 0golny, ,, Ateneum”,
1882; przelozyl na j. polski broszure Ludwika Btichnera Teoria Darwina, Warszawa 1869,
art. Teoria Darwina w literaturze polskiej, , Ateneum”, 1882, t. 3).

Warto wspomnied, iz Prus spotkat sie z B. Rejchmanem w Warszawskiej Spétce Na-
kladowej, ktéra zostala zalozona w lutym 1884 roku w celu ,wydawania ksigzek i broszur
oryginalnych i ttumaczonych z poczytynych i popularnych dziedzin wiedzy”. Obok Prusa,
Rejchmana w jej sktad wchodzili P. Chmielowski, J. W. Dawid, S. Dickstein, S. Kramsztyk,
L. Meyet, W. Smoleriski, F. Sulimierski, A. éwietochowski (zob.: Bolestaw Prus 1847-1912...,
s.322).

°B. Prus, Sprawy biezqce, ,Niwa” t. 6, nr 5 z1 wrzeénia 1874, [w:] tegoz, Kroniki, t. 1, cz.
2, s. 51. Wszystkie cytaty z Kronik opieram na 20-tomowej edycji w oprac. Z. Szweykow-
skiego (Warszawa 1953-1970). Dla wiekszej czytelnosci stosowac bede zapis skrétowy,
np.: (K 1,2; 51) - gdzie ,K” oznacza stowo: Kroniki, cyfra (-y) przed srednikiem - numer
tomu, cyfry po $redniku - strony.

¢B. Prus, Stowko o krytyce pozytywnej, dz. cyt., s. 181. Podobnie: B. Prus, Kronika tygo-
dniowa, , Kurier Codzienny”, nr 145 z 27 maja 1888 (K 11; 142).
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lizmem czy spirytyzmem, a choéby - kwestia cukrowq””. W Matym uzu-
petnieniu duzej , Ksigzki Jubileuszowej” (1896) znéw przypominat: ,Comte,
Mill, Darwin, »Przeglad Tygodniowy« i jego wspélpracownicy - byty to
osoby i pisma, za ktére najwiecej zaptacitem »Kurierowi...« kar pieniez-
nych!”8.

W swoim prywatnym ksiegozbiorze posiadal Prus z pewnoscia
dwie prace zawierajace wyktad pogladéw , ojca ewolucji”, mianowicie:
Karola Darwina Wyraz uczuc u cztowieka i zwierzqt.. ., przeklad dokonany
przez Konrada Dobrskiego (Warszawa 1873) oraz Adolfa de Armanda
Quatrefagesa Karol Darwin i jego poprzednicy. Studium nad teorig przeobra-
zen... w przekladzie Juliana Ochorowicza (Warszawa 1873)°. Czy miat
wiecej podobnych ksigzek - dzi$ trudno juz stwierdzi¢.

W publicystyce Prusa az trzydziesci razy pojawia sie nazwisko Dar-
wina, ale nie zawsze w formie wzmianek o doniostym znaczeniu, czasem
sa to tylko ironiczne uwagi, cho¢ pisarz czuje si¢ powolanym - szcze-
goblnie wobec swoich gimnazjalnych kolegéw - do rzetelnej oceny mysli
Darwinowskiej’. Bywalo nazwisko przyrodnika w publicystyce Prusa
uzywane z intencjg humorystyczna - dla ukazania dystansu, z jakim au-

” Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny”, nr 124 z 6 maja 1894 (K 14; 100-101). Podob-
nie: Kronika tygodniowa, , Kurier Codzienny”, nr 177 z 29 czerwca 1889 (K 12; 51).

8B. Prus, Pisma, t. 29, dz. cyt., s. 221.

?Inf. za: H. Ilmurzynska i A. Stepnowska, Ksiggozbiér Bolestawa Prusa, pod red.
Z. Szweykowskiego, Warszawa 1965, s. 671 123.

0 Liczba trzydziestu wzmianek na temat Darwina opiera sie¢ wyltacznie o Kroniki. Sa
to: ,Kolce”, nr 82 z 21 lutego 1874 ( K 1, 1; 27); ,Kolce”, nr 17 z 25 kwietnia 1874 (K 1, 1;
69); ,Niwa” t. 6, nr 5 z 1 wrzesnia 1874 (K 1, 2; s. 51); ,Niwa” t. 9, nr 27 z 1 lutego 1876 (K
1, 2; 285, 290); , Kurier Warszawski”, nr 70 i 71 z 31 marca i 1 kwietnia 1875 (K 2; 18, 25);
,Kurier Warszawski”, nr 84 z 19 kwietnia 1875 (K 2; 30-31); ,Kurier Warszawski”, nr 90
z 26 kwietnia 1875 (K 2; 34); ,, Kurier Warszawski”, nr 140 i 141 z 30 czerwca i 1 lipca 1875
(K 2;102); ,, Kurier Warszawski”, nr 153 i 154 z 15 i 16 lipca 1875 (K 2; 128); ,,Kurier War-
szawski”, nr 284 i 285 z 23 i 24 grudnia 1875 (K 2; 238); ,Nowiny”, nr 15 z 13 marca 1878
(K 3; 300); ,Kurier Warszawski”, nr 31 z 8 lutego 1879 (K 4; 27); , Kurier Warszawski”, nr
62 z 18 marca 1882 (K 5; 270); ,, Kurier Warszawski”, nr 317 b z 16 listopada 1885 (K 8; 211);
,Kurier Warszawski”, nr 155 z 6 czerwca 1886 (K 9; 153); , Kurier Warszawski”, nr 280 z 10
pazdziernika 1886 (K 9; 222); , Kurier Codzienny”, nr 145 z 27 maja 1888 (K 11; 142); , Kurier
Codzienny”, nr 177 z 29 czerwca 1889 (K 12; 51); ,, Kurier Codzienny”, nr 311 z 10 listopada
1889 (K 12; 85); , Kurier Codzienny”, nr 358 z 29 grudnia 1889 (K 12; 111); , Kurier Codzien-
ny”, nr 156 z 8 czerwca 1890 (K 12; 240); ,Kurier Codzienny”, nr 15 z 15 stycznia 1891
(K 13; 13, 15); ,Kurier Codzienny”, nr 125 z 7 maja 1893 (K 13; 318); , Kurier Codzienny”,
nr 201 z 23 lipca 1893 (K 13; 372); ,Kurier Codzienny”, nr 137 z 20 maja 1894 (K 14; 118);
,Kurier Codzienny”, nr 29 z 29 stycznia 1899 (K 16, 42); , Tygodnik Ilustrowany”, nr 46 z 16
listopada 1907 (K 19; 188, 190); , Tygodnik Ilustrowany”, nr 49 z 7 grudnia 1907 (K 19; 206);
, Tygodnik Ilustrowany”, nr 8 z 19 lutego 1910 (K 20; 223); , Tygodnik Ilustrowany”, nr 8
z 25 lutego 1911 (K 20; 356).
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tor Spraw biezqcych, Na czasie, Kronik tygodniowych traktowat aktualng re-
cepcje pogladéw badacza. Pisal wiec z kping o wedlinach jako o ,,zwto-
kach swych przodkéw w Darwinie [przerobionych] na ttuste kietbasy”??,
o zwierzetach, jako ,naszych starszych braciach w Darwinie”*.

Dla zdyskredytowania fanatycznych antagonistéw Darwina, przy-
pisujacych mu wplyw na wszelkie dziedziny zycia - w typowym dla
siebie lekkim tonie, ,obwinial” go w roku 1875 o wplyw na damska gar-
derobe, jednoczesnie dyskontujac aktualnosé jego pogladow. Pisat wiec:

Dtlugi ogon wprawdzie dla znajacych teorie komentatoréw nieszcze-
sliwego Darwina moze by¢ symbolem postepu i radykalizmu, dzi$ jed-
nak wydaje sie anachronizmem, cho¢by dlatego, ze cesarsko-niemieckie
demokratki i komunistki nie za pomoca ogonéw, ale za pomoca czerwo-
nych krawatéw wyré6zniaja sie od niepostepowych kobiet'.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w latach 70. mlody publicysta miano-
wal sie adwokatem Darwina, walczacym nawet nie o uznanie stusznosci
pogladéw ,,ojca ewolucji”, lecz - przeciwko ferowaniu pochopnych opi-
nii nie popartych merytorycznym rozpoznaniem, przeciwko szerzeniu
zabobonéw, hamowaniu postepu. Takim go widzimy, gdy w 1875 roku
z kart kronik wotat:

Dla Lublina statos¢ gatunkéw juz jest dowiedziona: lublinianie tylko
od lublinian pochodza, w Lublinie sie chowaja, w siebie tylko wierza,

Ironiczne rozliczenie z powstalymi czesto w efekcie kotturistwa i zacofania opiniami
na temat teorii powstawania gatunkéw czynil w fikcyjnym liscie bernardyna Kleofasa,
odnoszac sie prawdopodobnie w sposéb aluzyjny do nieprzychylnych sagdéw formutowa-
nych w kregach duchowienstwa nizszego i wyzszego szczebla: ,(...) powiem ci” - pisat
6w zakonnik - ,co trzymam o Darwinie, ktérego kacerstwo juz i do moich uszu dobieglo.
Ot6z, Panie moj, czlek ten (zapewne na wiek wiekéw zgubiony) nic nowego nie powie-
dziat donoszac wam o nieustannej przemianie zwierzat i roslin, a nawet podobno i kamie-
ni. Cala wiec jego herezja miesci sie nie w samej rzeczy, ale w opacznym i niechrzescijari-
skim jej ttomaczeniu. Bo zastanow sie. Alboz to darwinowski wynalazek, Ze juz od Adama
i Ewy kapusta robi sie kapusniakiem, a burak barszczem? Albo to i ojcowie nasi juz nie
wiedzieli, Ze z cielecia powstaje wol, a z wolu pieczen? Przypatrz sie tez ptakom. Oto jest
jajo martwe, z ktérego wykluwa sie piskle, z pisklecia kurcze, z kurczecia kogucik, z ko-
gucika kogut, a z koguta pochodzi kapton. Uczy podobno tenze Darwin, ze ludzie z malp
sie rodza. Albozesmy to juz i takich przykladéw nie Swiadomi?... (...) Ilez to, o Chryste!
Bydlat (...) zludzka twarza blgka sie miedzy ludzmi! Tu czlek-matpa, tam papuga, owdzie
lis, indziej niedzwiedz (...)” - B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski”, nr 701 71
z 31 marca i 1 kwietnia 1875 (K 2; 18-19).

12B. Prus, Na czasie, ,,Kolce”, nr 82 z 21 lutego 1874 (K 1, 1; 27). Podobnie: B. Prus,
Kronika tygodniowa, , Kurier Warszawski”, nr 701 71 z 31 marca i 1 kwietnia 1875 (K 2; 25).

B B. Prus, Sprawy biezqce, ,Niwa”, t. 9, nr 27 z 1 lutego 1876 (K 1, 2; 285). Podobnie: B.
Prus, Kronika tygodniowa, ,, Kurier Warszawski”, nr 153 i 154 z 15 i 16 lipca 1875 (K 2; 128).

“B. Prus, Kronika tygodniowa, , Kurier Warszawski”, nr 90 z 26 kwietnia 1875 (K 2; 34).
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a o zadnych teoriach nowych slyszeé nie chcg. Nowe teorie s3 wprawdzie
warunkiem postepu, no! Ale co za zwigzek moze by¢ miedzy Lublinem
a postepem? O, blogostawione miasto, ktéremu w glowie maci samo na-
wet nazwisko Darwina! O miasto, ktére sadzisz dziela z okladek, a teorie
z odczytéw, o miasto! O miasto!...>.

W latach 80., dostrzegajac zmiane nastrojéow spotecznych, ochio-
dzenie (znormalnienie) tonu ocen, Prus usytuuje siebie obok Darwina
w gronie oredownikéw postepu. Z angielskim badaczem czut sie powi-
nowatym z powodu podobnych recepcyjnych doswiadczen. Pisat:

Jezeli si¢ nie myle, to Darwin powiedzial, ze kazdy nowy poglad prze-
chodzi trzy fazy wobec opinii publicznej: naprzéd zarzucaja mu, ze jest
niedorzeczny, pdzniej, ze jest niebezpieczny, a nareszcie, ze - jest stary
jak swiat. Darwin méwit to o pogladach naukowych i doprawdy nigdy
nie $miatbym przypuszczad, ze moje niesystematycznie pisane artykuly
o kwestii zydowskiej doczekaja sie akurat takiego samego honoru, jaki
spotkat teorie ,pochodzenia gatunkéw”. I moim bowiem artykulom
zarzucano w pierwszej chwili, ze sg okropnie niebezpieczne dla spote-
czetistwa i... dla mnie, potem zarzucano im nieuctwo i niedorzecznosé,
a dzi§ méwia mi, ze o skierowaniu Zydéw do rolnictwa myélano jeszcze
za panowania Aleksandra I'.

Praca popularyzatorska oraz dyskusje wokét pogladéw Karola
Darwina zmienily nastawienie spoleczeristwa polskiego do jego teorii,
o czym za$wiadcza nastepujacy cytat z artykulu Glowackiego Do nie-
zadowolonych, ktéry opublikowal w ,Nowinach” (nr 306 z 5 listopada
1882): ,Czasy!... czasy!... Niedawno w bardzo familijny sposéb trakto-
wano Chrystusa i $wietych, a dzi$ - ludzie boja sie cienia zartu nawet
z teorii Darwina!..”".

Ironia nie zawsze stuzyla Prusowi za orez. W tonie powaznym uzy-
wal wobec Darwina okreslen: ,wielki”®®, ,geniusz”?. Wysokie uznanie
dla tego myséliciela potwierdza fakt zaliczenia go przez pisarza do sfery

5 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski”, nr 84 z 19 kwietnia 1875 (K 2;
30). Podobnie: Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski”, nr 62 z 18 marca 1882 (K 5; 270).

16B. Prus, Kronika tygodniowa, , Kurier Codzienny”, nr 358 z 29 grudnia 1889 (K 12; 111-
112). Podobne: Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny”, nr 201 z 23 lipca 1893 (K 13; 372).
Rowniez: Kronika tygodniowa, , Tygodnik Ilustrowany”, nr 8 z 19 lutego 1910 (K 20; 223).

7 Cytat oraz informacja za: Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz Zycia i twdrczosci, dz.
cyt., s. 280-281.

8B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski”, nr 284 i 285 z 23 i 24 grudnia 1875
(K 2; 238).

¥ B. Prus, Kronika tygodniowa, ,, Tygodnik Ilustrowany”, nr 49 z 7 grudnia 1907 (K 19;
206).
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dominagcji ideatu doskonatosci. Takiej klasyfikacji filozoféw i badaczy,
podtug teorii wytozonej pdzniej w sposéb kompletny w Najogolniejszych
ideatach zyciowych, dokona w Stowku o krytyce pozytywnej (1890):

Dlatego sa wielkimi Froebel, Lancaster, Pestalozzi, ze pracowali nad
udoskonaleniem wychowania, tj. nad udoskonaleniem czlowieka.
Dlatego - Descartes, Leibniz, Mill, ze pracowali nad udoskonaleniem me-
tod myélenia. Dlatego - Kopernik, Newton, Darwin, ze usuneli btedy lub
rozszerzyli wiedze ludzka. Dlatego Hipokrates, Pasteur i Koch, zZe starali
sie usunaé cierpienia, a wiec spotegowac szczescie. Dlatego s wielki-
mi wynalazcy machin parowych i elektromagnetycznych, ze pomnozyli
srodki ludzkie, stworzyli nowa uzytecznoscé®.

W podobnym szyku - przy Bichacie, Pasteurze, Newtonie, Kolum-
bie, Napoleonie I - postawil Darwina réwniez rok wczesniej*.

*

Wsréd pogladéw angielskiego przyrodnika, obok ktérych Prus nie
moégl przejs¢ obojetnie, najszerzej przez niego komentowanym - publi-
cystycznie oraz beletrystycznie - bylo prawo walki o byt, czy szerzej
- ewolucjonistyczna teoria dostosowania sie organizmu do srodowiska.
Takie rozbudowane jej rozumienie pozwalato Prusowi, np. na stronach
Szkicu programu w warunkach obecnego rozwoju spoteczernistwa (1883) oglo-
si¢, ze moralnos¢ i religia sa produktem ewolucji, swoistym ,, organem
przystosowawczym” wytworzonym przez czlowieka i spoteczeristwa
dla regulacji zachowan, podobnie jak czyni to prawo*.

Prus uznawat Darwinowska teorie walki o byt za niezaprzeczalna®,
stwierdzat jednak i mocno podkreslat fakt inny, bardziej jego zdaniem
rozpowszechniony w przyrodzie oraz w zyciu spotecznym czlowieka,
a mianowicie fakt wzajemnej wymiany ustug, dzieki ktéremu $wiat ist-
nieje i zachowuje ciagtoé¢ bytu, podlegajac prawom rozwoju. Zasada
,wspierania si¢ i wymiany ustug” jest samodzielnym osiaggnieciem Pru-
sa. Stworzyt ja na kanwie idei solidaryzmu spotecznego Milla oraz na
bazie teorii rozwoju Spencera, a wiec ewolucji dokonywanej we wszyst-
kich przejawach bytu, przede wszystkim w sferze ducha. W takim poj-

2 B. Prus, Stowko o krytyce pozytywnej, dz. cyt., s. 209.

2 B. Prus, Kronika tygodniowa, , Kurier Codzienny”, nr 311 z 10 listopada 1889 (K 12; 85).

2 Walce o byt poswiecone sg rozliczne ustepy Szkicu programu w warunkach obecnego
rozwoju spolteczeristwa, Warszawa 1883, s. 4, 11, 16-17, 74-75 [prwdr.: ,Nowiny” 1883 nr
82-87 z dn. 23-30 marca, osobne wydanie nakladem , Gazety Handlowej” 1883].

BNp.: B. Prus, Sprawy biezqce , ,Niwa”, t. 9, nr 25 z dn. 1 stycznia 1876 (K 1, 2; 267-270).
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mowaniu ewolucji byt Prus bliski my$leniu genezyjskiemu Stowackiego.
,Przyjmujac zasade rozwoju psychiki indywidualnej i przywiazujac do
tego procesu zasadnicze znaczenie, stal Prus na stanowisku ewolucjo-
nizmu duchowego, analogicznie do stosowanego w naukach przyrod-
niczych przez Darwina, do stosowanego w socjologii przez Spencera”?.

Prawo wymiany ustug bylo wypadkowa specyficznego rozumienia
przez Prusa zagadnienia ewolucji, zaposredniczonego przez Spencera,
ktéry z Darwinowskiego gruntu przyrodniczego przenidst je na teren
socjologii. Ot6z Prus akceptowat wizje cigglosci rozwoju, co uwidocz-
nito sie w jego teorii nieustannego doskonalenia si¢. Za Spencerem nie
uznawal przeskokéw gwattownych ani w przyrodzie, ani w zyciu du-
chowym czlowieka. Inaczej jednak rozumiat pojecie postepu, objawiaja-
ce sie dla Spencera w zyciu spotecznym wystepowaniem zjawiska walki
o byt, a ktére on zastapil zasadg wymiany ustug. Dla Spencera walka
ta byla prosta i bezposrednia, polski pisarz dostrzegatl jej ztozonosé,
rodzaca konieczno$¢ wspoélubiegania sie we wspdldziataniu®. Postep
znaczy!t dla niego rozw6j ducha, bogacenie psychiki, a nie demokraty-
zacje, niwelacje indywidualnoéci, stad tak wielkie znaczenie jednostek
wybitnych?® - ktére swa genialng natura, twoérczoscig i niezmordowana
praca przyczyniaja sie do postepu cywilizacyjnego i moralnego. Widzi-
my wiec, ze Prus uznawal, ze ewolucja nie jest jedynie prawem biolo-
gicznym?, lecz prawem powszechnym, kosmicznym, obejmujacym cata

#Zob. F. Araszkiewicz, Bolestaw Prus. Filozofia. Kultura. Zagadnienia spoteczne, Wro-
ctaw 1948, s. 76, 87, 153.

2>Okreslenie F. Araszkiewicza, tamze, s. 249.

% 7. Szweykowski pisze nastepujaco o roli jednostki wybitnej u Spencera: ,(...) jed-
nostka jest sprzezona z ogétem i staje sie tylko wykladnikiem spoleczeristwa: nawet przez
najwybitniejsze jednostki, cho¢ na pozér niewidoczne, dziala srodowisko, one z niego
czerpia swe soki odzywcze; (...). Jesli zas jednostka wszystko ogétowi zawdziecza, to réw-
niez wszystko jest mu obowigzana. Oczywiscie kazdy ma wolna droge wyboru: moze i$¢
albo razem z ogétem, albo kroczy¢ luzem. W tym jednak drugim wypadku odrywa sie
zupelnie od zbiorowosci, dziala w prézni, a nawet jest bezuzyteczny, bo traci poczucie
najistotniejszej sprawy, to jest poziomu, na ktérym znajduje sie ogét w swej pracy roz-
wojowej. Rozwéj za$ spoleczeristwa musi sie odbywaé kolejnymi etapami, ktérych ani
oming¢, ani przekroczy¢ nie mozna (...). Jednostka wybitna, $wiadoma drogi zycia, moze
mu pomoéc w tym pochodzie rozwojowym, ale o tyle tylko, o ile bedzie wiedziata, jakie
zadania przed spoleczeristwem w danym momencie stojg, i jakie ono ma w danej chwili
mozliwosci przed soba” (Z. Szweykowski, Twdrczos¢ Bolestawa Prusa, t. 1, Poznan 1947, s.
26). Podobnie widzi sprawe Jan Tomkowski, kiedy zauwaza, ze Spencer podkreslat role
spotecznosci i nie widzial jednostki poza jej obrebem (J. Tomkowski, Mdj pozytywizm, War-
szawa 1993, s. 62).

¥ Filozofia Spencera miala charakter monizmu naturalistycznego, gdyz twierdzil on,
ze wszystkim rzadza takie same, przyrodnicze prawa. W podobny sposéb traktowal zja-
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nature widzialng i niewidzialng. Dzieki takiemu rozumieniu postepu
mozliwe jest niwelowanie skutkéw walki o byt, bo taka wewnetrzna
walka, wyniszczajgca jednostki szlachetniejsze, bedzie fagodniejsza, im
wyzszy bedzie ustréj spoteczny, fundowany na zasadzie wspétdziata-
nia, a nie rywalizacji. Dla Spencera postep rodzi koniecznosé czynu, na
skutek poprzedzajacych przyczyn, stad blisko juz do deterministycznej
wizji ewolucji. Prus zakladat istnienie wolnej woli, ktéra czyni cztowie-
ka zdolnym do zmian w sposobach dziatania, w tym sensie jest indeter-
ministg. Dla filozofa angielskiego jest to bardziej mechaniczny uklad:
szczyt rozwoju osigga sie w momencie stanu réwnowagi miedzy ide-
alnym przystosowaniem sie natury ludzkiej i ustroju spotecznego do
trwatych warunkéw bytu.

Pierwszy pelniejszy wyklad prawa wspierania i wymiany ustug
dat Prus juz w roku 1883 w Szkicu programu... Zasada ta powinna by¢
wedlug niego stosowana zaré6wno wewnatrz spoteczenistwa, jak i na ze-
wnatrz - musimy stac si¢ aktywnym czlonkiem cywilizacji, ktéry bedzie
umial wnies¢ cos do wspdlnego europejskiego dziedzictwa; wewnatrz -
musimy wypelnia¢ prawo ,szczeécia i doskonatosci”, na zewnatrz - pra-
wo ,uzytecznosci”. Musimy pracowaé nad ziemig, ktérej obrabianiem
powinni sie zaja¢ sredniozamozni wlasciciele, dlatego trzeba popierac
parcelacje i podnosi¢ stan rolnictwa, nalezy unarodowi¢ gospodarke,
tak by mniej sprowadza¢ z zagranicy, a wiecej wytwarza¢ samodziel-
nie. Dobrze byloby w ogoéle rozwina¢ w spoteczeristwie samodzielnos¢,
zar6wno w sferze intelektualnej, jak i wytworczej. Konieczne jest uregu-
lowanie stosunku miedzy kapitalem a pracg, zwigkszenie handlu z Ce-
sarstwem, ograniczenie przywozu z Niemiec, lepszy podzial bogactw
miedzy posiadaczy i proletariat, spotegowanie wzrostu ludnosci, pod-
niesienie oswiaty i wytwoérczosci klas pracujacych, dazenie do taczenia
réznych klas, asymilacja, odchodzenie od kastowosci, zapobieganie wy-
chodzctwu, ksztalcenie zwyczajéw, popieranie celéw ogoélnoludzkich.
Wszystkiemu powinna przys$wieca¢ zasada kompromisu, ktéra zniesie
walki wewnetrzne, a takze harmonia miedzy interesami ogétu i jed-
nostki, ktére sag wobec siebie jednakowo wazne. Idee wymiany uslug

wiska psychiczne, duchowe. W p6Zniejszym okresie dzialalnosci teoretycznej prébowat
w swej ,syntetycznej” filozofii polaczy¢ potrzeby naukowe i religijne. Uznawat istnienie
czego$ tajemniczego, ,niepoznawalnego”, bo zadna koncepcja nie pozwala objaé Swiata
rozumem, tajemnica jest ostateczng tezg nauki, tak jak jest pierwsza teza religii. I to je
laczy. Stojac na stanowisku agnostycyzmu, nie prébowat rozwiklac metafizycznej zagadki,
uznajac, iz wymyka sie ona prawom przyrodniczym, a skoro one jej nie wyjasniaja, to
niepoznawalne sytuuje si¢ poza systemem wszelkich nauk.
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obrazuja literaccy bohaterowie utworéw Prusa: Solski, Madzia Brzeska
z Emancypantek, Wokulski z Lalki®®. Brak zastosowania prawa wspierania
sie obrazuje historia starego Adlera z Powracajgcej fali®.

Z czasem Prus zacznie krytykowaé powszechne stosowanie zasad
darwinizmu, a zwlaszcza prawa walki o byt, dostrzegajac pokrewien-
stwo jego doktryny z pogladami filozoficznymi bazujacymi na zasadzie:
,sila przed prawem”. Ujawni to np. w analogii miedzy pogladami Dar-
wina i Edwarda Hartmanna. W roku 1885 napisze bowiem:

Précz matych pradéw, ogarniajacych kilka tysiecy glow przez czas kil-
ku tygodni, istnieja jeszcze prady olbrzymie, ogarniajace prawie wszyst-
kich ludzi ucywilizowanych przez ciag wielu lat. Po wyjsciu ksiazki
Darwina O pochodzeniu gatunkéw wytworzyta sie wiara w powszechnos¢
walki o byt, ktérej bohaterami sa zaréwno wilki zjadajace cieleta, jak
i kasjerzy uciekajacy z cudzymi pieniedzmi za granice. Pokrewny z nim
jest prad: ,sily przed prawem”, ktérym réwnie tatwo mozna objasnia¢
polityczne teorie Hartmanna, jak i prywatne wylamywanie drzwi do cu-
dzych mieszkan i kufrow®.

Widzimy wiec, ze mimo wyrazonego przed laty w Szkicu progra-
mu... optymizmu i wiary w zdolnoé¢ ludzi do wspétdziatania, to raczej
Darwinowskie prawo walki o byt (wsparte socjologiczng interpretacja
Ludwika Gumplowicza, czytanego takze przez pisarza) doprowadzi
Prusa z czasem, réwnolegle z przemianami jego $wiatopogladu, do pe-
symistycznej koncepcji spoteczeristwa, wyrazonej w latach pisania Lal-
ki zar6wno na kartach powiesci (wypowiedzi Wokulskiego, Szumana,
Rzeckiego, Geista), jak i w publicystyce. W roku 1900 pisat kronikarz:

Mimo woli przychodza na mysl poglady doktora Gumplowicza w jego
Systemie socjologii, w ktérym znakomity autor twierdzi, ze - jezeli w sto-
sunkach miedzy pojedynczymi ludZmi moze panowaé prawo i sprawie-
dliwosé, to jednak w stosunkach miedzy spoleczeristwami najsilniejsza
sprezyna jest zawsze i wszedzie wyzysk. Silny obdziera wszystkich sta-
bych®.

% Zwraca na to uwage F. Araszkiewicz, Bolestaw Prus i jego ideaty Zyciowe, Lublin 1925,
s. 50-51.

2Tamze, s. 51.

0 Zob.: B. Prus, Kronika tygodniowa, ,,Kurier Warszawski”, nr 317 b z 16 listopada 1885
(K 8; 211). Podobnie: Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny”, nr 156 z 8 czerwca 1890
(K 12; 240).

31 B. Prus, Kronika tygodniowa, , Kurier Codzienny”, nr 277 z 7 pazdziernika 1900 (K 16;
491). Nie zapominajmy o mozliwym oddzialywaniu na $wiatopoglad Prusa w owym cza-
sie Schopenhauerowskiej koncepcji deterministycznej.
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Warto réwniez wspomnie¢, ze wplyw dziela Darwina Wyraz uczué
u cztowieka i zwierzqt ujawnit sie w twoérczosci beletrystycznej Prusa,
a zwlaszcza w sposobie charakteryzowania postaci w Lalce, cho¢ zapew-
ne nie tylko tutaj. Wywody Darwina na temat reakcji fizjologicznych
na wewnetrzne i zewnetrzne bodzZce wsparly teoretycznie wysitki pi-
sarza zmierzajace do ukazania natury czlowieczej w jej psycho-fizykal-
nej pelni®. To lekturze dziel angielskiego przyrodnika zawdzieczamy
fakt, ze bohaterowie najstynniejszego utworu Prusa maja ciato i zmysty,
popedy, instynkty, namietnosci®. Bywaja nawet niekiedy zréwnani ze
zwierzetami (Na Lalke jako powies¢ ,,dla dorostych” zwracat uwage Boy
w odczycie Prus w perspektywie czasu [1937])*. Echa innych prac Darwi-
na pobrzmiewaja w Lalce w sposéb dostowny oraz sugerowany. Teorie
ewolucji znajg i rozwazaja Wokulski, Szuman, Ochocki, ksigze. Darwin
ijego praca O powstawaniu gatunkow patronuje w ogéle pogladom przy-
rodnikéw ukazanych na kartach tego utworu (Szuman, Ochocki, Geist).
Wyznaja oni monizm przyrodniczy i scjentystyczne przekonanie o moz-
liwosciach wykrycia praw rzadzacych postepem cywilizacyjnym. Geist
odkryt w gatunku ludzkim , kilkadziesiat typéw zwierzecych, poczawszy
od ostrygi i glisty, skoficzywszy na sowie i tygrysie”, a takze ich krzy-
z6wki. Pragnie wynalez¢ urzadzenie, ktére umozliwi pozyskanie nowych
informacji o prawach fizycznych determinujgcych $wiat przyrody. Tym-
czasem Szuman, sceptyczny wobec postepu cywilizacyjnego ludzkosci,
bada rase ludzka. Wokulski zas bezskutecznie prébuje poradzi¢ sobie ze
$wiadomoécig istnienia sprzecznych intereséw jednostki i ogétu:

Trzej ludzie upatrywali w czlowieczym gatunku cechy mocno zwie-
rzece: on sam, Geist i Szuman. Ale on sadzil, ze zwierzeta w ludzkiej
postaci sa wyjatkami, ogoét za$ sklada sie z dobrych jednostek. Geist
twierdzil, przeciwnie, ze: ogo6t ludzki jest bydlecym, a jednostki dobre
sq wyjatkami; ale Geist wierzyl, ze z czasem rozmnoza sie ci dobrzy lu-
dzie, Ze opanuja cala ziemie - i od kilkudziesieciu lat pracowat nad wy-
nalazkiem, ktéry by mu umozliwit ten triumf. Szuman takze twierdzit,
ze ogromna wiekszosé¢ ludzi sa zwierzetami, lecz ani wierzyt w lepsza
przysztosé, ani w nikim nie budzit otuchy. Dla niego ludzki rodzaj byl
juz skazany na wiekuiste bydlectwo, wsréd ktérego odrézniali sie tylko
Zydzi, jak szczupaki miedzy karasiami®.

2 Wspomina o tym J. Bachérz, Wstep, [w:] B. Prus, Lalka, wstep i oprac. J. Bachérz, t. 1,
wyd. 2 przejrzane, Wroctaw 1998, BN 1262, s. LXIII-LXVI.

¥ Zob.: W. Forajter, Rozpustny Wokulski. O aluzjach erotycznych w , Lalce” Bolestawa Pru-
sa, ,Pamietnik Literacki” 2009, z. 4.

% Zob.: T. Zelenski (Boy), Pisma, t. 6: Szkice literackie, Warszawa 1956, s. 190-196.

*®B. Prus, Lalka, t. 2, dz. cyt., s. 589-590.
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Darwina czyta prezesowa Zastawska. To wlasnie ona wprowadza
idee postepu spolecznego w czyn. Jej ustami Prus zglasza po raz kolejny
zastrzezenia wobec Darwinowskiej teorii doboru naturalnego (dlatego
tez Zaslawska nie akceptuje ,transformizmu” i odrzuca teorie, ktére
uznaja ,walke o byt za fundamentalne prawo natury”). Swiat Lalki,
mikrokosmos bohateréw tego utworu, przesycony jest poczuciem nie-
pokoju. Za ten stan - wydaje sie - mozna obwini¢ ,, Darwinowska rewo-
lucje zmieniajaca nasze dotychczasowe rozumienie czasu”*. ,W teorii
Darwina” - o czym pisze Francis C. Haber - ,nie istnial czas ostateczny,
w ktérym czlowiek miat osiggnaé¢ doskonaloé¢. Definicja doskonatosci
ulegla przeformulowaniu i nabrala znaczenia zdolnosci do optymalne-
go przystosowania do warunkéw zewnetrznych”¥. Swiadomosé¢ braku
wyzszego, dalszego celu egzystencji stanie sie¢ powodem pesymizmu
bohateréw utworu, zwtaszcza Wokulskiego i Szumana. Dla Prusa i kre-
owanych przez niego postaci literackich wizja bezcelowosci istnienia be-
dzie na dtuzszg mete nie do wytrzymania. Proba stworzenia paraleli dla
$wiata i cztowieka okaze sie kolejny utwoér Prusa - Emancypantki, w kt6-
rym ustami profesora Debickiego zauwazy: ,dusza nasza jest malym
wszechswiatem, malym zegarkiem wsréd olbrzymiego zegaru”*®. Na-
stepnym etapem na drodze przezwyciezania determinizmu przyrody
i pesymistycznej koncepcji dziejow bedzie Faraon, w ktérym - co praw-
da zgodnie z Darwinowska teorig walki o byt - zwyciezaja najsilniejsi,
ale faktycznym zwyciezca jest idea postepu rozumianego jako stopnio-
we, powolne wprowadzanie zmian. Ewolucjonizm, pojmowany przez
pisarza najpierw monistycznie, materialnie, przyrodniczo - za Darwi-
nem, Spencerem, Bucklem, z czasem zostanie przez niego wzbogacony
interpretacja spirytualng, idealistyczna, przejeta z francuskiej ,filozofii
zycia” (wplyw Jeana-Marie Guyau, Alfreda Fouilleego), by w ostatnich
latach pisarza przesigkna¢ mistycyzmem, chiliazmem® (wptyw Waltera
Lorenzo Sheldona) - dajac tym samym wrazenie eklektyzmu, amalga-
matowosci pogladéw. Tymczasem jest to sygnal zar6wno dialektycznej
natury samego Prusa, jak i czaséw, w ktérych przyszlo mu zy¢*.

%K. Kosciewicz, Rytm, czas, swiatopoglgd. O , Lalce” Bolestawa Prusa, [w:] Swiat ,, Lalki”.
15 studiow, pod red. ]. A. Malika, Lublin 2005, s. 36.

¥E. C. Haber, Darwinowska rewolucja w pojeciu czasu, [w:] Czas w kulturze, wybor, wstep
i oprac. A. Zajaczkowski, Warszawa 1988, s. 402.

¥B. Prus, Emancypantki, t. 2, wyd. 12, Warszawa 1976, s. 467.

¥ ,w ktérym plan Boski i plan ludzki wzajemnie si¢ przenikaja w dazeniu do osia-
gniecia wiecznej harmonii, Krélestwa Bozego, juz tu na ziemi”, M. Gloger, Bolestaw Prus
i dylematy pozytywistycznego swiatopoglgdu, Bydgoszcz 2007, s. 228.

40 7Zob.: tamze, s. 239-242.



86 Sylwia Karpowicz-Stowikowska

Bolestaw Prus nie wypieral si¢ nigdy ideowego powinowactwa
z Darwinem. W Kronice z 1907 r., odpierajac zarzuty o koniunkturalng
zmiane swego stosunku do Darwina pisat:

Nigdy, jak zyje, o Darwinie nie wyrazilbym sie: ,nikczemnik!”. Wat-
pie nawet, azebym kiedy odezwat sie o nim w sposéb lekcewazacy. Prze-
ciez moje poglady spoteczne, wypowiedziane w Najogdlniejszych ideatach,
W pewnej czeéci opieraja sie na darwinowskiej teorii rozwoju. (...) Prze-
ciez gdybym nawet oémielil sie napisa¢ co$ podobnego, moi przyjaciele
albo koledzy: Ochorowicz, Doliniski, Kaminski, Chmielowski, Bem, nie
podaliby mi rekil...*%.

Jaki wiec wptyw na ostateczny ksztalt pogladéw Bolestawa Prusa
wywarl angielski przyrodnik? Antychrystem zdecydowanie nie byl,
nie sprowokowal pisarza do aktéw obrazoburstwa. Zaptodnit jednak
wyobraznie i my$l Prusa kontrowersyjnymi (jak na éwczesne normy
obyczajowosci mieszczanskiej) opiniami, metaforami, pomystami li-
terackimi. Czy byt rewelatorem prawd na miare Mesjasza? Chyba nie.
Taka inspirujaca role odegrat w zyciu Prusa raczej Herbert Spencer. Ale
bez Darwina (a wczeéniej Malthusa) nie byloby Spencera. Bez Spencera
za$ - autora Szkicu programu w warunkach obecnego rozwoju spoteczeristwa.

Sylwia Karpowicz-Stowikowska

The Messiah or the Antichrist?
Bolestaw Prus reading Darwin

Prus’s reception of Darwin’s ideas took many years to last. In the 70-ties
the columnist was fighting for recognition of the naturalist’s theses and against
spreading superstitions. In the 80-ties he situated Darwin in the circle of progress
promoters. In the 90-ties, in recognition of his services for expanding people’s
knowledge, he inserted him in his peculiar classification in the sphere of domi-
nation of perfectness ideal.

Prus regarded fight for living as an undeniable fact. However, he empha-
sized another and more common fact both in nature and in social life, i.e. the
existence of mutual exchange of services. The writer owes Darwin, among other
things, enriching his technique of describing a character on the basis of theories
concerning physiological response to different stimuli.

“1B. Prus, Kronika tygodniowa, , Tygodnik Ilustrowany”, nr 46 z 16 listopada 1907 (K 19;
189).



