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Dar i wina Darwina

Dziewietnastowieczne interpretacje pierwszych nowoczesnych pro-
jektéw historiozoficznych (Vaniniego, Vico, Monteskiusza, Woltera czy
Hegla) zdawaly sie pomija¢ fakt, ze zainicjowany na przelomie XVII
i XVIII wieku sposéb odtwarzania przesztosci wchodzi w niebezpieczne
zwiazki z ewolucjonizmem. Klasyczne podejscie historystyczne zakla-
dato, ze zrozumienie minionego zalezy od znalezienia praw rzadzacych
powstawaniem, rozwojem i upadkiem szeroko rozumianych wytworéw
kultury, wiaczanych w ogdlny proces dziejowy, podczas gdy podejscie
ewolucjonistyczne przedmiotem namystu uczynilo przede wszystkim
przeksztalcenia zachodzace w naturze. Ta dwutorowosé¢ rozwazan,
obecna w mysli europejskiej od starozytnosci i silnie podtrzymywana
z jednej strony przez autorytety religijne, a z drugiej przez przedsta-
wicieli nauki, stala sie wkrétce przedmiotem autonomicznych sporéw.
Przeciwstawienie historycyzmu (zorientowanego na cel i $wiadomosc)
i ewolucjonizmu (zorientowanego na przypadek), zaowocowalo przy-
spieszonym rozwojem obu strategii myslenia, jednak na plaszczyznie fi-
lozofii i antropologii (tak fizycznej, jak kulturowej) koniecznos¢ zatarcia
zbyt ostrych podzialéw szybko okazala sie nieodzowna.

Filozoficzne powinowactwa z wyboru, poczatkowo najpelniej chyba
dochodzace do gltosu w pogladach Herberta Spencera, z czasem legly
u podstaw holistycznej wizji Swiata, w ktérej twarda opozycja miedzy
naturg i kulturg przestala mie¢ racje bytu. Spencer (1820-1903), pierw-
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szy popularyzator bonnetowskiego terminu ,ewolucja”’, a zarazem au-
tor programu ,filozofii syntetycznej” byl przeswiadczony, ze wszystko
podlega przemianom. Poszczegoélne czesci $wiata przechodzg od stanu
chaosu i zywiotowosci do tadu, a postep wigze sie ze zmierzaniem ku
zorganizowanej jednosci wszystkiego, co sklada sie na rzeczywistosé.
Spencerowskie zalozenie, ze ewolucja kultury przebiega analogicznie do
ewolucji biologicznej znalazlo swoje odzwierciedlenie w pogladach E. B.
Tylorai]. G. Frazera. On sam pozostawal pod wplywem odkry¢ Karola
Darwina, a my$l Darwinowska z kolei wiele zawdzieczala Spencerowi.
Dzisiaj moze bezpieczniej byloby powiedzie¢, ze wspéttworzony przez
nich dyskurs wspieral si¢ na pozytywistycznym z ducha przeswiadcze-
niu o poznawalnos$ci $wiata zorganizowanego w spos6b logiczny i upo-
rzadkowany, a zarazem podlegajacego nieustannym transformacjom.
Czlowiek jako najwyzej zorganizowany efekt tych transformacji i twor-
ca kultury, nawet jesli tylko w czesci swoich dziet Swiadomie naslado-
wal nature (mimesis), a w innej ostentacyjnie sie od niej dystansowal,
to w praktyce nieustannie akceptowat jej prawa. Wynikajace stad przy-
znanie naturze funkcji ukrytego i nieredukowalnego wzorca ludzkich
motywacji i wyboréw miato swoje konsekwencje w postaci triumfu my-
Slenia opartego na analogii oraz ekstrapolowania procedur badawczych
wypracowanych w obszarze nauk Scistych na nauki humanistyczne.
Dzisiejsze proby mysélenia i méwienia o 6wczesnym etapie nauko-
wego dyskursu napotykaja na powazne przeszkody natury epistemo-
logicznej i jezykowej. Dostep do dziewietnastowiecznych koncepcji po-
siadamy za posrednictwem skonwencjonalizowanych tekstéw, czesto
bedacych tylko przyblizonymi przekladami mysli zrodzonych w okre-
Slonych warunkach kulturowych i spisanych w réznych od naszego
jezykach. W konsekwencji proby odwotarn do wspdlnoty nieznanych
a swoistych doswiadczen edukacyjnych i czytelniczych, nie wspomina-
jac o innych, lokalnych formach kulturowego imprintingu, nie zawsze
sq zrozumiale. Jezeli zatem, siegajac do tekstow sprzed stu i dwustu lat
napotykamy na zbieznosci, ktérych niegdysiejsi autorzy nie zauwaza-
li, lub na nawigzania intertekstualne, do ktérych nie czynili aluzji, to
wydobywajac na jaw te ,braki” uniewazniamy jaka$ wazng czeé¢ ich
do$wiadczenia i zastepujemy je wlasnym. Tym samym paradoksalnie
wpisujemy sie w dziewietnastowieczna koncepcje rozwoju (w tym

! Charles de Bonnet (1720-1793), przyrodnik i filozof szwajcarski, zastapil teorie pre-
formacji, gloszaca, ze embrion jest miniaturowym osobnikiem catkowicie uksztattowanym
w zaplodnionym jaju. Byta to jednoczesnie teoria ewolucji (fac. evolvere - wydobywac, roz-
wijac), rozumiana jako cigg stopniowych przemian towarzyszacych wzrostowi.
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wypadku jezyka i dyskursu), bo przeciez tworzymy formy bardziej od
tamtych skomplikowane i poszukujemy syntezy na poziomie wyzszym
niz wyjsciowa teza czy jej antyteza.

Prébujac, chociazby wstepnie, porzadkowaé stanowiska dotycza-
ce zmiennych w czasie relacji natura-kultura, zwykle akceptujemy
konwengcje historyczno-chronologiczng, bowiem w przeciwnym razie
przedmiot tamtych sporéw pozostaje poza zasiegiem naszego poznania.
Ale nawet woéwczas, gdy zarzucamy modernistyczng z ducha maniere
organizowania minionego dyskursu w ciag przyczynowo-skutkowy, czy
chocéby tylko konsekutywny, i odwolujemy sie jedynie do wybranych
nazwisk, traktowanych jako ikony okreslonych pogladéw (w tym sensie
to Darwin jest ikong ewolucjonizmu, nie Spencer, a tym bardziej Bon-
net czy Lamarck) - nawet wéwczas jedynie ujmujemy w nawias pewna
cze$¢ juz odslonietej i skonwencjonalizowanej wiedzy, po to, by ,,zrobi¢
miejsce” na interpretacje tego fragmentu rzeczywistosci, ktéry z racji na
ograniczong pojemnos¢ kazdej konwengji epistemologicznej uprzednio
nie zostal uwzgledniony. Do pewnego stopnia ogranicza nas sama idea
procesualnego poznawania, okreslana mianem dyskursu. Zatem wypel-
niamy tylko zauwazone w nim luki, rozbudowujemy go; mozemy po-
mija¢, ale nie jesteSmy w stanie uniewazni¢ tych jego fragmentéw, ktore
dzisiaj uznajemy za stusznie minione. W dyskursie obowigzuja twarde
prawa narracji. Ta zas rozwija¢ sie musi w sposéb linearny, przymus ten
jednak nie implikuje imperatywu linearnego odbioru. O ile dialog - pod-
stawowe narzedzie uzgadniania pogladéw i stanowisk naukowych do
modernizmu wlgcznie - jest wytworem potrzeby poznania, a zarazem
arystokratycznej koncepcji czasu? (pospiech uwtacza godnosci myslicie-
la i jest wrogiem prawdy), o tyle dyskurs toczy sie¢ w ramach okreslonej
episteme i sktada ze zbioru opublikowanych, indywidualnych przemy-
slen i konstruktéw intelektualnych, czesciej pozorujacych solilokwia niz
dialogi. Patronuje mu w szczegélny sposéb arystokratyczna z ducha
wizja historii, nazywana niekiedy ,historiag monarchiczng”?.

2E. Kosowska, Ekrany czasu. O arystokratycznych i arywistycznych doswiadczeniach tem-
poralnych, [w:] Wiek ekrandw. Przestrzenie kultury widzenia, red. A. Gw6zdz, P. Zawojski,
Wyd. Rabid, Krakéw 2002, s. 153-62.

* Historia monarchiczna, zapoczatkowana przez plemienne tablice genealogiczne
i historykéw starozytnych, z czasem stata sie oficjalnie zaakceptowanym wzorcem pre-
zentowania dalszej i blizszej przesztosci. O ile proces wylaniania sie elit mozna uznaé za
mieszczacy sie w osiemnastowiecznym schemacie stopniowego rozwoju (wedlug Jana
Jakuba Rousseau przyczyna pojawienia si¢ nieréwnosci miedzy ludzmi bylo powstanie
narzedzi zelaznych), o tyle przyspieszona demokratyzacje zycia spolecznego nalezaloby
uznac za poklosie rewolugji i efekt upowszechnienia buntowniczych historiozofii. W tym
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W historii monarchicznej przesztos¢ byla przede wszystkim dzie-
tem kluczowych postaci, odpowiedzialnych za sukcesy i zaniechania
w kazdej z najwazniejszych dziedzin ludzkiej dzialalnosci. Znakomici
i wybitni, cnotliwi i pobozni, silni i waleczni stali si¢ niekoronowany-
mi wladcami historycznej wyobrazni, wypierajac z niej wszystko, co
powszednie i malo spektakularne. Wzorzec ten stosunkowo szybko
ekstrapolowano na dzieje filozofii, religii, sztuki i nauki. Od Kopernika
praktycznie zaczeto dostrzegac takze odkrywcéw i eksperymentatoréw,
ktérzy w dobie o$wiecenia uznani zostali za ludzi nauki. Nowoczesny
dyskurs naukowy, zorganizowany wedlug zasad historii monarchicz-
nej, przeklada sie¢ na Wielka Narracje o Wielkich Ludziach odstaniaja-
cych prawa natury i kultury.

Jednym z takich wyselekcjonowanych historycznie autorytetow stat
si¢ Karol Darwin. Dolaczyt do plejady znakomitych poprzednikéw jako
autor koncepgji, ktéra nie tyle zrewolucjonizowata dotychczasowe my-
Slenie na temat genezy $wiata ozywionego, ile stawiata kropke nad ,i”
poprzez prezentacje serii dowodéw na nature ciggtosci i zmiany owego
Swiata.

Jednoczesnie teoria ta pojawiata sie¢ we wladciwym momencie: w sie-
demdziesiat lat po wybuchu Rewolucji Francuskiej, w blisko trzydzie-
ci po rewolucji lipcowej i w dziesie¢ po Wioénie Ludéw. Europejczy-
cy, zmeczeni gwaltownymi przemianami, stosunkowo chetnie uznali
powolne przeksztalcenia za bardziej naturalne. Ale byli takze lepiej
przygotowani na przyjecie nowej wyktadni przyczyn i skutkéw zmiany
przyspieszonej.

Przedstawiony przez Darwina podstawowy mechanizm ewolucyj-
ny - walka o byt - byl jednoczesnie wyjasnieniem rewolugji - i to nie
tylko francuskiej. Zwigzana z nim koncepcja konkurencji biologicznej,
zakladajgca zmagania w obrebie tej samej populacji badz starcia miedzy
réznymi gatunkami, z czasem stala si¢ tez podskérnym filozoficznym
zapleczem dla idei konkurencyjnosci oraz alibi dla pragmatyzmu. Dar-
winizm w sposéb nieintencjonalny stworzyt podstawy etosu industrial-
nego, usankcjonowal nowy typ hierarchii spotecznej, ale przy okazji
zachwial podstawami indywidualizmu: idea Franklinowskiego self-ma-
de-mana czy Emersonowska maksyma: ,wszystko zawdzieczaj sobie”
stably pod naporem silnych, zorganizowanych, coraz bardziej wpty-
wowych konsorcjéw i korporacji. Jednostka musiala szukaé wsparcia
w grupie i uruchamiaé rozmaite mechanizmy adaptacyjne.

kontekscie zjawisko naukowego dyskursu, z natury swojej hermetycznego i elitarnego,
miesci sie w ewolucjonistycznej koncepcji rozwoju, chociaz nie zawsze postepu.
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Pooswieceniowa i poromantyczna Europa, poddana w krotkim
czasie wielu spotecznym eksperymentom, ktére zrelatywizowaty do-
tychczasowe style zycia, sposoby mys$lenia i hierarchie wartosci, nie
byla w stanie diuzej akceptowaé paradygmatu, z ktérego wynikato,
ze wszystko ma swdj czas i swoje stale miejsce na ziemi. Elementarne
doswiadczenie wskazywalo na mozliwoé¢ radykalnych przemian, ale
uprzytamnialo takze, ze przemiany zbyt radykalne godza w poczucie
sprawiedliwosci, godnosci ludzkiej i bezpieczenistwa. Teoria zakladajg-
ca, Ze zmiana jest nieuchronna, ze dotyczy wszystkiego, ale zachodzi
w diugim czasie i r6znym stopniu obejmuje kolejne generacje zywych
organizmoéw, legta u podstaw stworzenia paradygmatu, ktéry miat by¢
antidotum na gwattownos¢é zmian rewolucyjnych, a taczac racjonalizm
z empirig przeciwstawiat tad zmiany ewolucyjnej zywiotowi rewolucj.

Przeciwstawienie to nie bylo jednak od razu oczywiste. Autorzy
najbardziej rewolucyjnych interpretacji $wiata byli z ducha ewolu-
cjonistami. Nie tylko znakomitym tego przykladem jest materializm
historyczny, ktéry calkowicie pozostawil na boku zieby i zétwie z Ga-
lapagos, koncentrujac si¢ na procesach rozwoju spotecznego; takze
Nietscheariska idea nadczlowieka w sposéb oczywisty nawigzywala do
kolejnego, projektowanego etapu ewolucji. W koncepcji Adolfa Bastia-
na uniwersalno$¢ struktur ludzkiego umystu (Elementargedanken) byta
gwarancja podobienistwa kultur. Do idei tej nawigzal po latach Claude
Levi-Strauss, poszukujac owego podobieristwa na poziomie struktury
glebokiej wytworéw i zachowan kulturowych. Trzeba tez wspomnieé
Zygmunta Freuda, jednego z ostatnich pozytywistéw, wizjonera, kt6-
ry radykalnie zmienit myslenie o naturze czlowieczej psychiki, a byl
w istocie niekwestionowanym ewolucjonista, poszukujacym w kulturze
sposobu na odrdznienie ,,naszego zycia od zycia naszych zwierzecych
przodkow”*. Dziewietnastowieczni rewolucjoniéci byli w istocie ewo-
lucjonistami, a dziewietnastowieczni ewolucjonisci zrewolucjonizowali
podstawy obowigzujacego sposobu myslenia o genezie podobieristw
i réznic w otaczajgcym nas Swiecie.

Zamieszanie wokot kolejnej propozycji® Darwina, sprowadzanej
poczatkowo do uproszczonego stwierdzenia, ze ,,cztowiek pochodzi od

*,,«Kultura» oznacza calg sume osiggnie¢ i struktur organizacyjnych, dzieki ktérym
nasze zycie stato sie tak rézne od zycia naszych zwierzecych przodkéw i stuzy dwoém
nastepujacym celom: obronie czlowieka przed naturg i regulowaniu stosunkéw miedzy
ludzmi”. Z. Freud, Kultura jako Zrddto cierpieri, [w:] tenze, Kultura jako Zrddto cierpieri [1930],
przekt. J. Prokopiuk, Warszawa 1967, s. 262.

°K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka i doborze ptciowym [1881], Warszawa 1959-1960.
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malpy”, wynikalo z powszechnego w Europie i Stanach Zjednoczonych
przeswiadczenia, ze bialy czlowiek z pewnoscig mial innych protopla-
stow. Zwolennicy kreacjonizmu uznali jego teorie za atak na podstawy
chrzescijaristwa, natomiast jego przeciwnicy rozpoczeli ostrozne poszu-
kiwania argumentéw uzasadniajacych znaczenie ewolucji w powsta-
niu homo sapiens. Owczesne odkrycia paleontologiczne, sugerujace, ze
kolebka $wiata ludzkiego mogla by¢ Afryka, okazaly sie catkowicie nie
do przyjecia przez przewazajaca czeé¢ amerykariskiej opinii publicznej.
Taka geneza godzila w podstawy segregacji rasowej. Rozpoczeto wiec
serie kosztownych badar, ktére miaty udowodni¢ azjatyckie pochodze-
nie cztowieka i kontynuowano je, chociaz w ich wyniku odkryto jedynie
skamieniate jaja dinozauréw na pustyni Gobi®. Poszukiwania paleon-
tologéw obrazaly uczucia religijne kreacjonistéw, a trudnosci w rekon-
strukcji petnego ciagu biologicznego rozwoju cztowieka utwierdzaty ich
w slusznosci krytyki teorii ewolucji.

Spér w tej materii, w konicu ubieglego wieku silnie podsycany
w Stanach Zjednoczonych przez Phillipa E. Johnsona i jego zwolenni-
kéw z Center for Science and Culture, w Europie przebiegal znacznie
tagodniej. Ale i na starym kontynencie wokét koncepcji Darwina trwaty
wieloletnie spory. Nie sposéb jednak ukrywaé, ze ewolucjonizm stat sie
pierwsza naukowa metodologig, z sukcesem ekstrapolowana z nauk
przyrodniczych na humanistyczne. Nauki humanistyczne od polowy
XIX wieku zafascynowane ewolucjonizmem, z czasem zaczely poszuki-
waé prawidlowosci nie tylko na poziomie genezy, ale takze dynamiki,
funkgji, struktury i znaczenia tak czlowieka, jak i jego wytworéw.

Poczatek zrobity tu socjologia i antropologia, ale bardzo szybko do-
taczyto do nich literaturoznawstwo, ktére od drugiej potowie XIX wie-
ku okazalo sie bardzo wrazliwe na metodologiczne inspiracje ptynace
z innych nauk. Ewolucjonizm znalazl swoje najpelniejsze odzwiercie-
dlenie w sztandarowej koncepcji Ferdynanda Brunetiere’a, dyfuzjonizm
- w finskiej szkole ,,wedréwki watkéw” Arnee Thompsona, psychoana-
liza Freuda w biografizmie, socjologia - w teorii recepcji, semiotyka -
w badaniach nad znakiem i znaczeniem w tekscie. Przesuniecie punktu
ciezkosci z poziomu artefaktu na poziom jego zwerbalizowanego opi-
su znacznie przyczynito si¢ do stopniowego zwiekszania autonomii
literaturoznawstwa, w tym zwlaszcza takich jego wyspecjalizowanych
dziedzin jak narratologia i gramatologia. Pozorne wyzwolenie z objec¢
ewolucjonizmu i relatywizacja przydatnosci kolejnych metod uczynity

¢S. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, przekt. N. Kancewicz-Hoffman, Warszawa 1991.
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z literaturoznawstwa nauke niekumulatywna, chetniej podazajaca za
modnymi trendami interpretacji tekstu niz sSwiadomie dobierajaca jedna
z istniejacych metod do okre$lonego materialu. Wyzwolenie to jednak
okazalo sie, jak powiedzialam, pozorne, gdyz to wlaénie ewolucjonizm
przedkladal uniwersalny charakter zjawisk i proceséw nad ich czaso-
przestrzenne uwarunkowania. Podobna postawe przyjmuje wspoélcze-
sne literaturoznawstwo, ktére rzadko poszukuje specyfiki dziel tworzo-
nych w réznych czasach, miejscach i jezykach. Z coraz wieksza ochota
optuje natomiast za ponadczasowa analizg tekstu, za traktowaniem go
jako pretekstu do twdrczej interpretacji, za ideg pantekstualizmu i in-
tertekstualnosci. Procedury interpretacji wyraziécie nakazuja dystans
wobec kontekstu nadawania (,émier¢ autora”) preferujac kontekst od-
biorcy - zgodnie z przeswiadczeniem o ponadczasowej autonomii, by
nie powiedzie¢ - alienacji - dziela. Pozwala to na dowolne rozcztonko-
wywanie badanego utworu, na rozrywanie jego wewnetrznej spéjnosci,
na atomizacje dyskursu, badZ przeciwnie - na szukanie podobienistw
z innymi tekstami, pisanymi w réznych czasach i miejscach. Mozna by
sadzié, ze literaturoznawstwo z upodobaniem zajmuje pozycje neo-
ewolucjonistyczne i radosnie czerpie z doswiadczent wasko rozumianej
metody poréwnawczej. Po krétkim i burzliwym romansie ze struktura-
lizmem (filozoficznie spokrewnionym z ewolucjonizmem poprzez po-
szukiwanie praw uniwersalnych), romansie, w trakcie ktérego wyszto na
jaw, ze redukcja jest wrogiem narracji, nastapit z jednej strony wyrazny
zwrot w strone fascynacji zmiang, transformacja tresci i formy, specjacja
gatunkowa etc., ale z drugiej odwrét od autonomii tekstu literackiego
na rzecz poszukiwania specyfiki narracji. Pojawiaja sie tez koncepcje,
w ktérych czlowiecza zdolno$é do tworzenia opowiesci awansuje do
rangi dystynkcji gatunkowej. Mial zatem racje Stephen Jay Gould, gdy
twierdzil, ze czotowemu ewolucjoniScie wyprawiono niewczesny po-
grzeb. Koncepcja Darwina - czy tez raczej postawa myslowa firmowana
jego nazwiskiem - legla u podstaw wspoéltczesnego pragmatyzmu/uty-
litaryzmu. Na jej gruncie udaje sie¢ pogodzi¢ okresowe spory o prymat
miedzy ciggloscig i zmiang, inwariantami i wariantami, oryginalnoscia
i wtérnoscia, dostownoscia i metaforycznoscia, ztozonoscia i prostota.
Filozoficzne podstawy ewolucjonizmu, wsparte na naturalizmie biolo-
gicznym, ulatwiajg triumfalny powrét uniwersalizmu i stwarzaja temu,
co lokalne, nadzieje na zdobycie szliféw uniwersalnego. Jednoczesnie
ewolucjonizm daje filozoficzne podstawy nowoczesnej demokraciji,
wspierajac jg na egalitaryzmie naturalnym. Jednak sednem sukcesu
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ewolucjonizmu jest - jak sie¢ wydaje - otwarcie drogi do przezwycie-
zenia opozycji miedzy hierarchig a rownoscig. Rownos¢ to biologicz-
ny punkt wyjscia; porzadek hierarchiczny jest efektem dlugotrwatego
procesu przemian. Akcentujac podobienistwa badz réznice mozna na tej
samej podstawie optowac za przeciwstawnymi ideologiami. By¢ moze
taka manipulacja to kolejny etap ewolucji.

Zastuga Darwina jest zatem nie tyle odwaga, z jaka zaprezentowat
swoje poglady (prawdopodobnie az takiej gwattownosci reakcji nie prze-
widywal), ile bogactwo dowodéw, jakie zgromadzil na potwierdzenie
swojej teorii. Nie ma dzisiaj wiekszego znaczenia fakt, iz niektdre z tych
dowodoéw okazaly sie nieprawdziwe czy niewystarczajace. Wazny stal
si¢ sam paradygmat rozwojowy, ktéry na péttora wieku zagospodarowat
naukowga wyobraznie. Rozwéj od form nizszych do wyzszych, od pro-
stych do coraz bardziej ztozonych, rozwéj wzorowany na ewolucji bio-
logicznej bardzo szybko stal sie¢ naukowym zapleczem industrializmu.

Wspolczesne trendy technologiczne zdaja sie powielac ten sam sche-
mat, a co wazniejsze, ich coraz wyrazniejszym celem staje si¢ stworzenie
sztucznego czlowieka. Robo sapiens, wykoncypowany przez homo sapiens
sapiens jako dowdd tworczej inteligencji tego ostatniego, jest w istocie
triumfem ewolucjonistycznego rodem my$lenia analogiami. Na ironie
zakrawa, ze zwolennicy kreacjonizmu, tepigcy wpltyw Darwina na ame-
rykanski model edukacji, idgc na pozorny kompromis proponuja, by idee
Stworcy zastgpic ideg , Inteligentnego Projektu”. W dobie intensywnego
konstruowania sztucznej inteligencji ma to bardziej niz dwuznaczny wy-
dzwiek. A wlasnie sztuczna inteligencja, traktowana jako alternatywna
droga rozwojowa cywilizacji, juz dzisiaj domaga sie wsparcia od wszel-
kiego rodzaju nauk, w tym takze, a moze nawet przede wszystkim, od
humanistyki. Rozwijajace sie badania nad teoriq i praktyka automatycz-
nego przektadu, ktore stymulowaty w ostatnim ¢wieré¢wieczu kierunek
poszukiwan jezykoznawczych w kierunku generatywizmu i kognitywi-
zmu nie wisza przeciez w prézni i nie biora sie z niczego. Podobnie
ma sie sprawa z gwattownym rozwojem analiz narratywistycznych oraz
teoriq literatury, rozumiang jako teoria narracji. Doglebne rozpoznanie
podstaw ludzkiej predyspozycji do tworzenia opowiesci jest niezbedne
W procesie tworzenie jej sztucznego odpowiednika.

Projekty daleko idgcej wspotpracy miedzy przedstawicielami nauk
przyrodniczych i humanistycznych moga mie¢ idealistyczne cele, ale
z natury rzeczy beda sie najstabiej broni¢ przed potencjalng instrumen-
talizacjg. Fakt, ze tylko cze$¢ proponowanych przez humanistow roz-
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wigzan nadaje sie do potencjalnej aplikacji za posrednictwem wysoko
rozwinietej technologii’ nie zmienia sytuacji, w ktérej tzw. mody meto-
dologiczne sa mniej niewinne, niz by to z pozoru wygladato. Interesu-
jace wyniki mogtaby da¢ analiza zasad sponsorowania projektéw hu-
manistycznych w krajach wysoko rozwinietych. ,Strzezcie sie Grekow,
nawet gdy przynosza dary”... A moze szczeg6lnie wtedy.

Nie chodzi mi o wywolanie wrazenia, ze humanistyka pada dzisiaj
ofiarg technologicznego spisku - raczej o zwrdcenie uwagi na konse-
kwencje daleko idacej specjalizacji i zwigzanego z nig rozczionkowania
naszej stale rozbudowujacej sie wiedzy. Jej wielkoé¢ nie pozwala swo-
bodnie $ledzi¢ kierunkéw poszukiwan w naukach osciennych, nie po-
zwala tez zapobiegac niechcianym skutkom wykorzystywania zdobyczy
naukowych. Instrumentalizacja odkry¢ nauk Scistych nie jest przeciez
niczym nowym?. Obecnie, jak sie¢ wydaje, podobne niebezpieczenistwo
zagraza jezykoznawstwu i literaturoznawstwu. Ale nie pojawiloby sie
ono na horyzoncie filologicznym, gdyby nie intensywny rozwdj nauk,
w tym humanistycznych, stymulowany dziewietnastowieczng koncep-
cja powszechnej transformacji. Tam, gdzie jest rozwoj, trzeba sie liczy¢
z konkurencyjnoscia i zawsze bra¢ pod uwage mozliwos¢ powstania
mutacji. I to ostrzezenie jest, jak sie wydaje, jednym z daréw Darwi-
na dla naszej trudnej po-nowoczesnosci, aczkolwiek postrzegamy go
przede wszystkim jako twoérce jednego z najwazniejszych paradygma-
tow modernistycznych.

Wspolczesnie ewolucjonizm stat sie¢ paradygmatem transparentnym
- nie zwracamy na niego uwagi, a nawet ostentacyjnie negujemy, akcep-
tujac jednoczesnie wiele jego wyznacznikéw. Na przyklad, gdy mamy
do czynienia ze zjawiskami, ktére nie poddaja sie tradycyjnej klasyfika-
qji kulturowej, zaczynamy postugiwac sie pojeciami z kregu transmuta-
qji (bardzo widoczne jest to w obszarze ludzkiego seksualizmu - méwi-
my o ,zmierzchu determinizmu plciowego”, ,transseksualizmie”, czy

’Trwaja prace nad technologiami ,wbudowanymi w czlowieka” oraz stanowigcymi
sie¢ jego ,rozumnych” ekstensji nowej generacji. Por. Ambient Intelligence, red. G. Riva,
F. Atalaro, F. Davide, M. Alcaniz, IOS Press 2004. Krytyczny namyst nad tym projektem
podjeta m.in. C. K. M. Crutzen, Invisibility and the Meaning of Ambient Intelligence, [w:] ,In-
ternational Review of Information Ethics”, vol. 6 (12/2006).

8Takze i antropologia od przeszlo stu lat broni si¢ przed wykorzystywaniem wiedzy
o kulturach przeciwko kulturom. Jezeli dzisiaj, zamiast bada¢ Innego bada samga siebie
oraz struktury konstytuowania swojskoéci i oswajania obcosci, trudno orzec, czy wspiera
bardzo okreslony nurt wiedzy o czlowieku, czy tez stara sie ocali¢ ostatnie przyczétki Ta-
sadajow. Por. J. Baudrillard, Precesja symulakréw, przet. T. Komendant, [w:] Postmodernizm.
Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakéw 1997.
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,postplciowosci”). Kariera takich kategorii jak ,,pomiedzy” i ,trangre-
sja” stala sie mozliwa w sytuacji zanegowania tradycyjnych systematyk
i podarwinowskiej, dynamicznej koncepcji gatunku. ,Niedokoniczone
projekty” w stylu Habermasowskiej moderny sugeruja odstawanie od
glownej linii ewolucji, chociaz réwnie silnie zdajq sie by¢ zakotwiczone
w idei celowego i personalnego ksztaltowania historii.

Perspektywa postmodernistyczna nakazuje postponowanie mysle-
nia historycznego, uznawanego za konstrukcje intelektualng, za rodzaj
epistemologicznej inscenizacji. W stosunku do przeszlosci chetniej sto-
sujemy dzisiaj kategorie ,procesu” i ,dlugiego trwania”, co zwalnia
nas z obowigzku dokladnego lokowania zjawisk w czasie i przestrzeni.
Gdy wiec przedmiotem badz aspektem naszych badan jest to, co mi-
nione - wykorzystujemy inspiracje ptynace z teorii transformizmu: mo-
wimy o wszechogarniajacej zmianie, o przeksztalceniach, deformacjach,
reorientacjach, przejéciach, przetomach etc. Niezwykla kariera pojecia
»Sladu”, pozwalajacego w terazniejszosci tropi¢ residuua innej formacji
myélowej (przesziej badz przysztej) odsyla do Tylorowskiej koncepcji
»przezytkow” (1889) i Diltayowskiej koncepcji ,, zarodkéw”.

Poszukiwanie w O$wieceniu zarodkéw postmodernizmu lub trak-
towanie paradygmatu kartezjaniskiego w kategoriach przezytku, podob-
nie jak ucieczka od konkretu na rzecz myslenia uniwersalistycznego od-
syla przeciez do intelektualnego spadku po Darwinie. Postmodernizm
jest, jak dotad, najwspanialszym wykwitem ewolucji wasko rozumianej
kultury, a globalizacja powoli zajmuje systemowe miejsce dziewietna-
stowiecznej cywilizacji.

Mozna wiec obwinia¢ Darwina o zgode na nieograniczony zasieg
ewolugcji, przy jednoczesnym upatrywaniu w powolnej zmianie i przy-
padkowych mutacjach ostatecznej przyczyny zréznicowania $wiata.
Byloby to jednak réwnoznaczne z obarczaniem go odpowiedzialnoscig
za to, ze ewolucjonizm otwiera i zamyka jednoczesnie dostep do tkwig-
cego w czlowieku potencjalu hermeneutycznego. Jezeli zmiana wyja-
$nia wszystko, to czym wyjasnia¢ zmiane? Ewoluowaniem zmiennoéci?
Ewolucja jest dzisiaj, jak sie wydaje, nie tylko udowodnionym procesem
stopniowych przeksztalcen w $wiecie przyrodniczym i spolecznym,
ale i fundamentalng metafora epistemologiczng, do ktérej sensu mamy
ograniczony dostep, ale ktérej moc heurystyczna nadal na nas oddziatu-
je. Dwuznaczno$é¢ tego oddzialtywania przeniosta sie na ambiwalentny
stosunek do Karola Darwina, ktdry stat sie nie tylko ikong ewolucjoni-
zmu, ale i w jakims$ sensie ofiarg jego metodologicznej atrakcyjnosci.
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Ewa Kosowska
Gift and Guilt of Darwin

Evolutionism unintentionally laid foundations of the industrial ethos, sanc-
tioned the idea of competition and a new type of social hierarchy, gave pragma-
tism an alibi, and at the same time shook the foundations of individualism. At
present it has become a transparent paradigm - we pay no attention to it, or even
deny it, while accepting many of its distinctive determinants. Today, evolution
is, as it may seem, not only a proven process of gradual transformations in the
natural and social life, but also a fundamental epistemological metaphor, whose
sense cannot be attained fully, but whose heuristic power still influences us. The
ambiguity of this influence is reflected in the ambivalent attitude to Charles Dar-
win, who became, on the one hand, an icon of evolutionism, and on the other
hand a victim of its methodological attractiveness.



