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Dialog. Spotkanie z Innym

Trzy kategorie: dialog - spotkanie - Inny, skladajace si¢ na tytul
tomu, nabieraja we wspodlczesnym $wiecie znaczenia szczegdlnego.
Przede wszystkim dlatego, iz w obszarze doswiadczen tzw. kultury
masowej, popularnej, postmodernistycznej - coraz trudniej jest nadac
im wyjatkowy charakter. Dialog to spotkanie srodowisk (kultur), spo-
tkanie cztowieka z cztowiekiem, cztowieka z Bogiem, spotkanie, po
ktérym pozostaje niezbywalny slad. , Doswiadczamy innego, spotyka-
jac go. Spotkac to cos wiecej niz mie¢ swiadomos(¢, ze inny jest obecny
obok mnie lub przy mnie. Spotkanie jest wydarzeniem. Ten, kto spoty-
ka, wykracza - transcenduje - poza siebie w podwojnym sensie tego
stowa: ku temu, komu moze da¢ $wiadectwo (w strong innego) i ku
Temu, przed kim moze ztozy¢ swiadectwo. Dlatego nalezy powiedziec:
spotkac to doswiadczac¢ Transcendencji” (Jozef Tischner, Filozofia dra-
mati). 1 to jest jeden z wymiaréw tej triady - osadzony gleboko w nur-
cie zwanym filozofig dialogu (filozofia spotkania, filozofig Innego), wy-
znaczany nazwiskami Ferdynanda Ebnera, Franza Rosenzweiga,
Martina Bubera, Emmanuela Lévinasa czy wlasnie Tischnera. Odwotu-
je si¢ do niej, w réznym stopniu, znakomita wigkszos¢ zgromadzonych
tutaj tekstow.

Ale w ich lekturze czytelny jest tez inny aspekt podejmowanych re-
fleksji: spoteczno-kulturowy. Zyjac w ,,globalnej wiosce”, zdominowa-
nej i skazanej na dialog (multi)medialny, cztowiek wspoétczesny zmu-
szony jest do komunikacii na coraz to wyzszym poziomie relacji
spolecznych. Palacym problemem staja si¢ dzi$ nie tylko relacje inter-
personalne, sasiedzkie czy miedzypanstwowe. Wiek XXI, naznaczony
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od samego poczatku terroryzmem, wymaga podjecia dialogu miedzy
cywilizacjami. Niespokojny, wielobiegunowy $wiat réznych kultur
zmusza ludzi Zachodu - dla zachowania bezpiecznej spojnosci - do
odejscia od popularnego, uniwersalistycznego paradygmatu ,jednego
$wiata”. ,,Najostrzejsze, najpowazniejsze i najgrozniejsze konflikty nie
beda sie (...) toczy¢ miedzy klasami spotecznymi, biednymi i bogatymi
czy innymi grupami zdefiniowanymi w kategoriach ekonomicznych,
ale miedzy ludami nalezacymi do réznych kregoéw kulturowych” (Sa-
muel P. Huntington, Zderzenie cywilizacji). Rok 2008, z koricem ktorego
ukazuje si¢ 11. numer ,Swiata i Stowa”, zostat ogloszony przez Komisje
Europejska Rokiem Dialogu Miedzykulturowego. Wielokulturowosc,
multikulturowos¢, transkulturowos¢ - wpisane w polska historie i tra-
dycje - intensyfikuja doswiadczenie dialogu, zmuszaja do uwzglednia-
nia w jego kontekstach takich pojec-procesow, jak tozsamos¢, integra-
ga, tolerancja, asymilacja. Wyraziste swiadectwo temu daje literatura,
stad czesta obecnos¢ w zgromadzonych tutaj tekstach nazwisk takich,
jak Ryszard Kapuscinski, Henryk Grynberg, Czestaw Mitosz.

Jako ze dialog jest wartoscia nadrzedna wobec kazdej dyscypliny
naukowej, w tomie spotykaja sig: filolodzy, psycholodzy, teolodzy, bi-
blisdi, filozofowie, socjolodzy, pedagodzy. Stad tak bogate i r6znorodne
- a wiec: gleboko dialogiczne - ujecie problematyki, daleko nieraz wy-
kraczajace poza jej lévinasowska wyktadnie.

W wymiarze teologicznym (ale i kazdym innym!) dialogicznos¢ zy-
cia zakltada catkowite upodmiotowienie uczestnikéw. Jak zauwaza
w swym teksde ks. Jan Wal, by dialog mogl opierac si¢ na prawdzie i do-
bru, cztowiek nie moze by¢ ,,projekga” innych, musi przede wszystkim
dzieli¢ sie z innymi autentycznymi wartosciami; dopiero pdézniej moze
siggnac¢ po dar, jaki daje spotkanie. Dopowiadajac: sytuacja dialogu
stwarza cztowieka jako odrebny podmiot, wyréznia go z ttumu, a tym
samym gleboko angazuje w sprawy Boze i ludzkie. U zZrédet wszelkiej
komunikacji lezy jednak kontakt cztowieka z Bogiem. Anastazja Seul,
analizujac homiletyke Jana Pawta 11, wskazuje te miejsca, w ktorych pa-
piez kladl szczegdlny nacisk na spotkanie ze Stworca jako jedna z istot-
nych cech osoby ludzkiej. Dialog to nie tylko akt decydujacy o rozwoju
osoby ludzkiej, ale takze dzialanie, majace swoje konsekwengje dla zy-
cia spotecznego, dla budowania communio personarum. Specyficzna for-
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ma komunikagji z Bogiem jest droga krzyzowa, ktora jako motyw wier-
szy Josefa Suchego i Stanistawa Krawczyka, w refleksji Ludvika
Stépana objawia sw6j wymiar egzystencjalno-metafizyczny. W stowie
poetéw nastepuje powr6t ,,do prapoczatkéw formagji cztowieka, do tek-
stow biblijnych, do Stowa, ktére byto na poczatku” (L. Stépan); powrot
uswiadamiajacy czlowiekowi, ze krzyz jest cena za jego egzystencje.
Pozornie na drugim biegunie lokuja sie rozwazania Darii Urbariskiej
o esejach Jerzego Sosnowskiego i stawianych w nich pytaniach: czy dia-
log z Bogiem jest w ogole mozliwy? Jezeli tak, to co go utrudnia? Jaki
jest sens odkupienia i cierpienia i dlaczego Bog wcigz milczy? Mimo fi-
lozoficznego uwiklania (Szestow, Dostojewski, Kotakowski), pisarz jed-
noznacznie zmierza w kierunku akceptacji ludzkiej potrzeby istnienia
Boga oraz wiary w zyciodajna moc modlitwy.

Literatura i sztuka poglebiaja pozytywny wymiar dialogu z Innym.
Widac to chociazby w interpretacji powiesci Stefana Chwina Zfoty peli-
kan (Szymon Kus): wlasciwa relacja z Innym daje gwarancje odnalezie-
nia szczescia we wspolczesnym $wiecie. Zbieznos¢ utworu z konwencja
sredniowiecznego moralitetu narzuca pewien sztuczny nieco, uniwer-
salny dydaktyzm, mogacy miec¢ jednak dla wspotczesnego cztowieka
wymiar terapeutyczny. Zgota odmiennie rzecz ma sie w przypadku
tworczosd Jerzego Ficowskiego, omawianej przez Mitosza Piotrowia-
ka, gdzie imperatyw spotkania z Innym takze jest stale obecny. Jednak
Ficowski nie naklania, nie moralizuje, nie narzuca - raczej prowokuje
swiadomy akt dialogu. Eksploruje obrzeza kultury, ttumaczy to, co nie-
znane, prowadzi ku spotkaniu z narodami zdegradowanymi spolecz-
nie i wyszydzanymi: Zydami i Romami. Wreszcie u schytku zycia,
w tomie Pantareja, jako strone dialogu stawia swiat chlopskiej kultury,
peryferyjnej, ale rownoczesnie swojskiej.

Specyficzne ujecie tematu tomu prezentuje esej Ireneusza Gielaty
o doswiadczaniu wagi zwyklej, codziennej rozmowy. Film Dym, za-
przeczajac diagnozie Baudrillarda o ,, pustynnieniu” kultury amerykani-
skiej, ukazuje proces przelamywania przez dialog samotnosci, rozbija-
nia , kodu separacji” i otwierania si¢ cztowieka na Innego. Co ciekawe,
bohaterem filmu jest sam dialog, zywa, codzienna mowa, ktéra symbo-
lizuje tytutowy dym (ulotny, uzalezniajacy). ,,Btahe z pozoru opowiesci
staja si¢ nieblahe, posiadaja swoje ukryte znaczenia, przez co nabieraja



12 Michat Kopczyk, Robert Pysz

wagi filozoficznej przypowiesci” - jak konkluduje autor. Z kolei zupelnie
poza filozoficznym wymiarem refleksji o Innym lokuje swe rozwazania
Grzegorz Olszanski, probujac ukaza¢ wyjatkowa role, jaka w polskiej
kulturze petnita poezja oraz jej tworcy. Po roku 1989 symptomatycz-
nym pietnem polskiego poety staje si¢ wlasnie poczucie obcosci, wyni-
kajace z zalamania si¢ romantycznego paradygmatu kultury oraz stop-
niowej merkantylizacji wspotczesnej literatury.

Czasem dialog odbywa si¢ wewnatrz podmiotu, ,,bowiem napér i wy-
mogi «zewnetrznosci» wymuszajg nieustajgca, kameleonowg, zmien-
nos¢, wynikajaca z konieczno$ci przystosowania sie, warunkujacego
przezycie na poziomie biologicznym i spotecznym” - jak pisze Zofia
Zarebianka o lirycznym ,ja” Marcina Swietlickiego. Podmiot podejmu-
je chwiejng gre, podlega wewnetrznej, wielopostaciowej multiplikacji,
by odnaleZz¢ wlasciwa strategie wobec wrogiego swiata ,,na zewnatrz”.
Partner duchowego dialogu to alter ego, sobowtor, cie...

Odrebna kwestia sa sytuacje, w ktorych spotkanie z Innym zostaje
mocno utrudnione lub wrecz staje si¢ niemozliwe. I tak, wedtug niekto-
rych teologéw jedng z gtownych przeszkod na drodze spotkania z drugim
czlowiekiem jest cyberkultura. lluzorycznos¢ komunikagji internetowej
tworzy bowiem Innego - cztowieka ekranu telewizyjnego, Internetu, an-
teny satelitarnej... Ks. Stawomir Zawada charakteryzuje Netcztowieka
(Cybermenscha) jako byt cyberprzestrzeni, z ktérym dialog dla katoli-
kow jest nie tylko sprawdzianem wlasnej tozsamosci i dojrzatosci, ale
takZze wezwaniem i powinnoscig. Dos¢ podobnych kwestii, cho¢ w in-
nej, literackiej przestrzeni, dotyka Stefan Chwin w Dolinie Radosci. Jak
przekonujaco dowodzi w swym artykule Renata Jochymek, dla genial-
nego makijazysty Eryka Stamelmanna malowane przez niego twarze
(w tym i jego twarz) s Innym - Zyjacym w swiecie symulagji, Innym
bedacym baudrillardowska , kopia bez oryginatu”. Pomagajac nakla-
dac¢ ludziom maski, Eryk utatwia im wchodzenie w rézne role spotecz-
ne, a tym samym pozwala zakosztowac - pozornej, jak sie okazuje -
wolnosci.

Problematyka zanegowania mozliwosci dialogu z Innym - repre-
zentowana w postaciach apodyktycznych i dumnych bohateréw - poja-
wiala si¢ w dramatach Stowackiego (podobnie jak wczesniej u Szekspi-
ra). W ujeciu J6zefa Tischnera dialogicznos¢ to cecha nie tylko dramatu
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w znaczeniu: rodzaj literacki, ale takze dramatu cztowieka, ktory prze-
zywa ,dany czas, majgc wokot siebie innych ludzi i ziemie jako scene
pod stopami” (Filozofia dramatu). W tym kontekscie Lidia Romaniszyn-
-Ziomek ukazuje pozorny charakter wigkszosci takich dialogéw-spot-
kanh w Marii Stuart Stowackiego; ich celem jest uprzedmiotowienie dru-
giego cztowieka, pozbawienie go twarzy. Prawdziwie minorowe tony
pobrzmiewaja jednak dopiero w refleksjach Stanistawa Gebali o Uchodz-
cach Henryka Grynberga. Pisarz w swych barwnych opowiesciach
0 ,ludziach, ktérzy nigdzie nie sa u siebie” odnosi si¢ takze do bolesne-
go stygmatu, jakim od wiekow naznaczony jest miedzykulturowy dia-
log polsko-zydowski - antysemityzmu. W gorzko-zartobliwym tonie
przywoluje wspomnienia i $wiadectwa, ktére badacz konfrontuje z wy-
powiedziami innych pisarzy, podejmujacych ten temat. W tej perspek-
tywie, diagnoza polskiego antysemityzmu traci swa pozorng lagod-
nos¢, prowadzac do niepokojacych konkluzji (np. ,Cziowieka, ktorego
rozpoznajemy jako Zyda i tylko Zyda, pozbawiamy indywidualnosci,
a tym samym przekreslamy mozliwos¢ spotkania z nim, bo spotkanie -
co powtarzali Buber i Lévinas - ma zawsze charakter indywidualny”,
S. Gebala). W Polsce tatwo (zbyt latwo! - jak zaznacza autor szkicu) by¢
antysemita, bo ,kazdy Zyd jest gorszy od kazdego nie-Zyda”.

Definicja stownikowa dialogu jest zwykle krotka i prosta: ,,rozmo-
wa, zwlaszcza dwoch osob”. Filozofia dialogu, traktowana w niniej-
szym tomie czestokroc tylko przyczynkowo, kladzie nacisk na partner-
ski wymiar spotkania z Innym, oparty na tolerangji, szacunku, dbatosci
o drugiego. Jakkolwiek by jednak go nie definiowa¢, u podstaw kazde-
go dialogu musi lec troska, by nie stat si¢ on jedynie dialogue des sourds
- rozmowa gluchych.



