Czytanie Milosza

Zadnemu ze wspolczesnych poetdéw nie po$wigcono wigcej uwagi niz Czestawowi
Mitoszowi. Stale przybywa i bedzie przybywac: ksiazek, artykutéw i tematycznych numerow
czasopism, bo obszerny i myslowo bogaty dorobek noblisty nadal jest bardzo atrakcyjnym
przedmiotem badan. Byt taki czas (po roku 1989), kiedy wsrod mtodych gniewnych pojawity
si¢ glosy znuzenia i1 zniechgcenia, ale dzisiaj wyraznie widaé, ze miloszologia si¢ rozwija,
recepcja tworczos$ci Mitosza trwa i zapewne zaskoczy nas wieloma odkryciami.

Na wielko$¢ tego pisarstwa zlozyly si¢: powotanie (,,zostalem powotlany”), ogromna
pracowitos¢ 1 wielka pasja poznawcza, stale dazenie do tego, by zmystami, wiedza, pamigcia
1 wyobraznia ogarna¢ to, co byto, jest i bedzie; objac blizsze i ,,dalsze okolice”, pierwsza i
»druga przestrzen”. Milosz nie-do-objecia, Mitosz w sprzeczno$ciach, zbuntowany i
pogodzony, ,.ciemny” i ,jasny” przyciaga odbiorcow o réznych §wiatopogladach i zgota
odmiennych gustach, wciaz prowokuje do nowych odczytan.

Do licznych po$wigconych mu prac dodajemy teksty zebrane w tym tomie. Wigkszo$¢ z
nich zostala wygloszona na sesji naukowej poswigconej tworczosci Czestawa Miltosza pt. ,,A
dbatos¢ o naukg jest Mito$¢”, zorganizowanej w Bielsku-Biatej (23-24 listopada 2004) przez:
Katedre Polonistyki Akademii Techniczno-Humanistycznej, Instytut Teologiczny im. $w.
Jana Kantego i1 Liceum Ogolnoksztalcace im. Mikotaja Reja. W nowym ujgciu odstaniajq si¢
kwestie wczesniej niedostrzezone badz ledwo sygnalizowane, czasem wystarczy tylko inne
roztozenie akcentow, by temat wielokrotnie omawiany okazat si¢ interesujacy badawczo.

W naszej kulturze czytanie zaczyna si¢ od Biblii, wigc i Czytanie Mitosza otwiera esej o
,korzysciach” wyniesionych z lektury Pisma Swietego, ktore Mitosz thumaczy uczac sig
,,Biblia mysle¢”. Przy Ksigdze lokuje si¢ ksiazka, nie tyle w opozycji, co obok, bo wedtug
poety wilasnie biblioteki tworza wspolna pamie¢ zastepcza. I Ksigga, 1 ksiazki stoja na strazy
wiecznego tadu, chronia $wiat przed naporem zla, a ich boskie pochodzenie ,,z jasnosci,
wysokosci” umozliwia spotkanie z transcendencja.

Drugim ,,mitloszowym” tematem jest ojczyzna, a zwazywszy zakres tego pojgcia — temat
to niewyczerpany, w kontek$cie narodowym - drazliwy. Poeta, ktory zawsze czul sig
wygnancem, w swoich tekstach, nie tylko poetyckich, zostawit r6zne $lady poszukiwania

ojczyzny. Jedno z proponowanych tu uje¢ pokazuje droge Milosza (od lat 30. po Traktat



teologiczny) do ,,0jczystej” wiary; droge ,,podwéjnego” wygnanca, ktory po rozpadzie
wyobrazni metafizycznej szukajac ojczyzny szuka wiary. Z kolei autor innego tekstu skupia
uwage na estetycznej utopii ojczyzny (zapisany w tekstach obraz utopijny), podkreslajac, ze
jest to utopia realistyczna — budowana z porzadkowanych w pamigci doznan zmyslowych.
Jego zdaniem Mitosz ma wigc swoj udzial w budowie narodowego mitu, jakim jest obraz
ojczyzny, stajac si¢ tez wspottworcea polskiego myslenia politycznego.

Jeszcze inne ujgcie ojczyzny — porzadkujace wypowiedzi Milosza na temat ojczyzny w
kilku aspektach (etnicznym, artystycznym, metafizycznym 1 religijnym), wskazujace
podejmowane przez poetg proby przezwycigzenia wyobcowania (zamieszkania w ,,0jczyznie
artystycznej”) — prowadzi do odkrycia stalego wspotistnienia dwu odmiennych typow
dyskursu: dyskursu tozsamosci i dyskursu powinnosci. W opinii autora ich nie odréznianie
sprzyjalo wielu nieporozumieniom krytycznoliterackim, na mocy ktorych zarzucano poecie
antypatriotyzm, zdrade i odejscie od katolicyzmu. Niejako ,,ilustracja” poruszonej tu sprawy
instrumentalnego traktowania tekstow Milosza jest esej, w ktorym przypomniano jak to Jerzy
Giedroyc udzielajac poecie pomocy jednoczes$nie usitowal wykorzysta¢ jego obecnos¢ na
emigracji do celow politycznych.

Rzymski katolik porézniony z polska obyczajowoscia, szukajacy Boga w duchowych
rozterkach — to rowniez temat nie raz podejmowany, stale inspirujacy do nowych odczytan.
Filozof rozwazajacy kwestie stosunku Mitosza do zmartwychwstania zauwaza, ze poeta
cenigc rozum jednak nie probuje go ubdstwié, ze jego filozoficzne wedrowki koncza sig¢ w
okolicach teologii, gdyz wobec niepoj¢tosci Boga rozum musi ukorzy¢ si¢ przed Tajemnica.

Ku tajemnicy ,przej$cia” prowadzi ostatni poemat Mitosza Orfeusz i Eurydyka, w
naszym tomie czytany na rozne sposoby. Przy wykorzystaniu ustalen psychologii giebi
poemat — traktowany jako zapis do$wiadczenia psychicznego (ktére zostaje ujgte w ramy
mityczne 1 osadzone w szerokim kontekscie kulturowym) — jest interpretowany jako
artystycznie opracowana wizja mistyczna. Druga, zasadniczo odmienna lektura poematu
wchodzi w polemike z opinia M. P. Markowskiego, ktory p6zna poezje Mitosza okreslit
mianem ,,kiczu metafizycznego”. Zdaniem jej autora banalna i powtarzalna jest sytuacja
egzystencjalna starego cztowieka nad grobem, a nie jej poetyckie przedstawienie; zegnajac
zong 1 wlasne zycie ,,stary poeta” sigga po motyw orficki i metapoetycki, ale od Orfeusza —
mimo wielu podobienstw — rézni go brak nadziei powrotu.

W inny watek mitoszologii wpisuje si¢ tekst zawierajacy analiz¢ funkcjonowania w
wierszach Milosza motywu przesziosci. Autorka wykazuje istotng réznicg: w przedwojennej
liryce wizyjnej obrazy przesztosci stuza budowaniu projektu przysztosci ,,apokaliptycznej”,

natomiast w tekstach nowych obrazy przesztosci (utrzymane w konwencji realizmu) sa



wykorzystane do kreowania wyobrazen eschatologicznych.

W zebranych tu pracach wielokrotnie powraca namyst nad jezykiem artystycznym,
szczegllnie zauwazalny w interpretacjach poszczegdlnych utwordw, jak np. w analizie
Traktatu teologicznego pod katem jego gatunkowej ztozonosci (przekroczenie ram
gatunkowych traktatu przez wilaczenie elementow liryki religijnej, mowy retorycznej,
moralitetu). Z kolei badanie stosowanych w poezji Mitosza nazw wilasnych pokazuje, ze obok
swoich funkcji podstawowych (referencjalnej i lokalizujacej) petnia one funkcje mityzacyjna.
Jezykoznawcze rozpoznanie, ze toponimy uczestnicza tu w probie uchwycenia wszystkich
wymiarow §wiata (od sensualnego przez duchowy i filozoficzny po transcendentny) spotyka
si¢ z ustaleniami literaturoznawcow 1 filozoféw podkreslajacych ,,wielowymiar” poetyckiej
wyobrazni sensualisty-metafizyka.

Opisowi Miloszowych zmagan i paradoksow — jak to state pragnienie, aby ,,by¢ samym
czystym patrzeniem bez nazwy” (blisko zen), ktéremu réwnocze$nie towarzyszy potrzeba
ocalenia podmiotowosci (Hiobowe ,ja”) — dobrze stuza kategorie melancholii nostalgii,
wzniostosci.

Z jednej strony — z tego numeru wylania si¢ proteuszowa posta¢ bohatera tomu, a z
drugiej — rézne sposoby lektury, zalezne od procedur i wrazliwo$ci interpretatoréw. Mitosz z
trudem poddaje si¢ dyskursom ponowoczesnym (np. Derrida badaczom nie pomaga), a jednak
badacz strategii pisarskiej stosowanej w eseju Ziemia Ulro formultuje interesujace wnioski
wykorzystujac ,klacze” Deleuze’a 1 Guatariego (pisanie-proces, otwarty system bez
teleologicznej struktury). Z kolei do badania semantyki religijnej stosuje on kategorie
zaproponowane przez Rorty’ego (,,rekontekstualizacja”, ,,stownik opisowy”). Ponowoczesna
lektura Milosza z pewnoscia dostarczy nam wielu niespodzianek.

Otwarta pozostaje tez kwestia recepcji Milosza na Zachodzie, przy czym nalezatoby
odrézni¢ recepcje anglojezycznych przektadow od bardzo interesujacych studiow badaczy
czytajacych Milosza w oryginale. Zastanawiamy sig, jak czytaja Milosza Amerykanie i
Francuzi... Dla Amerykandéw byt odkryciem, dzigki niemu w Ameryce pojawilo si¢ pojecie:
polska szkota poezji, natomiast we Francji, ojczyZnie eseju, Milosz poeta wciaz przegrywa z
Mitoszem eseista. Omowienie jego stosunku do literatury francuskiej (fascynacja, podziw,
sprzeciw wobec takich pisarzy jak Beckett czy Sartre) oraz recepcji jego tworczosci we
Francji domyka podkreslenie zwrotu Milosza w strong ,,innej Europy” (czyli — jak pisze
romanistka — rewizja dominujacego w kulturze francuskiej racjonalizmu i dowarto$ciowanie
kultury krajow Europy $rodkowo-wschodniej). Jesli on bronit si¢ przed Francja, nie dziwne
zatem, ze Francuzi pozostaja na jego wiersze obojetni.

Poeta pelen sprzeczno$ci, metafizyczny, eschatologiczny, stale szukajacy Boga a zarazem



dostrzegajacy prekursorstwo Schopenhauera w darwinowskich pogladach na Nature, dzielacy
si¢ z nami wlasnym doswiadczeniem rozpadu rzeczywistosci. Mitosz ,,obywatelski” 1 Mitosz
prywatny, a moze racze] — czytany ,,obywatelsko” (czego nie polecamy) i prywatnie,

hermeneutycznie i ponowoczesnie... Czytanie Milosza trwa.
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