Pytania o nowoczesnos¢

»Znowu ta nowoczesno$¢!” — westchng niektorzy i trudno im si¢ dziwié. Liczba publikacji
na ten temat stale rosnie. ,,Nowoczesno$¢” jest wciaz modnym terminem w naukach
humanistycznych. W obrebie historii literatury rosci sobie nawet prawo do zastapienia lub
wchionigcia tak okrzeptych kategorii, jak: pozytywizm, Mtoda Polska, modernizm,
dwudziestolecie migdzywojenne, a nawet szeregu zjawisk w kulturze powojenne;j.
Ekspansywnos$¢ tej kategorii sprawia, ze mowimy dzi$ czgsciej o ,,cztowieku nowoczesnym”,
niz o ,,cztowieku pozytywizmu” czy ,,dwudziestolecia”. Oznacza to m.in., ze nowoczesnos¢
nie jest tylko etykieta uzywana przez historyka, ale takze okresleniem doswiadczania przez
pojedynczego cztowieka §wiadomos$ci wlasnej wspotczesnosci.

Co si¢ na t¢ Swiadomos¢ sklada? Zdaniem Hansa Roberta Jaussa, istota doSwiadczenia
nowoczesnosci jest rozbrat nie z przeszioscia, ale z czasem terazniejszym. To znaczy, ze
rozumienie wlasnej sytuacji historycznej nie dokonuje si¢ poprzez pordOwnanie z jakim$
wzorem z przesziosci (jaka$ postacia ,.klasyczno$ci”), ale wylacznie przez spostrzezenie, jak

na naszych oczach, nasza wlasna terazniejszos¢ staje si¢ obca i przestarzata.

Rozciagajaca si¢ na dzieje powszechne opozycja romantyczne — klasyczne redukuje
si¢ do relatywnej opozycji migdzy tym, co dla wspolczesnych aktualne, dla nastgpnego
pokolenia jest juz znowu przestarzate i minione. W refleksji nad tym procesem
przyspieszonych przemian sztuki i smaku wyksztatca si¢ swiadomo$¢ nowoczesnosci,
ktora ostatecznie odcina si¢ juz tylko sama od siebie (H. R. Jauss, Historia literatury

Jjako prowokacja, przekt. M. Lukasiewicz).

Nowoczesnos$¢ pojmujemy zatem najszerzej, m.in. za Walterem Benjaminem, Robertem
Jaussem, Pierrem Bourdieu, Jurgenem Habermasem, Agata Bielik-Robson, jako proces
siggajacy korzeniami do pdznego o$wiecenia, ale ktéry nie uktada si¢ w linearny wzor
historycznego rozwoju. Historia nowoczesnosci jest do pomyslenia raczej jako dynamika
plaszczyzn, seria ponawianych pozytywnych negacji. To, co nowe wyksztatca si¢ w miejscu
»hagle starego”, usuwa nieaktualne, nie czyniac zen historii, ale spychajac na ten sam poziom,
na ktorym lokuje si¢ wszystko, co nie-nowoczesne.

Estetycznych reprezentacji tej swiadomos$ci jest bardzo wiele, mozna je odnalez¢ w



sztuce, poczawszy od wieku XVIII az do chwili obecnej (czego przyktadem poezja Milosza).
Na gruncie estetyki prawodawca nowoczesnosci jest Baudelaire, kiedy na nowo definiuje
pigkno. Ma ono powstawac na przecigciu tego, co aktualne i wieczne: ,,nowoczesnos¢” jest
przemijajaca, ulotna, przypadkowa, to potowa sztuki — druga jest wieczna i niezmienna”
(przet. J. Guze). Autor Kwiatow zta domaga si¢ zatem od sztuki zwrocenia si¢ ku temu, co
nowe, modne, chwilowe 1 ulotne, gdyz ,,wieczne pigkno odstania si¢ tylko w kostiumie
czasOw”. Nowoczesno$¢ staje si¢ w ten sposoOb pojeciem wykraczajacym daleko poza
tradycyjne terytorium literaturoznawstwa, ku socjologii sztuki, historii idei, filozofii,
ekonomii.

Oprécz ,,rozbratu z czasem”, najistotniejszym skladnikiem nowoczesnej swiadomosci jest
przekonanie, ze wytwory sztuki maja warto§¢ handlowa 1 — bez wzgledu na swa range
artystyczng czy intelektualng — podlegaja takim samym procesom ekonomicznej dystrybucji
jak wszystkie towary na rynku. ,,Ttum”, ktéry dla artysty przez dtugi czas jest — na przemian
— przedmiotem odrazy 1 fascynacji, teraz staje si¢ pozadanym klientem. Zmieniaja si¢ zatem
zasadniczo granice wolnoSci tworczej pisarza, ktora reguluja odtad zasady polityki i
ekonomii. ,Jest rzecza stuszna, ze ten, kto nie zwraca si¢ do tlumu, nie jest przez thum
optacany” — pisze Flaubert do George Sand, 12 grudnia 1872 r. (przekt. A. Zawadzki).

W Polsce, pomimo rozbioréw, spoteczne funkcjonowanie sztuki podlegato podobnym
procesom, cho¢ oczywiscie wplyw polityki odgrywal tu daleko wigksza rolg niz w innych
panstwach. Po roku 1945 rosnacy napor polityki na kultur¢ znow zlikwidowal wolny rynek
sztuki, co spowodowato regres jej funkcjonowania do postaci przed-nowoczesnej, opdzniajac
na wiele lat ich konfrontacjg¢ z pojmowaniem sztuki jako towaru w grach rynkowej wymiany.

To PRL-owskie zapdznienie przyczynito si¢ mimochodem do zaskakujacego renesansu
rodzimej literatury nowoczesnej (pozytywizmu i Mlodej Polski) po roku 1989. Rzeczywisto$¢
polskiej demokracji i gwattownego kapitalizmu ostatnich pigtnastu lat nadala literaturze
przetomu wieku XIX 1 XX nowej sity 1 zaskakujacej aktualnos$ci. Bolestaw Prus, objasniajacy
swoim czytelnikom tajniki ubezpieczen emerytalnych czy funkcjonowanie gietdy, staje si¢
zrozumiaty dopiero dla czytelnika zyjacego w realiach gospodarki kapitalistycznej. Przypadek
Henryka Sienkiewicza pokazuje, ze juz w XIX wieku zycie prywatne stawnego pisarza jest
towarem rownie chgtnie kupowanym jak jego ksigzki. Tam tkwi zatem zrodio np. sesji
zdjeciowych w kolorowych magazynach z udzialem m.in.: Czestawa Mitosza, Stawomira
Shutego czy Wojciecha Kuczoka. Jak pisze Pierre Bourdieu, nowoczesno$¢ wrzucita artyste
w tryby podwdjnej gry pomigedzy sztuka a pieniadzem. Rozpatrywanie tych sfer (jak chce
Bourdieu: p6l) funkcjonowania sztuki we wzajemnej izolacji jest anachronizmem, ktory

dopiero od niedawna staje si¢ dla nas oczywisty.



Na czym polega odregbno$¢ naszych pytan w powodzi prac poswigconych
nowoczesnosci? Na pewno na silnym podkresleniu pozycji, z ktérych sa one stawiane. Tg
perspektywe najpetniej charakteryzuje tekst Agnes Heller, w ktérym autorka pyta o
filozoficzne Zrédta nowoczesnosci z ponowoczesnego punktu widzenia. Inaczej niz Jiirgen
Habermas, uwaza, ze nowoczesno$¢ u schytku XX wieku okazata si¢ projektem skonczonym,
ale nie zamknigtym: ,,ponowoczesnos¢ nie jest etapem, ktory nastgpuje po nowoczesnosci, nie
jest powrotem nowoczesno$ci — ona jest nowoczesna”. Inaczej méwiac, projekt si¢ speknit i
nie wiadomo, co dalej. Czy istotnie jednak takie ujecie odpowiada specyfice polskich przygod
z nowoczesnoscia? Wiele tu watpliwosci, poczawszy od pytania: czy to aby nie
anachroniczno$¢, zapdznienie, tradycjonalizm sa dominujacymi sktadnikami polskiej
$wiadomosci historycznej. Nowoczesnos¢ zas jest w tym kontek$cie podejrzewana czgsto o
kosmopolityzm, zdrad¢ narodowych wartosci, ostabianie tozsamo$ci plemiennej, itd.
Katastrofy polskiej historii przyczynily si¢ do wielu zerwan i nieciagto$ci w funkcjonowaniu
polskiej tradycji nowoczesnosci. Okazuje sig, ze ustalenia klasykow mysli modernistycznej
wecale nie sa oczywiste w konfrontacji z zapisem tego do§wiadczenia w polskiej literaturze.

Ztozonos$¢ problemu wielostronnie ukazuje w rozmowie Michal Glowinski, natomiast
autorzy studiow 1 analiz zamieszczonych w tomie badaja historyczne i literackie ujgcia
roznorodnych procesow modernizacji kultury. W ich $wietle okazuje sig, ze polska
nowoczesno$¢ zaczynamy rozumie¢ w petlni dopiero dzi$, paradoksalnie, réwnolegle do jej
schytku, swoistego przesilenia. Nagla (po 1989 roku), polityczna i cywilizacyjna emancypacja
spoleczenstwa polskiego taczy w sobie entuzjazm i dziko$¢ nowoczesnosci przetomu XIX i
XX wieku z brzemieniem nowoczesnosci pdznej — dojrzalej, ale 1 wyczerpanej swoja XX-
wieczng historia. Oto, naszym zdaniem, specyfika polskiego dos§wiadczenia. A my, pdzne

wnuki tamtej nowoczesnos$ci, pytamy, w jaki sposob jestesmy jej skutkiem?
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