Tajemnica humanizmu papieza Jana Pawla II

Postuga papieska budzi w §wiecie, nie tylko chrze$cijanskim, ogromne zainteresowanie i
zywa reakcjg. Jedna z przyczyn tego zainteresowania jest niewatpliwie fakt, ze w swoim
nauczaniu Papiez nie ogranicza si¢ wylacznie do wyjasniania prawd wiary, ale podejmuje
rowniez szeroko rozumiang problematyke spoteczna, stanowiaca cenny wklad Kosciota w
rozwigzywanie wielu probleméw trapiacych wspotczesnego cztowieka.

Ojciec Swiety u$wiadamia, iz narastajaca komplikacja probleméw w $wiecie ma swe
zrédto w odejsciu ludzi od Chrystusa i Jego przykazan, dlatego tez domaga si¢ powrotu do
tych podstawowych wartosci. Wréci¢ zas do Ewangelii, to postawi¢ Chrystusa w centrum
wszystkich spraw tego $wiata.

Dzisiaj, gdy w zyciu spolecznym dominujaq warto$ci ekonomiczne, Jan Pawet II uparcie
glosi catemu $wiatu jakze czesto zapominane duchowe wartosci 1 $wigte Orgdzie Ewangelii.
Jest to nauka trudna, ktora nie wszedzie budzi postuch, a wsrdd tych, ktorzy ja stysza, nie
wszyscy biora sobie jej prawdy do serca. Niemniej, nawet kontestatorzy obecnego pontyfikatu
przyznaja wyjatkowa range osobowosci Papieza, zgadzajac sig, iz jest on autorytetem
religijnym, moralnym i spolecznym. Mozna powiedzieé, ze Ojciec Swigty stat si¢ moralnym
punktem odniesienia w skali calego $wiata.

Humanizm Jana Pawtla II jest ukierunkowany ku transcendentnemu, ale rownoczesnie
immanentnemu, osobowemu Bogu, ktéry pozostaje gwarantem i fundamentem ludzkiej
godnosci. Czlowiek jest w stanie zachowaé swoja autonomi¢ tylko w perspektywie
teonomicznej. Autarkia (zamknigcie si¢ czlowieka w sobie samym) grozi zniszczeniem i
deformacja istoty ludzkiej. Bog wecielony w Jezusa Chrystusa wyzwala czlowieka z
niszczacych uwarunkowan i redukcjonizmow, aby przywréci¢ go sobie samemu. Strzeze go
takze przed pokusa idolatrii, wigc ubostwienia réznorodnych fragmentow rzeczywistosci
stworzonej (podniesienia ich do rangi boskiej), a tym samym przed niebezpieczenstwem
zatracenia si¢ w immanencji. W mySleniu Papieza o czlowieku pobrzmiewa znane
sformutowanie M. Schelera: , Kazdy skonczony duch wierzy albo w Boga albo w bozka™'.
Amerykanski teolog, ks. R. Neuhaus nazwal przestanie Jana Pawla II ,profetycznym

humanizmem”. Opiera si¢ ono na przeswiadczeniu, iz ludzkie humanum nie poniesie

1 M. Scheler, Problemy religii, przet. A. Wegrzecki, Krakow 1995, s. 237.



ostatecznie porazki, poniewaz w osobie Jezusa Chrystusa Bog nieodwolalnie sprzymierzyt si¢

ze sprawg cztowieka.

Humanizm jako problem

Termin ,humanizm” pochodzi od tacinskiego stowa humanus — ludzki, humanitas —
cztowieczenstwo, ludzko$¢. Humanizm jest pogladem lub postawa afirmujaca godnos¢
cztowieka, ktory traktowany jest jako centrum 1 szczyt wartosci doczesnych. Czlowiek
stanowi cel wszelkich zabiegéw spotecznych, gospodarczych, kulturowych, jedyny, czy tez
gléwny przedmiot zainteresowan. Jest pojmowany jako twoérczy podmiot autonomicznych
dziatan, traktowany jako cel sam w sobie. R6zne formy humanizméw taczy przekonanie o
bytowej swoistosci czlowieka, integralnosci psychofizycznej jego natury, z wykluczeniem
instrumentalnego traktowania osoby ludzkiej (cztowiek jako cel, nigdy jako $rodek do celu).
Takie ogoélne rozumienie terminu ,humanizm” potwierdza J. M. Bochenski w swoim

niezwykle trzezwym Krotkim filozoficznym stowniku zabobonow:

Samo stowo ,.humanizm” ma kilka znaczen. To, o ktore tu chodzi, mozna okresli¢
nast¢pujaco: Kazdy cztowiek bez wyjatku jest czyms istotnie zasadniczo réznym od
innych stworzen, w szczegdlnosci od zwierzat. Cztowiek zyje wprawdzie w przyrodzie,
ale do przyrody nie nalezy. Jest czym$ wyniesionym ponad wszystko inne, w wielu

wypadkach po prostu czyms$ $wietym?,

Nawiasem moéwiac taka tres¢ wlozona w pojecie ,,humanizm” uwaza filozof-logik za
przejaw batwochwalstwa.

Termin ,,humanizm” wprowadzit w 1808 roku F. I. Niethammer na okreslenie koncepcji
pedagogicznej, postulujacej uznanie dziedzictwa kultury antycznej za podstawe wychowania i
wyksztatcenia. G. Voigt do 1859 roku mianem humanizmu okreslat kultur¢ renesansu
europejskiego (XIV-XVI wiek). Sprowadzajac humanizm do epoki odrodzenia przypisywano
mu ideaty godnosci i autonomii ludzkiej, petnego, nieskrgpowanego rozwoju przyrodzonych
sit 1 mozliwosci cztowieka. Te idealy przeciwstawiano $redniowiecznemu teocentryzmowi i
ascetyzmowi. Proces formowania si¢ humanizmu jako pogladu czy postawy wiaze si¢ z
przechodzeniem od starozytnego kosmocentryzmu i $redniowiecznego teocentryzmu do
nowozytnego epistemologicznego i ontologicznego antropocentryzmu.

Wyr6znia si¢ zazwyczaj dwa typy humanizmu: antropocentryczny 1 teocentryczny.

2 J. M. Bochenski, Sto zabobonow, Oficyna wydawnicza , Margines” 1987, s. 45.



Oprécz uznawania cztowieka albo Boga za ostateczng zasadg¢ wszystkiego rdznig si¢ one
odmienng koncepcja natury ludzkiej 1 ostatecznego celu cztowieka. Aby podkresli¢ (szkicowo
przynajmniej) specyfike papieskiego humanizmu, przyjrzymy si¢ wymienionym wyzej jego
typom.

Humanizm antropocentryczny przyjmuje zwykle orientacj¢ antyteistyczna wzglednie
ateistyczna. Jest ona juz obecna w zagadkowej wypowiedzi Heraklita (VI-V w. p. n. e.):
»Ludzie zyja $miercia bogdéw, bogowie zyja $miercia ludzi”. Wynika z niej, iz wybdr boga
jest rownoznaczny z wyborem $mierci cztowieka, za$ postawienie na cztowieka wiaze si¢ z
radykalnym odrzuceniem Boga (bogoéw). Stajemy wobec alternatywy roztacznej: cztowiek
albo B6g. Bog rozumiany jest w tym 1podobnych przypadkach jako zewnegtrzna wobec
cztowieka 1 wroga mu sita, ktorej jedynym celem jest zniewolenie czy zniszczenie istoty
ludzkiej. Wiele wiekéw po6zniej, francuski mysliciel P. J. Proudhon (1809-1865) relacjg
mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem opisze w kategoriach $miertelnego antagonizmu i
nieustannego zmagania. ,,Bog 1ludzkos¢ to dwaj nieprzejednani nieprzyjaciele”. Pierwsza
powinnos$cia cztowieka $wiatlego jest ,,wygnanie raz na zawsze Boga z duszy i sumienia,
niech ateizm bedzie prawem obyczajow 1 prawem mys$li”. Jedynym usprawiedliwieniem Boga
jest to, ze Go nie ma, bowiem Jego nieistnienie jest warunkiem zaistnienia petnego cztowieka.
Antyteizm jest prawdziwym humanizmem. Cztowiek buduje swoja wielkos¢ w radykalne;j
opozycji wobec Boga, w negujacej bezwzglednej walce z kazda Jego postacia.

Ojciec nowozytnego ateizmu L. Feuerbach (1804-1872) podda religie procesowi
humanizacji, co otworzy tym samym droge do jej stopniowej eliminacji. Trzeba przywrdcic¢
cztowieka samemu sobie. Bog, religia sa wampirami ludzkosci. Karmia si¢ substancja
cztowieka, jego krwia 1 ciatem. To, co religia przypisuje Bogu, tak naprawde nalezy do
cztowieka, do jego istoty (gatunkowej). Jest zatem konieczne, aby cztowiek w mirazu
religijnym rozpoznal siebie samego. Wowczas rozszczepiona, wyobcowana istota ludzka

powroci do samej siebie, ale 1 do uzdrowionych migdzyludzkich relacji.

Przelomem historycznym bedzie chwila, gdy czlowiek nabierze $wiadomosci, ze

jedynym bogiem czlowieka jest sam cztowiek. Homo homini Deus®.

W wizji zarysowanej przez humanist¢ Feuerbacha czlowieka zbawia migdzyludzka
mito$¢, ktorej absolutyzacja wyklucza istnienie Boga, czyniac Go zbednym, a nawet wrgcz
szkodliwym. Obiektem religijnej czci staje si¢ najpierw gatunek ludzki, potem zmystowa

istota, jaka jest konkretny cztowiek.

Musimy w miejsce mitosci Boga uzna¢ mitos¢ cztowieka, w miejsce wiary w Boga

3 L. Feuerbach, O istocie chrzescijanistwa, przet. A. Landman, Warszawa 1959, s. 45.



krzewi¢ wiar¢ w cztowieka, w siebie samego, w swe wiasne sity [... w to,] ze jedynym

Bogiem czlowieka jest sam cztowiek®.

,»Pobozny ateizm” Feuerbacha zostaje w pewien sposob uzupetiony przez francuskiego
pozytywiste A. Comte’a (1798-1857). Wykluczony przez niego Bog zostaje natychmiast
zastapiony przez kult ludzkosci, jedynie prawdziwej, Wielkiej Istoty, ktérej $wiadomie
jesteSmy niezbgdnymi czlonkami. Ludzko$¢ jest najwyzszym bostwem, ktore ma zastapic
Boga Abrahama.

K. Marks probuje wyjasni¢ cztowieka w opozycji catkowitej do jakiejkolwiek
Transcendencji. Motto marksowskiego rozumienia cztowieka zawiera si¢ w pelnym patosu,
prometejskim zawolaniu: ,,Wszystkich nienawidzg bogow”. Czlowiek aktywnie uczestniczy
w stwarzaniu siebie samego. Aktywno$¢ t¢ najpetniej wyraza poprzez pracg, humanizujaca
$wiat 1 sprawiajaca, ze wszystko staje si¢ dla niej tworzywem, tacznie z samym czlowiekiem.
W tym procesie autokreacji oraz tworzenia ludzkiego $wiata ludzkos¢ osiaga w wyniku

rewolucyjnego czynu fazg komunizmu.

Komunizm ten jako skonczony naturalizm rowna si¢ humanizmowi, jako skonczony
humanizm réwna si¢ naturalizmowi; stanowi on prawdziwe rozwiazanie konfliktu
migdzy czlowiekiem a przyroda, oraz migdzy czlowiekiem a cztowiekiem, prawdziwe
rozwiazanie konfliktu migdzy istnieniem a istota, migdzy uprzedmiotowieniem a
samostanowieniem, migedzy wolnoscia a koniecznos$cia, migdzy osobnikiem a

gatunkiem®.

Komunizm jako nowy uktad stosunkoéw spotecznych sprawi, ze ludzie stana si¢ jeden dla
drugiego bytem najwyzszym. Cztowiek nareszcie zaistnieje pelnia immanencji (na tej ziemi i
dla tej ziemi), stanie si¢ panem samego siebie. Pelny humanizm domaga si¢ wedtug Marksa
postawy przezwycigzajacej zaréwno teizm jak i ateizm, a polegajacej na tym, ze Bog, a
mowiac doktadniej problem Boga stanie si¢ po prostu zbgdny. Jesli religia jest ,,sercem
bezdusznego §wiata”, to trzeba stworzy¢ taki $wiat, ktory pozbawi religi¢ jej zrodla 1 sity
motywacyjnej. Czlowiek w perspektywie mys$lenia marksowskiego zostaje sprowadzony
catkowicie do tego $wiata, w ostatecznej instancji to struktury tej ziemi sa zasada

wyjasniajaca cztowieka. Oto apoteoza 1 afirmacja ziemi w duchu marksowskim:

O, ziemio przed nami! Ziemio swobody i komunii! Ziemio obiecana naszym
prometejskim wysitkom! Odtad w tym begdziemy widzie¢ twe pigkno, ze nie ma nad

toba nieba, ktore by nas trzymalo pod jarzmem, zadnej reguly wiecznej, ktéra by

4 Tamze, s. 434-435.
5 K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 3. Warszawa 1961, s. 6.



hamowata nasz rozkwit! Ale nadejdzie dzien nad toba, dzien pojednania, oznaczajacy

kres historii, w ktorym cztowiek i natura beda celebrowaé¢ swe zaslubiny®.

F. Nietzsche wpisuje si¢ w nurt tzw. antropocentryzmu dynamicznego. Czlowiek jest lina
rozpigta migdzy zwierzeciem a nadcziowiekiem. Jest nieustannym przekraczaniem siebie w
ogromnym trudzie autokreacji. Dazy ku nadcziowiekowi. Aby to dazenie moglo sie
urzeczywistni¢, musi umrze¢ Bog w kazdej mozliwej postaci (przede wszystkim w formie
chrzescijanskiej moralno$ci niewolnikéw, ktora stanowi zapor¢ na drodze realizacji
moralnosci dostojnej, moralnosci pandéw). Idea Boga chrzescijanskiego jest najwigkszym

niebezpieczenstwem dla przysztych nadludzi.
O ludzie wyzsi, ten Bdg byt waszym najwiekszym niebezpieczenstwem’.

Konsekwencja wiary w Boga chrze$cijanskiego jest idea rownos$ci migdzy ludzmi, zanik
sit tworczych, dzigki ktorym moze narodzi¢ si¢ nadczlowiek, wreszcie owocem
chrzescijanstwa jest demokracja odpowiedzialna za pojawienie si¢ cztowieka jak ,,zwierzgcia
stadnego”. Smier¢ Boga jest warunkiem narodzin nadcztowieka, jest warunkiem koniecznym,
wystarczajacym intensyfikacji i erupcji wszystkich mozliwos$ci tkwiacych w cztowieku.
Mysliciele powyzej zaprezentowani (w skrocie telegraficznym) stanowia awangardg
humanizmu ateistycznego (mozna mowi¢ o humanizmie pozytywistycznym, marksowskim,
nietzscheanskim). Sprobujmy zarysowaé calosciowy obraz humanizmu antyteistycznego
(ateistycznego)®:
wszystkie one (humanizmy) postuluja emancypacj¢ cziowieka z wigzéw religijnych,
moralnych, ktore krgpuja ludzka natur¢ 1 tym samym stoja na drodze do jej
wszechstronnego rozwoju.

we wszystkich humanizmach tego rodzaju idea Boga osobowego jest rozumiana jako istotna
przeszkoda w odzyskaniu cztowieka przez cztowieka

Bog nie jest pojmowany jako przyjacielska i1 nieograniczona mito$¢, lecz jako norma
kregpujaca 1 narzucajaca sita swa wole

brak ujgcia relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem jako relacji migdzy Osoba a osoba

antropomorficzne i znieksztatcone pojecie Stworcy

sztucznie podsycany optymizm skrywa doglgbny pesymizm (w kwestii osiagnig¢cia przez
cztowieka jego celow).

Humanizm ateistyczny niesie przeto w sobie okrojona (zubozona) wizje cztowieka,

kreslac réwniez zdeformowany obraz Boga. Ponadto sprowadzajac wszystko do wymiaru

6 Cyt. za: H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, przekt. A. Ziernicki, Krakéw 2004, s. 84.
7 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przekl. W. Berent, Warszawa 1990, s. 355.
8 Korzystam z: W. Granat, Personalizm chrzescijariski, Poznan 1985, s. 370 n.



ludzkiego okazuje si¢ by¢ humanizmem nieludzkim. Pisze H. de Lubac:

Nie jest prawda, ze cztowiek, jak to niektorzy zdaja si¢ mowi¢, nie moze urzadzié
ziemi bez Boga. Prawda jest taka, ze bez Boga moze on tylko, koniec koncow urzadzi¢

ja przeciw cztowiekowi. Humanizm wylaczny jest humanizmem nieludzkim’.

Kresem humanizmu ateistycznego jest $mier¢ czlowieka. I tak w behawioryzmie istota
ludzka sprowadzona zostaje do zwrotnego systemu sprze¢zenia bodzcoéw 1 reakcji. W
psychoanalizie do pogmatwanej struktury zlozonej z id, ego, superego, w splataniu ktorej
ginie pograzona przez dominujace popedy bezrozumne i $lepe. Wreszcie w perspektywie
nurtow o proweniencji strukturalistycznej jednostka jest sterowana biologia, wyposazeniem
genetycznym, prawami spotecznego wspotzycia.

Humanizm chrzescijanski stanowi konsekwencje¢ fundamentalnych twierdzen antropologii
chrzes$cijanskiej. Jest to humanizm o wydzwigku teistycznym (teocentrycznym),
personalistycznym, zwanym takze za J. Maritainem humanizmem integralnym. Wedle tego
stanowiska gwarantem godno$ci osoby ludzkiej jest osobowy, transcendentny (ale takze
immanentny) Bég, ktory objawiajac si¢ cztowiekowi dat mu mozliwo$¢ poznania Siebie, ale
takze poznania samego cztowieka w zakresie jego zycia na ziemi, jak i1 celu ostatecznego.
Swiatlo objawienia nie zniewala, ale poszerza rzeczywisto$é bytu ludzkiego. Wartosci
religijne 1 dazenia transcendentne nie sa przeciwstawne wartosciom humanistycznym, lecz
poglebiaja je 1 wydobywaja nowe tresci. Bog nie jest rywalem cztowieka, lecz podstawa jego
godno$ci. W humanizmie chrzescijanskim zanika opozycja pomigdzy teocentryzmem a
antropocentryzmem, bowiem ukazuje on pelna realizacj¢ czlowieczenstwa w Jezusie
Chrystusie jako Bogu i czlowieku (bogocztowieczenstwo). Humanizm chrze$cijanski
dowartosciowuje wszystkie konstytutywne elementy osoby ludzkiej, wigc ducha, cialo,
poznanie intelektualne, sfer¢ zmystowa, emocjonalna, wolitywna, kazdej z nich przyznajac

wlasciwe miejsce w integralnie pojmowanej osobie ludzkie;.

Papieski humanizm

Rysem charakterystycznym papieskiej wizji cztowieka jest jej integralno$¢, szerokos$¢,
otwarto$¢, stanowisko antyredukcjonistyczne. Jan Pawet II zdaje sobie sprawg, ze u podstaw
ateistycznego projektu cztowieka znajduje si¢ brzemienny w konsekwencje ,,btad

antropologiczny” (Centesimus annus, 17). W tej perspektywie cztowiek zostaje zredukowany

9 H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, dz. cyt. s. 28.



do biologii, ekonomii czy socjologii, tym samym =zatracony w immanencji. Na ten rys

mysSlenia Papieza zwraca uwagg A. Frossard:

Dla Jana Pawtla II nie ulega watpliwosci, ze tym, co spowodowato zgubg marksizmu,
jest ,,stabos$¢ jego antropologii”. Postugujac si¢ jezykiem mniej filozoficznym mozna
powiedzie¢, ze grzechem pierworodnym Marksa bylo nieliczenie si¢ ze ztozonoscia
ludzkiej istoty, zredukowanie cztowieka do jego funkcji ekonomicznej i uznanie
wszystkiego innego za iluzjg, relikt kultury, za metafizyczne mrzonki, religijne basnie,
za opium, jakiego witasciciele srodkow produkcji dostarczaja ludziom uciskanym, aby

im wybi¢ z glowy wymagania sprawiedliwos$ci'’.

Rysujac obraz cztowieka mysl papieska rozprawia si¢ krytycznie z charakterystyczna dla
nowozytnosci redukcja istoty ludzkiej do $wiadomosci. Czlowiek jest nie tylko
$wiadomoscia, jak chce nowozytna filozofia, sprowadzajac wszystko do tresci swiadomosci.
Konsekwencja takiego ujgcia czlowieka jest subiektywizm, ktory prowadzi do idealizmu.

Swiadomo$é jest tylko aspektem (cho¢ niezwykle istotnym) cztowieka. Pisze Wojtyta:

Aspektem owym jest niewatpliwie $wiadomo$é, ktora przy subiektywistycznej
postawie myslowej ulega absolutyzacji — a wigc przestaje juz by¢ aspektem. Dopoki jest
rozumiana jako aspekt (...) dopoty stluzy ona tylko pehiejszemu zrozumieniu
subiektywnosci cztowieka, zwlaszcza w jego wewnetrznej relacji do wlasnych czynow.
Odkad natomiast $wiadomos¢ przestaje by¢ rozumiana jako aspekt, odtad tez przestaje
tlhumaczy¢ subiektywnos¢, czyli podmiotowos$¢ cztowieka ijego czynéw a sama staje

sie¢ namiastka podmiotu''.

Humanizm papieski jest osadzony w szerokim nurcie personalizmu. Dostrzec tutaj mozna
wplyw zar6wno spoleczno-politycznego personalizmu E. Mouniera, metafizycznego
personalizmu J. Maritaina, jak i personalizmu konkretnego G. Marcela. Dzielo Wojtyty
nawiazuje réwniez do niekatolickiego personalizmu protestanta P. Ricoeura, Zyda — M.
Bubera, oraz niektorych mysli E. Levinasa. Od samego poczatku K. Wojtyta zdaje sobie
sprawe, ze dla ujecia specyfiki bytu ludzkiego, wartosci osoby ludzkiej nie wystarczy ani
pojecie homo faber, ani nawet pojecie homo sapiens'?. Podwaliny pod personalistyczng wizje
czlowieka zostaty polozne w studium pt. Osoba i czyn. Postugujac si¢ metoda
fenomenologiczna (w sposob daleki od dogmatycznego jej stosowania), czyli opisujac osobg

poprzez czyn (,,czyn jest szczegdlnym momentem ogladu osoby”) wydobywa jej glteboka

10 A. Frossard, Swiat Jana Pawta 11, Kielce 1992, s. 22-23.
11 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 75.

12 Por. Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawta 11, hasto Osoba — opr. przez Leszek Lysien, Radom 2003,
s. 332 n.



strukturg. Osoba jest tym, co samo siebie posiada i zarazem tym, kto jest posiadany wylacznie
przez siebie. Samo-posiadanie wiaze si¢ w strukturze osoby z samo-panowaniem (osoba to
kto$, kto sam sobie panuje). Taka struktura pozwala méwi¢ o samostanowieniu, ktore jest

tozsame z wolnoscia.

Przez samostanowienie kazdy cztowiek aktualnie panuje sobie samemu, aktualnie
sprawuje t¢ specyficzna wladz¢ w stosunku do siebie, ktorej nikt inny sprawowac ani

tez wykonywa¢ nie moze®.

Poprzez samostanowienie tlumaczy si¢ transcendencja osoby w czynie (woOwczas czyn
staje si¢ nie tylko actus humanus — jak mowi o czynach ludzkich antropologia filozoficzna,
ale jest actus personae). Osoba jest — z racji swej transcendencji skierowana ku prawdzie
w wolno$ci (samostanowieniu), zalezna od prawdy, zdolna podporzadkowa¢ si¢ prawdzie (te
wszystkie analizy zawarte sa w rozdziale zatytulowanym Transcendencja osoby w czynie).
Osoba jest wigc bytem o mocnej konsystencji ontologicznej, egzystencjalnej, aksjologiczne;.
Na kartach wspomnianego studium polemizuje Wojtyta z klasyczna definicja osoby
przedstawiona przez Boecjusza, Sredniowiecznego mysliciela: persona est rationalis naturae
individua substantia (osoba jest indywidualng substancja o rozumnej naturze). Osoba to Ktos!

— wigeej niz zindywidualizowana natura.

Tym niemniej ani pojgcie natury (rozumnej), ani tez jej indywidualizacja zdaje si¢ nie
oddawa¢ owej specyficznej pelni, jaka odpowiada pojeciu osoby. Owa pehnia to nie

tylko konkretno$¢, to juz raczej jedynos$¢ i niepowtarzalno$é'.

Osoba jest zZrodlem czynu, podmiotem sprawczosci, i tym samym jest zdolna do
ponoszenia odpowiedzialno$ci za swoje dziatanie. Osoba zatem to nie tylko indywiduum. To
nade wszystko samotranscendujacy si¢ mocny podmiot otwarty na prawde o sobie w

perspektywie radykalnej wolnosci.

Teologiczne podstawy papieskiego humanizmu

Cywilizacja wspotczesna ulega postepujacej wciaz laicyzacji, co ujawnia si¢ m.in. przez
odrzucenie wartosci transcendentnych. W obecnej sytuacji trudno znalez¢ wspdlny fundament
dla budowania $wiata bardziej sprawiedliwego. Jan Pawel II poszukujac plaszczyzny

porozumienia ze wszystkim ludzmi dobrej woli, odwotuje si¢ do prawdy o czlowieku. Cecha

13 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt. s. 133.
14 Tamze, s. 95.



spolecznos$ci przenika bowiem cata naturg ludzka.

W nauczaniu Jana Pawta II czlowiek nie jest istota abstrakcyjna, lecz rzeczywista,
konkretna, historyczna. Chodzi takze o los cztowieczy, to znaczy o teologiczne oraz
historyczne usytuowanie cztowieka, ktore go okresla i warunkuje w jego osobistej sytuacji.
Jest on wszakze usytuowany w wielowymiarowej rzeczywistosci.

Kazda istota ludzka ma swoja przyrodzona godno$¢, wynikajaca stad, ze czlowiek jest
osoba, tzn. istota obdarzona rozumem 1 wolna wola. Ponadto posiada godno$c
nadprzyrodzona, ktora wynika z faktu stworzenia i odkupienia.

Prawdg o powotaniu cztowieka do istnienia przez Boga potwierdzaja dwa opisy biblijne,
ktore, cho¢ maja odmienny charakter, wzajemnie si¢ uzupeiniaja. Oba teksty zawiera Ksigga
Rodzaju: 1, 26-27 oraz 2, 4-24. Opis stworzenia cztowieka jako mezczyzny 1 kobiety (Rdz 1,
26-29) wiaczony zostal w rytm siedmiu dni stworzenia $wiata. Wedlug tego opisu, Bog
stworzyt cztowieka na ziemi wraz z calym $wiatem widzialnym. Jakkolwiek jest $cisle

zwiazany ze $wiatem, to jednak nie jest podobny do reszty stworzen, ale do samego Boga:

Stworzyt Bog cziowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyl; stworzyt

mezczyzng 1 niewiaste (Rdz 1, 27).

Ow zwiezly tekst zawiera podstawowe prawdy antropologiczne. Czlowiek jest szczytem
catego porzadku stworzenia w §wiecie widzialnym. Rodzaj ludzki bierze swdj poczatek w
powolaniu do istnienia mezczyzny 1 kobiety, 1 wienczy cate dzieto stworzenia. Istotami
ludzkimi sa oboje w roOwnym stopniu, me¢zczyzna i kobieta, oboje stworzeni na obraz i
podobienstwo Boga. Co wigcej, ten istotny dla czlowieka obraz i podobienstwo Boze

mezezyzny i kobiety, jako matzonkdéw i rodzicow, zostaje przekazany ich potomkom:

Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemi¢ i1 uczynili ja sobie

poddana (Rdz 1, 28).

Stworca powierza panowanie nad ziemiq rodzajowi ludzkiemu, wszystkim ludziom,
wszystkim megzczyznom i kobietom, ktoérzy swa godnos$¢ i powolanie czerpia ze wspolnego
poczatku.

Cztowiek ustanowiony zostat panem ziemi, panem widzialnego kosmosu. Jednakze jego
wielko$¢ nie wyraza si¢ tylko w tym, Ze ,ziemi¢ czyni sobie poddana”. Wymiarem
wlasciwym jego wielkosci jest to, ze Bog wyprowadza czlowieka ze swej wlasnej Istoty na
obraz 1podobienstwo swoje. Obraz z zasady przeciez oddaje istot¢ swego pierwowzoru.
Dlatego istnienie czlowieka nie ma sensu poza Bogiem. Nie mozna wigc zredukowac
cztowieka jedynie do §wiata. Jest on wprawdzie w §wiecie i ze $wiata, ale rOwnocze$nie jest z

Boga. Dlatego przerasta caly widzialny $wiat — przerasta go w strong swojego boskiego



pierwowzoru. Gdy jest pozbawiony wiezi ze swoim Zrodlem, ktorym jest Bog, to ubozeje i
stopniowo ulega zagrozeniom, natomiast gdy utrzymuje 1 podtrzymuje wi¢z z Bogiem,
wzrasta w nim $wiadomos$¢ niepowtarzalnos$ci 1 wielkiej warto$ci jego zycia i godnosci.

Cztowiek zostat stworzony przez Boga na miarg partnera Absolutu, gdyZz ma mozliwos¢
rozrdzniania i wybierania pomig¢dzy dobrem i ztem. W tym wlasnie wyraza si¢ suwerenno$¢
osoby, ze sama poznaje dobro, ze jest panem swoich wyboréw 1 swoich czynow, ze istnieje i
dziata w sposob wolny. Wolno$¢ ta moze by¢ nazwana wolno$cia transcendentna, bo
pozostaje w transcendentnym stosunku do natury ludzkiej jako jej istotna wlasciwos¢. Ma ona
takze charakter absolutny i nie podlega zadnemu ograniczeniu, ktére nie oznaczaloby
naruszenia elementarnej struktury natury ludzkiej. Zdolno$¢ wyboru dobra, a w kazdym razie
tego, co umysl przedstawia woli jako dobro, czyni czlowieka os$rodkiem dziejow
poszczeg6lnych ludzi i calych spoleczenstw. Wolnos¢ jest wigc istotnym sposobem dziatania
czlowieka jako cztowieka.

Z wolno$cia cztowieka zwiazana jest rozumnos$¢. Zdolno$¢ poznania umystowego
odréznia go zasadniczo od calego $wiata zwierzecego, w ktorym zdolno$¢ poznawania

ogranicza si¢ do zmystow. Leon XIII pisal w encyklice Rerum novarum:

Tym, co nas wynosi w S$wiecie stworzenia i uszlachetnia, tym, co cztowieka
czlowiekiem czyni, i co go gatunkowo wyrdznia od zwierzat, jest zdolno§¢ myslenia,

czyli rozum.

Cztowiek jest podmiotem posrod $wiata przedmiotow dlatego, Ze jest zdolny poznawczo

obiektywizowa¢ wszystko, co go otacza:

Rozumem swoim ogarnia cztowiek niezliczona moc rzeczy, z terazniejszoscia laczy 1
kojarzy przysztos¢, jest panem swych czynnosci, i w ten sposob zyjac poddany

rozumowi, jest rzadca i opatrznoscia.

Przez sw@j umysl zwrocony jest z natury ku prawdzie. W niej zawiera si¢ zrodlo
transcendencji cztowieka wobec wszechswiata, w ktorym zyje. Wolno$¢ i prawda sa dwoma
skrzydtami, na ktorych unosi si¢ czlowiek. Jesli zanika prawda, wowczas 1 wolnos¢ ulega
wypaczeniu.

Juz jednak od poczqtku czlowiek zwodzony jest pokusa poddania prawdy o sobie wtadzy
swej woli 1 umieszczenia si¢ przez to ,,poza dobrem i ztem”. Kuszony jest iluzja, ze prawdeg o

dobru i ztu pozna dopiero wtedy, gdy sam bedzie o niej decydowat —
Otworza si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro 1 zto (Rdz 3, 5).

Jest to proba umieszczenia siebie 1 wlasnej woli na miejscu Boga.



Prawda o godnosci cztowieka stworzonego na obraz Bozy nie zostala ukazana do konca w
swietle prawdy objawionej, zawarte] w pierwszych rozdziatach Biblii. Albowiem wszyscy

ludzie

odkupieni zostali przez Jezusa Chrystusa i podniesieni przez Niego do godnosci dzieci
Bozych tak, iz w ten sposob prawdziwie braterski zwiazek taczy ich z soba 1 z

Chrystusem Panem ,,pierworodnym migdzy wielu bra¢mi”.

Wedlug Jana Pawta II antropologia i chrystologia sa nieroztaczne. Mozna powiedzie¢, ze
antropocentryzm jest zarazem chrystocentryzmem, i na odwrét. Wiasnie w Chrystusie zostato
objawione, kim jest cztowiek i jaka droga powinien p6js$¢, aby znalez¢ zycie. Chrystus jest nie
tylko obrazem ludzkiej egzystencji, ale w pewien sposob zjednoczyt si¢ z kazdym
cztowiekiem. Dosigga cztowieka w glebi jego wngtrza, u samych korzeni egzystencji, stajac
si¢ w ten sposob — od wewnatrz — droga cztowieka. Przetamuje On izolacjg ,,ja”. Jest regkojmia
niezniszczalnej godnosci kazdej istoty ludzkiej®.

Dlatego Jan Pawet II w swojej pierwszej encyklice Redemptor hominis napisal, ze

cztowiek, ktory chce

zrozumie¢ siebie do konca — nie wedle jakichs tylko doraznych, czeSciowych, czasem
powierzchownych, a nawet pozornych kryteriow i miar swojej wiasnej istoty — musi ze
swoim niepokojem, niepewnoscia, a takze staboscia i grzesznoscia, ze swoim Zyciem i
$miercia, przyblizy¢ si¢ do Chrystusa. Musi niejako w Niego wejs¢ z soba samym, musi
sobie ,,przyswoic”, zasymilowac cala rzeczywistos¢ Wcielenia i Odkupienia, aby siebie

odnalez¢.

Jezus Chrystus przyszedl na §wiat, aby objawi¢ ludzko$ci prawde o Bogu. Ale jest On tez
stowem o cztowieku. Chrystus objawia cztowiekowi — w petni — cztowieka. A wigc humanizm
ma w Chrystusie swoje najwigksze objawienie. Chrystus objawit cziowiekowi czlowieka,
objawiajac mu Boga, gdyz nie mozna wypowiedzie¢ pelnej prawdy o czlowieku, nie
pamigtajac, ze jest on boskiego pochodzenia, ze jest obrazem i podobienstwem Boga samego,
ze jest przez Boga stworzony, przez Boga odkupiony.

Synostwo Boze jako dar Ducha Swigtego w czlowieku, przenika w cate dziedzictwo
ludzkiej natury. Wigcej, przenika takze w cale dziedzictwo stworzenia. Cztowiek zostat
bowiem stworzony na obraz Boga i postawiony w widzialnym §wiecie wséréd wszystkich
stworzen. Jesli wigc dokona si¢ w cztowieku 6w doglgbny proces zjednoczenia z Chrystusem,

wowczas owocuje on nie tylko uwielbieniem Boga, ale B6g czyni czlowieka swoim

15 J. Ratzinger, Czternascie encyklik Jana Pawta I, ,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 24(2003) nr 9(256), s.
22-21.



przybranym synem i daje mu mozno$¢ posiadania Ducha Swietego. Wszystko to wskazuje na
wielka warto$¢ cztowieka, jaka posiada on w oczach Bozych.

Tak pojegta godnos¢ cztowieka stanowi jedno z podstawowych kryteriow cztowieczenstwa.
O wartosci czlowieka ostatecznie decyduje bowiem to, ,.kim on jest, a nie to, ile ma”.
Poczucie wlasnej godnosci to caly zespot wymogoéw wobec siebie, wobec swoich zachowan i
czynow. Czlowiek jest zobowiazany do postgpowania w sposodb odpowiadajacy jego godnosci
we wszystkich warunkach 1 $rodowiskach swego zycia. Rodzi ona takze zobowiazania i
naktada obowiazki wobec innych. Réwnoczesnie jest dla niego samego zrédlem uprawnien.
Kazdy jest bowiem zobowiazany do respektowania godno$ci innych i zarazem ma prawo do
tego, by jego godnos$¢ byla przez wszystkich respektowana. Jak juz wspomniano, czlowiek
posiada godnos$¢ z tej racji, ze jest osoba ludzka. Nie uzyskat jej z woli spoteczenstwa, ani na
podstawie decyzji panstwa. Nie zdobyt jej tez ze wzgledu na swoj spoleczny czy panstwowy
status.

Spoteczenstwo i1 panstwo winny zatem respektowac¢ godnos$¢ cztowieka. Kazdy ma prawo
oczekiwaé, ze spoteczenstwo uszanuje jego ludzka godno$¢ 1 pozwoli mu wieS¢ zycie
odpowiadajace tej godno$ci. Nie wystarcza jedynie wstrzymanie si¢ od aktywnosci, ktora
bytaby sprzeczna z wymogami ludzkiej godnosci. Obowiazkiem jest podejmowanie takiej
dziatalnosci, ktéra stworzy cztowiekowi warunki do zycia na miarg jego godnosci.

Cztowiek powinien by¢ zawsze wartoscia pierwsza i podstawowa w catoksztatcie polityki
panstwa 1 w catlym systemie towarzyszacej mu cywilizacji. Godno$¢ nie dopuszcza, by jego
miejsce moglo by¢ inne. Czlowiek ma by¢ celem, nigdy srodkiem, podmiotem, nigdy
przedmiotem, punktem wyjscia, nigdy przystankiem na drodze do mety — we wszelkich
programach 1 urzadzeniach zycia spotecznego i panstwowego, w sferze nauki i kultury czy w
zyciu gospodarczym. Szacunek dla czlowieka i jego godnosci winien stanowi¢ podstawowe
kryterium rozstrzygania wszelkiego rodzaju problemoéw, lecz zawsze w oparciu o

poszanowanie jego podstawowych praw.

Wychowanie i dzialanie w obronie czlowieka

Jan Pawet Il zwraca w swoim nauczaniu uwagg na sfer¢ programowa i wychowawcza. Za
Piusem XI uznaje za konieczng jednoczesna przemianeg struktur i postaw'®. Wystepuje tym

samym przeciwko tym wszystkim, ktérym wydaje sig, ze obalenie starych struktur

16 Pius XI, Encyklika , Quadragesimo anno” w czterdziestq rocznice encykliki , Rerum novarum”, Warszawa 1931,
nr77.



i utworzenie nowych jest wazniejsze anizeli praca nad odrodzeniem moralnym. Juz jako

kardynat krakowski wyjasniat, ze uwaga

winna by¢ skierowana w strong postawy, bez ktérej zarowno owe struktury, jak i sam

proces budowania KoSciota jako wspdlnoty, zawistby niejako w prézni'’.

Postgpowanie, ktore odzwierciedla postawg samo z siebie czgsto przeksztalca si¢ w
struktur¢ czy instytucje. W zwiazku z tym tak wazne jest wychowanie czlowieka do
okreslonych wartos$ci 1 postaw. Od tego procesu zalezy ksztatt zycia spotecznego.

Wychowanie cztowieka powinno zmierza¢ w kierunku wychowania do szacunku wobec
samego siebie. Poczucie wlasnej godnosci to caty zespot wymogdéw wobec siebie, wobec
swoich zachowan i1 czyndéw. Czlowiek jest zobowiazany do postgpowania w sposob
odpowiadajacy jego godnosci we wszystkich warunkach i $rodowiskach swego zycia.
Swiadomo$¢ wthasnej godnosci rodzi zobowiazania i naktada obowiazki wobec innych.
Réwnoczesnie jest dla nich zrodtem uprawnien. Kazdy jest bowiem zobowiazany do
respektowania godnosci innych i zarazem uprawniony do tego, by jego godno$¢ byta przez
wszystkich respektowana.

Jednakowa godno$¢ ludzi i rowno$¢ nie jest jednolitoscia. Konieczne jest uznanie
roznorodnosci i komplementarnosci bogactw kulturowych i wartoéci moralnych. Zadna grupa
ludzka nie moze przypisywaé sobie wyzszosci pod wzglgdem natury, ani naruszaé
podstawowych praw innych 0sob przez stosowanie wobec nich jakiejkolwiek dyskryminacji'®.
Jedno$¢ rodzaju ludzkiego zaklada, Ze cala ludzko$¢ ponad istniejacymi podziatami
etnicznymi, narodowymi, kulturowymi i religijnymi, winna tworzy¢ wspolnot¢ wolna od
narodowosciowych dyskryminacji. Owa jedno$¢ wymaga takze, aby réznorodnosé¢ cztonkow
rodziny ludzkiej stuzyta umacnianiu jedno$ci®.

Zasada rownos$ci wyklucza wszelka dyskryminacjg: rasowa, narodowa, jezykowa czy
religijna. Nalezy si¢ sprzeciwi¢ wszystkiemu, co obniza warto§¢ cztowieka z racji rdznicy
ptci, pochodzenia spotecznego, $wiatopogladu, urodzenia, wyksztatcenia, majatku. Konieczne
jest wychowanie do poszanowania praw osoby ludzkiej. Nie kazde jednak wychowanie
prowadzi do poszanowania praw czlowieka. Trudno za takie uzna¢ wychowanie na zasadach
liberalizmu, w ktéorym dominuje ukierunkowanie na konsumpceyjny styl zycia i eksponowanie
uprawnien z pomijaniem cigzacych obowiazkéw. Naduzycie wolnosci przez jednych (co

taczy si¢ wilasnie z niekontrolowana etycznie postawa konsumpcyjna) ogranicza wolno$¢

17 K. Wojtyta, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakow 1972, s. 316.

18 Papieska Komisja ,Iustitia et Pax”, Kosciét wobec rasizmu. W trosce o pogtebienie braterstwa miedzy ludzmi,
,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 10(1989) nr 1-2(110), s. 8.

19 Jan Pawet II, Poszanowanie mniejszosci warunkiem pokoju. Oredzie na XXII Swiatowy Dzieri Pokoju,
, L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 9(1988) nr 12(109) s. 32.



drugich, tych ktérzy odczuwaja dotkliwe braki, ktorzy zostaja zepchnigei w warunki nedzy i
uposledzenia®. Wychowaniu do poszanowania praw nie sprzyja takie, w ktérym kapitat
stawiany jest przed osoba ludzka, technika przed etyka, zasada zysku przed sprawiedliwoscia.
Prawa cztowieka nie sa tez wlasciwie promowane w wychowaniu opartym na ideologii
nacjonalistycznej czy rasistowskiej, na ideologii uznajacej stosowanie przemocy za czynnik
rozwoju spotecznego.

Mowiac o znaczeniu praw osoby ludzkiej nalezy dostrzec takze ich granice. Prawa
czlowieka sa zarazem uprawnieniami i obowigzkami. Obowiazki maja powiazanie z samym
czlowiekiem, a takze z innymi osobami czy spotecznos$ciami. Kazdy powinien z wlasnej woli,
poczucia obowiazku zachowac prawa i1 wypehi¢ spoczywajace na nim obowiazki. Kazdy
cztowiek zobowiazany jest do odpowiedzialnego korzystania z praw, a takze do szanowania
praw innych ludzi, takich, ktérych domaga si¢ dla siebie. I tak, prawo do wolno$ci wiaze si¢
z obowiazkiem wlasciwego korzystania z niej, prawo do nauki z obowiazkiem uczenia sig,
prawo do pracy z wykonywaniem pracy. Kazdemu naturalnemu prawu jednego cztowieka
odpowiada obowiazek uznania i poszanowania przez innych.

Wazne jest takze wychowanie do sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwo$¢ jest jedna z
podstawowych czterech cnét, od ktorych pochodza wszystkie inne cnoty ludzkie. Jest ona
takze pojgciem prawnym. Wyraza moralng konieczno$¢ poszanowania uprawnien blizniego,
oddania kazdemu, co mu si¢ nalezy. Jej zadaniem jest przede wszystkim ochrona godnosci
ludzkiej i troska o dobro wspolne. Ona okresla relacje migdzy ludZzmi, stosunki pomigdzy
spolecznoscia a jednostkami oraz stosunki jednostki do zbiorowosci. Mozna wigc powiedziec,
ze stoi na strazy wiezi miedzy ludzmi i narodami. Spehiajac t¢ cnote czlowiek staje si¢
wykonawca prawa naturalnego, a wiec czynnie uczestniczy w dziele stworzenia®'. W istocie,
przejawem sprawiedliwosci jest czujna troska o zapewnienie rownowagi migdzy prawami a
obowiazkami, a takze dazenie do rownomiernego podziatu kosztow i zyskow. Jest ona cnota
dynamiczna®.

By¢ sprawiedliwym, tzn. odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy. W tym zawiera si¢ peine
poszanowanie godnos$ci osoby ludzkiej, do ktorej odnosi si¢ $wiadczenie sprawiedliwosci. Ta
definicja nalezy obja¢ zarowno sfer¢ materialng dziatalnosci cztowieka, jak i jego zycie
duchowe. W pierwszym wypadku chodzi o prawo do pracy, o prawo do owocoéw wlasnej
pracy i wlasnej ziemi, o uczciwa rekompensate za wszelki ludzki wysitek, w drugim za$ o
szacunek, respektowanie godnos$ci, mierzenie blizniego taka miara, jaka chcielibySmy by¢

mierzeni. Czlowiek sprawiedliwy to czlowiek stusznej miary. W imig sprawiedliwosci

20 Jan Pawel 11, Redemptor hominis, Watykan 1979, nr 16.

21 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 395.

22 Jan Pawet II, Dzielem sprawiedliwosci bedzie pokdj. Oredzie na XXXI Swiatowy Dzieri Pokoju, ,Gosé
Niedzielny” 75(1998) nr 1, s. 1.



wymaga si¢ od kazdego rezygnacji z wlasnych racji, z usilnego forsowania wtasnego punktu
widzenia. Sprawiedliwos$ci musi towarzyszy¢ mitos¢.

Mitos¢ stanowi zasadnicza potrzebe ludzkiego serca, gdyz czlowiek zostat stworzony z
milosci 1 do mitosci, stad kazdy chce kocha¢ i pragnie by¢ kochanym. Opierajac stosunki
spoleczne na zasadzie mito$ci, podcina si¢ tym samym korzenie urazom, gniewowi,
zabojstwom, wyklucza si¢ instrumentalizacj¢ osob oraz eliminuje przemoc jako $rodek
rozwigzywania konfliktow migdzy réznymi grupami spotecznymi. Mito$¢ blizniego winna
by¢ powszechna, szczera i1 bezinteresowna. Wymaga ona, by z szacunkiem patrze¢ na
drugiego cztowieka, zywi¢ do niego zaufanie, docenia¢ jego mozliwosci. Jest tez wezwaniem
do poszanowania osoby blizniego. Chrystus w przykazaniu mito$ci nakazuje $wiadczy¢
blizniemu to dobro, ktore sami chcielibysSmy otrzymac¢. Cztowiek ma patrze¢ z mitoscia na
drugiego cztowieka. Ewangelia nieustannie to potwierdza. Czlowiek winien odznaczaé si¢
wrazliwoscia na cudze cierpienie, nieszczescie, na wszelkie zlo, ktore dotyka blizniego.
Mitosierdzie nie jest postawa bierna, lecz zdecydowanym, zrodzonym z wiary dzialaniem na
rzecz potrzebujacych®. Jan Pawet II przypomina wszystkim ludziom o potrzebie $wiadczenia
mito$ci zwlaszcza wobec najubozszych.

W encyklice Sollicitudo rei socialis Papiez wyjasnia, ze mito$¢ preferencyjna na rzecz
ubogich rozumie jako specjalng forme pierwszenstwa w praktykowaniu mitosci
chrzedcijanskiej. Potwierdza ja cata Tradycja Ko$ciola. Odnosi si¢ to do zycia kazdego
chrzedcijanina, i stosuje si¢ do stylu jego zycia, do jego decyzji, ktore powinien podejmowac
w odniesieniu do wiasnos$ci i uzytkowania dobr. Mito$¢ preferencyjna oraz decyzje, do jakich
ona pobudza, winny obejmowac rzesze glodujacych, zebrzacych, bezdomnych, pozbawionych
pomocy lekarskiej, a nade wszystko nie majacych nadziei na przyszios¢. Nieuwzglednienie
tych rzeczywisto$ci, zdaniem Ojca Swigtego, oznaczatoby upodobnienie si¢ do ,,bogatego
smakosza”, ktory udawat, ze nie dostrzega zebraka Lazarza lezacego u bramy jego patacu (Lk
16, 19-31)*.

Mitos¢ zaktada przebaczenie. Jest ono konieczne, by stosunki miedzy ludzmi miaty

charakter odpowiadajacy godnosci cztowieka. W encyklice Dives in misericordia czytamy:

(...) swiat, z ktorego wyeliminujemy przebaczenie, moze by¢ tylko $§wiatem zimnej,
bezwzglednej sprawiedliwo$ci, w imi¢ ktorej kazdy bedzie dochodzil swych praw w
stosunku do drugiego, a drzemiace w czlowieku egoizmy réznego gatunku moga albo

zmieni¢ zycie 1 wspolzycie ludzi w system ucisku stabszych przez silniejszych, albo tez

23 Jan Pawet II, Program osmiu blogostawieristw, ,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 6(1985) nr 3(63), s. 18.
24 Jan Pawet II, Encyklika , Sollicitudo rei socialis” z okazji dwudziestej rocznicy ogtoszenia ,, Populorum progressio”,
Watykan 1987, nr 42.



w areng nieustannej walki przeciw drugim?.

Przebaczenie wynika z mitosci i1 jest jej konieczna implikacja. Nadaje $wiatu nowe
oblicze. Ludzki $wiat nie moze sta¢ si¢ bardziej ludzki, jesli w stosunki migdzyludzkie nie
zostanie wprowadzone przebaczenie®®. Przebaczenie jest aktem bezinteresownej milosci.
Mitos¢ za§ wyzwala ludzka solidarnosc.

Solidarno$¢ jest z natury etyczna, poniewaz zaklada afirmacj¢ wartosci dotyczacych
czlowieka. Stad jej zwiazek z zyciem ludzkim na catym globie ma takze charakter etyczny.
Laczace ludzko$¢ wiezy domagaja si¢ zycia w zgodzie 1 rozwijania tego, co jest dobrem
wszystkich?”. Solidarno§¢ wymaga szacunku dla kazdej osoby ludzkiej, szacunku dla
prawdziwych wartosci 1 kultury innych, szacunku dla stusznej autonomii i prawa innych do
samostanowienia, przezwycigzania wilasnego egoizmu, wilaczania wlasnych $rodkéw w
rozw0j postepu, budowania sprawiedliwych struktur®™. W imie¢ solidarno$ci nalezy odrzuci¢
mentalno$¢ 1 postawy polityczne naznaczone zadza wiladzy, ideologiami, obrona wiasnych
interesOw, a zastapi¢ je gotowoscia dzielenia si¢ 1 wspdlpracy ze wszystkimi. Nalezy zatem
odrzuci¢ sposéb myslenia, ktéry prowadzi do podziatow i wyzysku. Solidarnos$¢ spoteczna nie
godzi si¢ na ekonomiczny determinizm. Przyjecie postawy spotecznej solidarnosci pozwala
uwydatni¢ braki wystepujace w $Swiecie pomigdzy wschodem i1 zachodem, poéinoca i
poludniem®.

Wyzwaniem, ktéore winni podja¢ wszyscy ludzie, jest potrzeba przyjecia postawy
spolecznej solidarnosci z cala rodzina ludzka i podejmowania w tym duchu wszelkich
problemoéw spotecznych 1 politycznych. Potrzeba dnia dzisiejszego jest mitos¢ do ubogich,
stabych 1 cierpiacych. Praktyczna realizacja tego zadania wymaga catkowitego odrzucenia
pozornych wartoéci, ktore kaza czlowiekowi poszukiwaé wylacznie wiasnego dobra.

Troszczac si¢ o potrzebujacych

najpierw trzeba zado$¢uczyni¢ wymaganiom sprawiedliwosci, by nie ofiarowa¢ jako

darow mitosci tego, co si¢ nalezy z tytutu sprawiedliwosci (DA 8).

Spoteczenstwo solidarne powstaje wtedy, gdy ci, ktdrzy posiadaja dobra, nie ograniczaja
si¢ do pomocy ubogim, czerpiac tylko z tego, co im zbywa. Ofiara z dobr materialnych nie
jest wystarczajaca. Potrzebny jest duch solidarnosci, ktory pozwoli zrozumie€, ze troska o

potrzebujacych jest zaszczytem. Potrzebna jest troska o prosty styl zycia. Ludzie zyjacy w

25 Tamze.

26 Jan Pawet II, Dives in misericordia, Watykan 1981, nr 14.

27 Jan Pawet II, Rozwdj i solidarnoéc: dwie drogi wiodace do pokoju. Oredzie na XX Swiatowy dzieri Pokoju,
,,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 7(1986) nr 11-12(85-86), s. 13.

28 Jan Pawet II, Pokéj jest wartoscig, ktora nie zna podziatéw na pétnoc—potudnie, wschod—zachod: jest tylko jeden
pokdj. Oredzie na XIX §wiat0wy Dzien Pokoju, ,,L'Osservatore Romano” (wyd. polskie) 7(1986) nr 1(75), s. 13.

29 Tamze, s. 11.



niedostatku maja prawo natychmiast otrzymaé to, czego pilnie potrzebuja®. Zrozumienie
potrzeb innych i1 che¢ udzielenia im pomocy moze rozwigza¢ rodzace si¢ sytuacje razacej
niesprawiedliwosci. Ziemia rodzi przeciez wystarczajace dla wszystkich bogactwa.

Wystarczy je dzieli¢ w sposob bardziej sprawiedliwy?'.

Pastoralny wymiar papieskiego nauczania o czlowieku

Nauczanie papieza Jana Pawta I ma niewatpliwie charakter pasterski. Ojcu Swigtemu nie
chodzi o gloszenie jedynie ,czystej wiedzy”, ale o wiedzg teoretyczno-praktyczna,
posiadajaca znaczenie i orientacje duszpasterska, spojna z misja ewangelizacyjna Kosciota.
Jan Pawet II, proponujac stosowanie zasad antropologiczno-teologicznych, w praktyce
przektada je na jezyk konkretu w takim ksztalcie 1 w takiej mierze, jak to jest mozliwe i
potrzebne w danych okoliczno$ciach spotecznych, politycznych i kulturowych.

Wedhug Jana Pawta II sprawiedliwo$¢ 1 mitos¢ spoteczna nadaja sens istnieniu cztowieka
na ziemi, a takze stanowia zasadg istnienia 1 wspotistnienia spoleczenstw i narodow. One tez,
zdaniem Papieza, stanowia zasade dla Zycia duszpasterskiego i apostolatu spotecznego.
Wspdlne zaangazowanie wszystkich ludzi wierzacych powinno zmierza¢é do budowania
cywilizacji mito$ci.

Gtloszona przez Jana Pawla Il idea cywilizacji mitosci ma swoj poczatek na gruncie
polskim, w nauczaniu kard. S. Wyszynskiego, ktory juz w roku 1966 wzywal do Spotecznej
Krucjaty Mitosci®. Jesli chodzi o nauczanie papieskie, to okrelenie ,,cywilizacja mitosci”
sformutowat Pawet VI. Wskazal na nia w przeméwieniu na zakonczenie Roku Swigtego

(1975),

jako na cel, do ktorego winny zmierza¢ wszelkie wysitki w dziedzinie spotecznej i
kulturalnej, a takze ekonomiczne;j i politycznej®.
Cywilizacja — mowit Pawet VI — ktéra si¢ wytania z mitosci do ludzi i1 pragnie da¢ im
pelne przezycie, musi szuka¢ prawdziwych 1 pelnych wartosci Zycia, ku ktorym winna stale
si¢ zwraca¢, 1 musi je afirmowac chocby kosztem niezrozumienia, trudnos$ci i sprzeciwu.

Koncepcja cywilizacji mitosci wyrasta z przemyslen Soboru Watykanskiego II, ktory

30 Jan Pawet II, Dzielem sprawiedliwosci bedzie pokdj. Oredzie na XXXI Swiatowy Dzieri Pokoju, ,Gosé
Niedzielny” 75(1998) nr 1, s. 7.

31 Jan Pawet II, Nadzieja - kryterium zmian i rozwoju, ,,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 1(1980) nr §, s. 9.

32 S. Wyszynski, List pasterski “O spotecznej krucjacie mitosci”, [w:] Listy pasterskie Prymasa Polski, Paryz 1975, s.
537-552.

33 Pawet VI, Przemowienie na zakoriczenie Roku Swietego, [w:] Insegniamenti di Paolo VI 13(1975)1568.



wielokrotnie podkresla potrzebe tworzenia §wiata ,,bardziej ludzkiego”, a misj¢ KosSciota w
swiecie wspotczesnym widzi wiasnie w realizacji tego zadania (por. KDK 40).

Najpehiejszy ksztalt koncepcji ,,cywilizacji mitosci” nadat Jan Pawet II. Jego encyklike
Dives in misericordia nazywa si¢ ,,Magna Charta cywilizacji mitosci”. Wedlug Papieza idea
cywilizacji mitosci posiada swoje priorytety. Wérdd nich szczegdlne miejsce zajmuje godnosé
cztowieka. ,,Czlowiek jest bowiem pierwsza i podstawowa droga Ko$ciota™**. Ze wzgledu na

niego, jak to okresla Sobor Watykanski 11,

(...) wszystkie rzeczy, ktore sa na ziemi, nalezy skierowa¢ ku niemu, albowiem on

stanowi ich o$rodek i szczyt (KDK 12).

Te podstawowe zasady i warto$ci spoteczne, o ktorych méwi Jan Pawet 11, domagaja si¢
realizacji nie tylko w zyciu poszczegolnych ludzi, ale tez w zyciu spotecznym.

Mimo ze idea cywilizacji mitosci jest owocem odniesienia normy mito$ci blizniego do
dziedziny zycia cywilizacyjnego, nie jest ona okres$lana przez Papieza mianem idei
chrzesdcijanskiej cywilizacji milosci. Jest propozycja dla wszystkich ludzi, r6znych wyznan,
religii 1 $wiatopogladow. Ma wigc charakter wielowyznaniowy, wieloreligijny i
wielo$wiatopogladowy. Istotnym aspektem jej powszechno$ci jest to, ze stanowi ona
konstrukcje etyczna, a nie ideologiczna. Nie majac charakteru ideologicznego, nie jest
rownoznaczna z jakakolwiek opcja ideologiczna, ani tez do wyboru takiej opcji nie
zobowiazuje.

Idea cywilizacji mito$ci ma charakter etyczny. Zasadza si¢ na wskazaniu wlasciwej
hierarchii warto$ci. Jan Pawet II zwraca szczegdlna uwage na prymat: osoby nad rzecza,
ducha nad materia, ,,by¢” nad ,,mie¢”, mitosierdzia nad sprawiedliwoscia, etyki nad technika,

pracy nad kapitatem, prawdy nad koniunktura i sensacja, dialogu nad walka.

Zakonczenie

Papieska wizja czlowieka wynika z potaczenia antropologii z teologia. Dyskurs o
cztowieku pozostaje otwarty na dyskurs o Bogu, za$ dyskurs o Bogu konkretyzuje si¢ w
mysleniu o cztowieku.

Myslenie Jana Pawta II o cztowieku stoi w konsekwencji pod znakiem chrystocentryzmu.
Bez Chrystusa, ktory nierozerwalnie zespala Boga i1 czlowieka, nie mozna zrozumie¢ ani

jednego, ani drugiego. Takiemu pojmowaniu cztowieka bliska jest mys$l Pascala zawarta w

34 Jan Pawet II, Encyklika , Redemptor hominis”, nr 8.



kapitalnym aforyzmie:

Znajomo$¢ Boga bez znajomos$ci wlasnej ngdzy rodzi pychg. Znajomos$¢ wilasnej
nedzy bez znajomos$ci Boga rodzi rozpacz. Znajomo$¢ Chrystusa stanowi posrodek,

poniewaz w niej znajdujemy Boga i swoja nedze®.

Wedhug Jana Pawla Il przeciwienstwo pomig¢dzy autonomig i heteronomia moralng to
niewlasciwe ustawienie problematyki. Chrystus, Boég, nie jest — jak chciat P. Valery —
»Zlodziejem energii ludzkiej”. Jest rzeczywisto$cia wewnetrzna cztowieka, w ktorej jego
czlowieczenstwo rozblyska pelnia swoich mozliwosci. W papieskim humanizmie

personalistycznym granice wolno$ci wyznacza etyka i teologia:

Prawdziwa autonomia moralna czlowieka, nie oznacza bynajmniej odrzucenia, ale
wlasnie przyjecie prawa moralnego, Bozego przykazania (...) I dlatego postuszenstwo
Bogu nie ma — jak sadza niektorzy, charakteru heteronomicznego, tak jakby zycie
moralne bylo podporzadkowane woli absolutnej wszechmocy, zewngtrznej wobec
cztowieka 1 przeciwnej jego wolnosci (...) Stusznie méwia niektdrzy o teonomii, czy tez
0 teonomii uczestniczacej, jako ze dobrowolne postuszenstwo cztowieka prawu Bozemu

implikuje rzeczywisty udziat rozumu i woli cztowieka w Bozej madrosci i opatrzno$ci*®.

Ks. Tadeusz Borutka

Ks. Leszek Lysien

35 B. Pascal, Mysli, przekt. T. Zeleriski (Boy), Warszawa 1983, s. 42 (75).
36 Jan Pawel 11, Veritatis splendor, Watykan 1993, nr 41.



A Secret of Humanism of Pope John Paul 11

Deliberations on humanism of John Paul II are preceded by a short account on what
separates theocentric humanism from anthropocentric one (in its antitheistic and atheistic
forms). Preparing a reader for a perception of specificity of humanism presented by John Paul
I1, the authors reveal weakness of atheistic humanism (which presents an impoverished vision
of human being) and they juxtapose it with integral Christian humanism in which personal,
transcendent and at the same time immanent God guarantees dignity of a human being.
Creating an image of a person, the Pope opposes the reduction (typical for modernity) of a
human being to sheer consciousness. Here the boundaries of freedom are defined by ethics
and theology. A secret of his humanism lies in a personal and anthropological dimension of
his teaching, based on theological foundation (and inseparability of anthropology and
Christology). At the end of the article the authors show how this humanism is reflected in

Pope’s teaching (the social teaching of the Church, and its pastoral dimension).

Ks. Tadeusz Borutka

Ks. Leszek Lysien



