WOBEC WARTOSCI

Formuta ,,wobec warto$ci” zapowiada temat-rzeke. Wyptywa on ze zrodia-stowa (Logos,
verbum), optywa wszystkie kontynenty badawcze; czlowiekowi zanurzonemu w ,rzece
czasu” dostarcza ,,wody zycia”, od wiekdw czerpanej nie z oceanu, lecz ze zrdodla.

Reprezentujemy spotecznos$¢ akademicka niejako z powotania zorientowana na warto$ci:
poznawcze (to wymodg stawiany nauce) 1 etyczne (to wymdg stawiany kazdemu
nauczycielowi). Jak uczy¢, jak przekazywaé wiedzg 1 warto$ci moralne, jak uwrazliwi¢ na
warto$ci estetyczne — to pytania stawiane zawsze. Dzisiaj — wobec ,,edukacyjnej” presji
masmediow, sterowanych prawem rynku (wigc: latwizny, taniej rozrywki, anty-warto$ci),
odpowiedzialnych za kulturowa transformacjg: z kultury ,stowocentryczne;” w
»obrazocentryczng” (rzeczywisto$§¢ zastgpuja symulakra) oraz naduzywania kategorii
»kultura” (kultura rocka, ulicznikow, narkotykéw...) — sa to pytania szczeg6lnie aktualne.

W tej sprawie — na marginesie gtosnej ksiazki Neila Postmana Zabawi¢ sie na smierc¢ —
wypowiada si¢ tutaj socjolog. Z drugiej strony, czy cata popkultura zastuguje na potgpienie?
Interesujacym zjawiskiem socjologicznym (bo wytwarza formy wspdlnotowe) wydaje sig
rosnaca popularno$¢ literatury fantastycznej, przejmujacej z tradycji (legend, mitdw, basni)
wzory archetypiczne. Przeksztalcajac, trawestujac, upraszczajac fantastyka proponuje
heroiczne postawy etyczne; bawiac zajmuje wyrazne stanowisko wobec wartosci. Formuta
»wobec” implikuje zajecie stanowiska, lecz nie okre§la o jakie wartosci chodzi. Wielo$¢
reprezentowanych dyscyplin humanistyki sita rzeczy dopuszcza mnogo$¢ rozwiazan (wybor
dotyczy przedmiotu refleksji, przyjecia badawczej perspektywy i postawy: jawnego lub
posredniego ustosunkowania si¢ wobec wartosci).

Szczegbdlna uwage poswigcono takim wartosciom jak: godnos¢ i wolnos¢, bowiem one
stanowia podstawowy wymiar ludzkiej egzystencji, sa gwarantem samorealizacji,
odpowiedzialno$ci, urzeczywistniania innych warto$ci. Zaréwno godnos$¢ jak i wolnosé
mozna rozpatrywa¢ w rdznych aspektach: filozoficznym, psychologicznym, religijnym,
prawnym. Kwestia godno$ci podjeta przez psychologa klinicyste dotyczy cztowieka
dotknigtego choroba psychiczna, wigc posrednio wpisuje si¢ w program integracji ludzi
chorych psychicznie ze zdrowymi. Z kolei rzecz o wolno$ci — wartosci zywo dyskutowanej,
roznie przez wspoélczesnych pojmowanej — przypomina i komentuje stowa Jana Pawta II.

Przeciwstawia si¢ absolutyzacji czlowieka i moralnemu relatywizmowi, ktéry jest pochodna



wylaczenia wolnosci spod prawa Bozego, odrzucenia warto$ci ewangelicznych.

Wiele miejsca zajmuja w tomie kwestie wychowawczo-edukacyjne: wychowanie przez i
do wartosci, ksztattowana przez anty-wartosci tozsamo$¢ wspotczesnego Everymana
(diagnoza spoteczenstwa konsumpcyjnego), tgsknota za wartoSciami uniwersalnymi, warto$¢
aktywnosci spolecznej i politycznej, warto$¢ pamigci, a przede wszystkim — warto$¢ lektury.

Proponowanym  koncepcjom  ksztalcenia 1 samoksztalcenia, wychowania 1
samowychowania patronuje ,filozofia Osoby”. Omawiajac wazne problemy wspodtczesnej
pedagogiki 1 psychologii (zachwiany autorytet nauczyciela-wychowawcy, poszanowanie
godnosci, klopoty =z tozsamo$cia) Autorzy podkreslaja aksjologiczny charakter
podejmowanych dziatan wychowawczych czy terapeutycznych. Przywotane teorie wartosci
zostaja poddane weryfikacji z uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania ich w konkretnej praktyce.

Osobnymi zagadnieniami sa: warto$¢ przezycia religijnego (pojmowanego zgodnie ze
spoleczna nauka Kosciota badz tez numinotycznie) i warto$§¢ pamigci (w eseju o Babci i
Pianiscie Szpilmana, we wspomnieniu o Janie Jozefie Szczepanskim i1 jego sadybie na
Kopiencu).

W pracach o literaturze i sztuce kwestia warto$ci nie jest (bo nie moze byc¢) postawiona
tak wyraznie. Wiadomo, de gustibus non est disputandum, o wartosciach estetycznych tez
dyskutowac nie tatwo. Po odrzuceniu platonskiej zgody pomiedzy Prawda, Dobrem i Pigknem
trudno taczy¢ poznanie z etyka i estetyka. Wyjatkiem bylby tu Herbert (w interpretacji
filozofa), jego heroiczna absolutyzacja wiernosci ,,warto§ciom przegranym” skazujacym na
$miech i $mier¢. Bo ani Mrozka (tej wspanialej sceny, w ktdorej zatosna posta¢ XX z
Emigrantow odnajduje poczucie wiasnej godnosci), ani Pilcha (hiobowego wesotka,
piszacego o bolu), ani Lipskiej (przy uzyciu konceptu 1 paradoksu figurujacej ,,zywa $mierc”)
— odczytanych tutaj ,,stronniczo”, tzn. w odniesieniu do utraconych wartosci, ktérych brak
skazuje jednostke na miatkos$¢, pustke, rozpacz — z estetyka platonska nijak powiazaé nie
mozna.

Wizja Domu-Cmentarza i groteskowe ujgcia kondycji ludzkiej, przerazajacy komizm
»clerpienia odartego z patosu” funduja grozg, otwieraja bramy Piekta. Trochg jasniejsze
wydaje si¢ — rekonstruowane w Stowackiego Listach do Matki — ,,Przedpiekle” melancholika-
flaneura. Lektura tekstow to lektura $wiata, w czytaniu uobecniaja si¢ rézne wartosci, rOwniez
poznawcze. Mowiac: Zto, Pustka, Pieklo (po przeciwnej stronie lokuja sig: Dobro, Petnia,
Raj) uzywamy poje¢ aksjologicznych. W zamieszczonych tu esejach literaturoznawcoéw sfera
wartosci — istotny uktad odniesienia dla ,,piekla”, ,rozpaczy”, ,domu zywych trupéw” —
nostalgicznie, melancholijnie migoce w rozbtyskach jako pamig¢ utraconego Raju, Szczescia,

Domu, owych toposdéw-archetypow, bedacych wytworem kultury chrzescijanskiej.



Czytanie tekstow kultury to rozmowa ze §wiatem na temat wartos$ci. Krytyczny —
rozumiejacy 1 warto$ciujacy komentarz do dzieta, niezaleznie od tego, jaka znajdujemy w nim
wizj¢ $wiata, jest odpowiedzia czytajacego (rzadko jednoznaczna) na to, co nieznane, inne,
prowokujace do myslenia. Jednak kontekst warto$ciujacy proponuje interpretator i od niego
zalezy aksjologiczny wymiar lektury. Nie zawsze jest on tak wyrazny jak w pracach
zorientowanych na wartosci, np. w rzeczowym teks$cie na temat katolickiej akcji spotecznej w
Galicji na przetomie XIX 1 XX wieku — o warto$ci zabiega prezentowany program (laczacy
troske o moralno$¢ z przemianami spolecznymi).

Proponujac temat ,,wobec warto$ci” — szeroko otwarty na etyke, estetyke, pragmatyke, na
wszystkie dziedziny nauki 1 sztuki, adresowany do specjalistow réznych dyscyplin,
dopuszczajacy nieograniczona mnogo$¢ dyskursow, orientacji, optyk badawczych -
spodziewali$my si¢ tego, ze zebrane teksty mimochodem wskaza warto$ci najwazniejsze, o
jakie winni$my zabiegaé, o jakich trzeba dyskutowac, jakie — by¢ moze — tacza: spotecznosé
akademicka, a takze wspotczesnych Europejczykow, wspolnote ludzka.

Sondazowy charakter pojemnej formuly wyjsciowej ,,wobec warto$ci” — co wynika z
odpowiedzi na nasza ofert¢ — ujawnil fundamentalng warto§¢ DIALOGU: formowanie ,,Ja” w
relacji do ,,Ty”, w otwarciu na Innego. Czym innym jest ,filozofia dialogu”, czym innym
»dialog edukacyjny”, lecz wigkszo§¢ Autorow mocno podkresla niezbywalna wartos¢ dialogu
oraz filozoficzno-etyczne konsekwencje dialogicznosci.

Pedagog omawia koncepcj¢ ksztalcenia przysztych nauczycieli do dialogu przez dialog.
Liturgista wskazuje dialogowy charakter obrzedu blogostawienstw. Z fragmentéow Biblii
wylania si¢ warto$¢ dialogéw czlowieka z Bogiem. Znamienne, ze zaden z Autorow
omawianego tomu nie nawiazat do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, siggaja do moralnego
przestania Jana Pawta I1, do Lévinasa (Etyka i nieskonczony), do prac ks. Tischnera (Filozofia
dramatu, Myslenie wedtug wartosci) — dajac wyraz przekonaniu, ze tozsamo$¢ czlowieka
realizuje si¢ w ,,byciu-dla-innego”.

Niekwestionowana warto$¢ Stowa/stowa sktania badaczy do refleksji nad jezykiem (jego
istota, przeznaczeniem, przemianami). W jezyku nikt nie jest solus ipse, jezyk warunkuje i
umozliwia ,,dialektyke bliskosci i oddalenia”, a to oznacza niegotowos$¢, otwartosé,
niekonczaca si¢ rozmowe o §wiecie, czlowieku i okreslajacych ludzka kondycj¢ wartosciach:
etycznych, estetycznych, poznawczych. W akademickim dazeniu do prawdy, rozumianej tu —

za Heideggerem — jako ,,nieskrytos¢” (od gr. ,,Aletheia” — ,.to, co nie zatajone™).
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