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Tropy transcendencji...
Wspotczesne myslenie religijne wobec pluralizmu
Swiatopogladowego i relacji miedzykulturowych!’

Religia i religijnosé, jako zjawiska wspéttworzace w wielu wymiarach
kulture, okreslajace obraz $wiata i ksztatt ludzkiej egzystencji, budzg — i co
wiecej, zdaja si¢ jakby nieustannie pobudzaé — dotyczaca ich refleksje, ktora
rozwija si¢ w réznych postaciach i w konkurujacych z sobg nurtach. Czeg-
stokro¢ nie ogranicza sie ona tylko do gléwnego swego przedmiotu, czyli
do ,,samej” religii, ale zarazem — co niejako wymusza swym ztozonym cha-
rakterem i szerokim zasiegiem oddziatywania religia i religijno$¢ — staje sie
ona namystem nad ,,catoicig” rzeczywistosci i nad sensem indywidualnego
zycia®. W tej sytuacji otwieraja sie perspektywy na kwestie — i to ,,gorgce”
kwestie — z wielu dziedzin wiedzy i ich pograniczy iskrzacych pytaniami.
Ukazuja sie réwniez szczegblnego rodzaju ,zapalne” pogranicza miedzy

!"Tekst powstat w ramach projektu: ,, Miejsce religii w sferze publicznej. Tozsamosci religijne w wieloreligijnych
regionach Buropy Srodkowo-Wschodniej na przykladzie wybranych regiondw Polski, Ukrainy i Stowacji” (konkurs
OPUS, ID 222126, nr rej. 2013/09/B/HS6/0307).

? Kazda religia dostarcza jej wyznawcom nie tyle catosciowej koncepcji $wiata, ile pewnych wyraznych
wyznacznikow takiej koncepcji, pozwalajacych im na dwie rzeczy: na zdecydowanie, jak powinni utozy¢ sobie zycie
i na nadanie pewnego sensu zachodzacym zdarzeniom, poprzez przypisanie im doniostosci i celu” - M. Dummett,
Natura i przysztosé filozofii, thum. M. Iwanicki, T. Szubka, Warszawa 2010, s. 54. Andrzej Bronk stwierdza, ze ,.kazda
bowiem religia jest poniekad z natury fundamentalistyczna. Jak kazdy fundamentalizm kulturowy, réwniez religijny
jest zwiazany z okreslona wizja $wiata i czlowieka oraz wynikajacymi z tej wizji regufami i sposobami dziatania
i oddziatywania” (A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, s. 303). Zob. tez Kazimierza Wolszy analizg
swiadomosci religijnej: Proba charakterystyki intencjonalnosci Swiadomosci religijnej, ,Studia Teologiczno-Historyczne
Slaska Opolskiego” 2001, z. 21, 5. 75-88 (przedruk [w:] K. Wolsza, Religijny wymiar doswiadczenia i myslenia, Opole
2011, 5. 151-164).
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wiedzg naukows i obowigzujacymi w niej rygorami racjonalnosci (m.in.
w zakresie precyzji wypowiedzi), a wiarg religijng i wlasciwym dla niej —
trudno wyrazalnym — do$wiadczeniem transcendencji®.

Namyst nad religia, ktéry zawsze w jakiej$ mierze zespala si¢ z akcep-
tacja, krytyka lub negacja tresci wlasciwych (istotnych) dla religii, wiedzie
do formutowania mniej lub bardziej odmiennych i przeciwstawnych stano-
wisk. I to mimo — wspdtczesnie dos¢ czesto — deklarowanych przez religie
jednoczacych dazen, mimo takze ekumenicznego nastawienia, ktére zdaje
si¢ dominowaé w mysleniu religijnym. Dzieje si¢ tak, gdyz w przypadku
namystu nad religia nie mozna uchylaé¢ si¢ od dokonywania do$¢ zasad-
niczych i antagonizujacych wyboréw intelektualnych i moralnych, ktére
angazuja egzystencjalnie 1 siggaja po pojecia nasycone emocjami. Chocby
ten namyst — w dialogicznym duchu prowadzony — pozostawial kwestie
uznawane za sporne kwestiami otwartymi, a prébom odpowiedzi nadawat
status roboczych hipotez, poddawanych pod dyskusje, to jednak podejmu-
jac sie refleksji nad religia trzeba przyjmowa¢ do$¢ mocne i jednoznaczne
zalozenia, rezygnujac z innych rozstrzygnied, a takze powinno si¢ wnikli-
wie rozeznawaé i ocenia¢ ich konsekwencje. Taki stan rzeczy moze nawet
sktania¢ do artykutowania do$¢ radykalnego i prowokujacego hasta, ze tak
jak logika aczy ludzi, gdyz — dzigki swej uniwersalnosci — jest im wspdlna,
tak religia — z racji swej partykularnosci, a zarazem silnych roszczen do uni-
wersalnosci 1 wylacznosci — dzieli ludzi, bo relacje miedzy rézniacymi si¢
i konkurujacymi z sobg religiami niosa z sobg trudne do usunigcia zarzewia
konfliktéw*. Ta konfliktogenna ,natura” religii i religijnosci miataby tak-
ze — mniej lub bardziej jawnie — udziela¢ si¢ namystowi nad religia, nawet
temu namystowi, ktéry deklaratywnie dystansuje si¢ od apologetycznej
konfrontacji, majac wyrazne intencje dialogiczne i ekumeniczne lub czy-
sto badawcze. Cho¢ przeciez sam konflikt — rozumiany jako konfrontacja
odmiennych zapatrywan i idei — moze by¢ czyms$ pozadanym i ozywezym?,

3Zob. R. Kleszez, O pojeciach wiedzy i wiary, [w:] tenze, O rozumie i wartosciach, £6dz 2007, s. 66-81;
P. Gutowski, Wierzy¢ rozumowi, czyli o wyrdznionej pozycji cztowieka we wszechswiecie, ,Znak” 1999, nr 4, s 31-45.
Relacji migdzy wiedzg i wiarg oraz ich ,pogranicza” m.in. dotycza dociekania Michata Hellera; zob. M. Heller,
Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, [w:] Obrazy Swiata w teologii i naukach przyrodniczych, red. M. Heller,
S. Budzik, S. Wszotek, Tarnow 1996, s. 13-27.

# Tarski once said »Religion [you can also say “ideology” — JW] divides people, logic brings them together«”;
J. Woleniski, Lvov-Warsaw School, hasto w internetowym wydaniu Stanford Encyclopedia of Philosophy http://plato.
stanford.edu/entries/Ivov-warsaw/.

5 Funkcje ideowych konfliktéw — w perspektywie krytycznego racjonalizmu i jego koncepcji dyskusji —
rozpatruje Karl Raimund Popper (1902-1994): ,Spoteczenstwo ludzkie potrzebuje pokoju, ale potrzebuje takze
powaznych ideowych konfliktow: wartosci, idei, o ktére mogliby$my walczyé. [ ... ] nauczylismy si¢ tego od Grekéw
- ze w tych konfliktach mozna osiagna¢ lepsze i bardziej trwate wyniki nie tyle mieczem, ile stowami; a najlepiej
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a nie musi wcale — przy odpowiedniej kulturze dysputy — przeradzad si¢
w walke niszczaca (unicestwiajaca) ludzi wyrazajacych odmienne zapa-
trywania. Na stykach religii z tym, co si¢ od niej rézni, co jest wzgledem
niej ,inne” (jak inna religia lub inna dziedzina zycia, np. nauka lub po-
lityka), moze powstawaé — przy odpowiednim nastawieniu — kulturowo
i duchowo ptodny, warto$ciotworczy ,efekt pogranicza”®. Przy czym trzeba
tez uwzgledni¢ fakt, ze religia nierzadko bywa instrumentalnie wykorzy-
stywana w sferze politycznej, tak przez samych jej wyznawcéw, jak i przez
jej oponentéw. Ma to miejsce zwlaszcza w czasie intensyfikacji walki poli-
tycznej (np. przedwyborczej), ktérg prowadzi si¢ w ramach tadu konstytu-
cyjnego, lub — co gorsza — sigga si¢ po religi¢ 1 tozsamos¢ religijng jako po
usprawiedliwienie i sakralng legitymizacje walk etnicznych o podtozu poli-
tyczno-ekonomicznym, uciekajacych si¢ do fizycznej przemocy i ekstermi-
nacji, a przedstawianych jako zderzenie odmiennych i wykluczajacych si¢
tozsamosci religijnych, czy wrecz te konflikty 1 walki sa ,,uswigcane” (lub
napietnowane) jako ,,wojny religijne””. Refleksja nad religig i religijnoscia
oraz nad ich — réznie motywowang i przeprowadzang — krytyka musi takze
zmierzy¢ si¢ z tego rodzaju spolecznymi uwiktaniami religii i tozsamosci
religijnych, a zarazem powaznymi wyzwaniami moralnymi.

Odwotujac si¢ do namystu metodologiczno-semiotycznego nad religia
i dotyczacymi jej badaniami religioznawczymi, nalezy zaznaczy¢, ze wy-
soce problematyczna, acz pozornie jawiaca si¢ jako oczywista i przez to
fatwo wprowadzajaca w blad, jest juz sama podstawowa terminologia®. Nie
jest przeciez weale jasne, czym wiasciwie jest religia i czym jest religijnos¢,
a tym bardziej kwestia sporna jest, czy jedng nazwg — niejako unifikujaca

z pomocy racjonalnych argumentow” (KR. Popper, O zderzeniu kultur, [w:] tenze, W poszukiwaniu lepszego swiata.
Wyktady i rozprawy z trzydziestu lat, thum. A. Malinowski, Warszawa 1997, 5. 142).

O rozumieniu pogranicza pisze Lech Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michata
Bachtina w kontekscie edukacji, Torun 2000. W refleksji nad kulturg wydaje si¢ niezbgdne budowanie takze pewnej
normatywnej wizji pogranicza, by dato si¢ rozstrzyga¢, czy mamy do czynienia z blokadami czy szansami na
kulturowo »zyciodajny efekt pogranicza«” (L. Witkowski, Ambiwalencje tozsamosci z pogranicza kulturowego, [w:]
Edukacja a tozsamos¢ etniczna, red. M.M. Urlinska, Torun 1995, s. 14).

7 Rolg religii 1 jej instrumentalizacje w konfliktach etnicznych i relacje migdzy toposem sakralnym a etnicznym
analizuje Radostaw Zenderowskiw ksizce: Religia a tozsamosé narodowa i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Migdzy etnicyzacjq religii a sakralizacjq etnosu (narodu), Wroctaw 2011; tenze, Konflikt etniczny, konflikt religijny,
konflikt etnoreligijny  jako konflikty polityczne, ,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne”, vol. 38/2013, s. 46-68.
Zob. politologiczne analizy religii Marii Marczewskiej-Rytko, Religia i polityka w globalizujqcym si¢ swiecie, Lublin
2010; R. Zenderowski, Religia w teorii stosunkdw migdzynarodowych, [w:] P. Burgonski, M. Gierycz (red.), Religia
i polityka. Zarys problematyki, Warszawa 2014, s. 546-574. O roli religii w rozwigzywaniu konfliktow pisze Joanna
Kulska, Faith-based diplomacy jako instrument rozwigzywania sporow i konfliktow migdzynarodowych, ,Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne” 2013, vol. 38, 5. 9-24.

8 Zob. A. Bronk, Religia jako pojecie i przedmiot badarn (uwagi metodologiczne), ,Przeglad Religioznawczy”
2008, nr 3, . 3-21.
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i zakladajaca istotne cechy wspdlne — mozna obejmowacé tak rézne praktyki
i doktryny, ktére uchodzg badz podaja si¢ za religie’. Czy liczba pojedyn-
cza — ,religia” —jest w ogdle dopuszczalna, gdy mowa o wielosci i odmien-
nosci indywidualnych (dalece zindywidualizowanych) i instytucjonalnych
form zycia religijnego? Czy powinna by¢ zawsze stosowana wylacznie lub
przynajmniej domyslnie liczba mnoga — ,,religie” — wraz z uszczegdtawiaja-
cymi dopowiedzeniami, aby trafnie odda¢ owa niejednorodna wielo$¢ i od-
mienno$¢? Czy nie dokonuje si¢ redukcjonistycznych i deformujacych ujec
tych zjawisk, ktére — ze wzgledu na ludzkie ograniczenia poznawcze 1 jezy-
kowe — dostosowuje si¢ do bliskich sobie schematéw i stereotypéw dotycza-
cych religii? Czy zbyt pospiesznie nie przesadza si¢ o wlasciwosciach tego,
co ma by¢ dopiero nalezycie rozeznane? Czy wypowiedzi o religii — takze te
niby czysto deskryptywne — nie stanowig o wiele bardziej projekciji tego, jak
(jaka) chce si¢ ja widzie¢ ze wzgledu na wlasne preferencje? Czy zwraca-
jac uwage na dang religie trzeba zawsze to czyni¢ z odpowiednimi dookre-
§leniami i wskazaniem przede wszystkim tego, co dla niej swoiste, a gdzie
indziej nieobecne, a zarazem z do§¢ precyzyjng prezentacja przyjetych
przez siebie zatozen? Czy przy réznych okazjach wyrazane przekonanie,
ze istnieje jakoby ,, wspdlny $wiat religii” nie okazuje si¢ zbyt daleko idgcym
uproszczeniem 1 nie bywa naduzyciem, ktdre rozposciera iluzje istotnych
i zarazem dajacych si¢ uzgodni¢ z soba cech wlasciwych dla réznych religii?
Czy religia i religijno$¢ w niektérych, acz nierzadkich przypadkach nie sa
po prostu ludzkim — konkretnym, jednostkowym, w duzej mierze niepo-
wtarzalnym — , sposobem bycia”, tylko czgsciowo poddajacym si¢ rygorom
intersubiektywnej komunikacji i racjonalnej rekonstrukeji? Czy w swej
zasadniczej ,,domenie” stanowig one trudne do wyartykutowania doswiad-
czania egzystencjalne, znajdujace najodpowiedniejszg ekspresje w poetyc-
kiej (rozmytej) metaforyce i mieniacej si¢ (,,l$niacej”, , przeblyskujacej”)
wieloscig znaczen artystycznej wizji?

Na poczatku juz, niejako samoczynnie, mnozg si¢ powazne trudnosci,
pod pewnymi wzgledami podobne do tych u stonogi zastanawiajacej sie,
od ktérej nogi najlepiej zaczaé, ktérg noga powinno si¢ postawic¢ pierw-
szy krok. Aby wiec nie zaplatac si¢ i nie unieruchomic¢, co przydarzyto sie
nadto refleksyjnej stonodze, trzeba po prostu zaczaé ,méwic” tu o religii,

7, Ale co to jest »religia«? Problemy ze zdefiniowaniem tego pojecia sa powszechnie znane, a wynikaja przede
wszystkim z tego, ze zjawiska chetnie nazywane przez nas religijnymi maja ogromnie zréznicowany charakter.
Gdyby$my mieli znalezé punkty wspolne migdzy zyciem spoteczenistw archaicznych, w ktorych »religia byta
wszedzie, a zespotem przekonan, praktyk i instytucji podciaganych pod to pojecie dzisiaj, to stanglibySmy przed
trudnym, a moze nawet niewykonalnym zadaniem” — Charles Taylor, Swiecka epoka. Diaczego porzucamy religie,
,,Dziennik” 8 XII 2007 (dodatek ,Tygodnik Idei. Europa”, nr 49 (192),s. 12.
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religijnosci i my$leniu religijnym, majac wszak swiadomos¢, ze podejmujac
taki — wskazany w tytule — temat zywi si¢ rézne (jawne badz skryte) prze-
$wiadczenia w sprawach go dotyczacych, ktére moga determinowacé inten-
cje 1 przebieg analiz, a w czasie dociekan napotka sie tez takie trudnosci
i powiktania, ktérych w punkcie wyjscia nie da si¢ przewidzie¢ i zawczasu
usungd.

We wspdlczesnym pluralistycznym $wiecie, cechujacym si¢ wzmozo-
nym zréznicowaniem kulturowym, religijnym i $wiatopogladowym!'®, oraz
intensywnymi—ibywa, ze konfliktogennymi — relacjami mi¢dzykulturowy-
mi (miedzyreligijnymi)!!, religia i religijno$¢ sa tez stale obecnym wyzwa-
niem intelektualnym'?, jak tez wyzwaniem praktycznym, zwlaszcza edu-
kacyjnym?', z ktorym trzeba si¢ mierzy¢ na wiele sposobow'®. Jakby wcigz
na nowo religia i religijno$¢ prowokuja do skupionego na nich namystu,
cho¢ zarazem dotyczy on przeciez calego spektrum ludzkich spraw, takze
podstawowych sytuacji egzystencjalnych i wyboréw moralnych. Ten na-
myst — zwlaszcza w tradycyjnych jego formach — bywa stuzebny wzgledem
religii, gdy rozpatruje si¢ 1 wypracowuje argumenty na rzecz usprawiedli-
wienia i wzmocnienia, a takze oczyszczenia, przekonan religijnych. Bywa
to refleksja — tak postaci badan historyczno-poréwnawczych, jak i dociekan

10 Zob. J. Marianski, Religia i Kosciot w spoleczeristwie pluralistycznym. Polska lat dziewigcdziesigtych, Lublin
1993; tenze, Religia i Kosciét migdzy tradycjq i ponowoczesnosciq. Studium socjologiczne, Krakow 1997; T. Luckmann,
Niewidzialna religia. Problem religii we wspolczesnym spoteczeristwie, thum. L. Bluszcz, Krakéw 2006; M. Wojewoda,
Pluralizm aksjologiczny i jego implikacje we wspolczesnej filozofii religii, Katowice 2010; D. Koko¢, Pluralistyczna wizja
religii na podstawie ,, Pigtego wymiaru” Johna Hicka, ,Przeglad Religioznawcezy” 2009, nr 1, s. 167-175; K. Kondrat,
Filozofia analityczna wobec pluralizmu religijnego, Biatystok 2000.

1! Zob. ]. Nikitorowicz, Wielokulturowosc — Pogranicze — Cztowiek pogranicza. Ku paradygmatowi wspdlistnienia,
zachowania i kreowania pokoju, ,Drohiczynski Przeglad Naukowy” 2014, nr 6, s. 171-189; A. Rézanska, Srodowisko
wielokulturowe a postawy wobec Innosci religijnej, ,Przeglad Religioznawczy” 2010, nr 3, s. 51-64; M. Nowak,
Uniwersalizujqea i integrujqea rola chrzescijaristwa w spoteczenstwie pluralistycznym, [w:] Kwestie wyznaniowe w spotecz-
nosciach wielokulturowych, red. T. Lewowicki, A. Rézanska, U. Klajmon, Cieszyn 2002, s. 371-384.

12 Zob. M. Szulakiewicz, Religie i religijnos¢ w kulturze wspotczesnej, [w:] Religie i religijnos¢ w Swiecie
wspdotezesnym, red. M. Szulakiewicz, Torun 2011, s. 22-37.

1% M. Sobecki, Komunikacja midzykulturowa w wymiarze religijnym jako wyzwanie edukacyjne, [w:] Od
wielokulturowosci miejsca do migdzykulturowosci relacji spotecznych. Wspétczesne strategie kreowania przestrzeni zycia
jednostki, red. . Nikitorowicz, J. Muszynska, B. Boéwinska-Kiluk, Warszawa 2014, s. 107-118; H. Slotwinska,
Pedagogika religii wobec pluralizmu religijnego, ,Roczniki Teologiczne” t. LXI, z. 11, 2014, s. 5-23; T. Lewowicki,
Edukacja wobec odwiecznych i wspolczesnych problemow Swiata — konteksty i wyzwania edukacji migdzykulturowej,
,Edukacja Miedzykulturowa” 2013, nr 2, s. 24-26; K. Wolsza, Doswiadczenie religijne i mozliwost jego ksztattowania,
[w:] tenze, Religijny wymiar doswiadczenia i myslenia..., s. 137-150; E. Ogrodzka-Mazur, Spofeczne nauczanie Jana
Pawta Il a mitosé, prawda i tolerancja w wychowaniu mlodziezy z Pogranicza, [w:] Kwestie wyznaniowe..., s. 225-263.

1 Zob. W. Swigtkiewicz, Migdzy sekularyzaciq i deprywatyzacjq. Socjologiczne refleksje wokdt polskiej religijnosci
w kontekscie europejskim, Katowice 2010; ]. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym swiecie, Lublin
2006; K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrialnego. Migdzy indywidualizmem a kolektywizmenm,
Warszawa 2003, s. 249-359.
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aksjologicznie zaangazowanych — ukierunkowana na odkrywanie wartosci,
ktére niosg z sobg (wnosza w zycie indywidualne i spoteczne) religia i re-
ligijno$¢, zwlaszcza na odkrywanie wartosci sacrum, ktéora — jak si¢ zaktada
— ma wydatnie wspotkonstytuowac sens istnienia czlowieka i jego Swiata'>.
Bywa to tez refleksja krytyczna'®, wolnomyslicielska, ukazujaca zasadno$é
agnostycyzmu!” lub ateizmu'®, stuzaca demaskowaniu religijnych iluzji'®,
a nawet docelowo dazaca do eliminacji religii z zycia spotecznego i indywi-
dualnego. Spér — metodologiczny, zarazem aksjologiczny i antropologicz-
ny — dotyczy tego, czy moze by¢ réwniez refleksja neutralna i bezstronna,
stuzaca tylko poznawczej analizie fenomendw religii i religijno$ci®, czy tez
ta refleksja jest zawsze w jakis sposéb — jawnie badz skrycie, posrednio badz
bezposrednio — refleksja zaangazowana, ktéra wspiera badz ostabia przeko-
nania religijne.

Myslenie religijne i tropy transcendenc;ji

Przyjeto si¢ wspotczesnie mowi¢ o ,mysleniu religijnym”, ktére roz-
wija si¢ w nowoczesnym (ponowoczesnym) pluralistycznym $wiecie. My-

" Dazgc do rozpoznawania przejawow sacrum, Mircea Eliade (1907-1986) stwierdza: ,Nalezy doprawdy
zalowa¢, ze nie rozporzadzamy stowem nieco bardziej precyzyjnym niz »religia«, zeby oznaczy¢ doswiadczenie
sacrum. [ ... ] ale by¢ moze jest juz za pdzno, by szuka¢ innego stowa, a sama religia weiaz jeszcze moze by¢ uzytecznym
terminem — pod warunkiem, ze bedziemy pamigtali, iz sfowo to nie oznacza bynajmniej wiary w Boga, bostwo czy
duchy, ale ze odnosi si¢ do$wiadczenia sacrum, wigze si¢ przeto z pojeciami bytu, znaczenia i prawdy” (M. Eliade,
W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, tham. A. Grzybek, Warszawa 1997, s. 5). Zob. A. Bronk, Mircei Eliadego
fenomenologia religii, ,Przeglad Filozoficzny” 2007, nr 4, s. 107-131; J. Sochon, Sacrum czy Big? Mircei Eliadego priba
uniwersalnego kompromisu, tamze, s. 191-204.

16 Zob. ]. Guja, Glowne problemy filozoficznej krytyki  religii, ,Studia Humanistyczne. Rocznik Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. St. Staszica” 2009, t. 7, s. 133-146.

17 Zob. J. Wolenski, Granice niewiary, Krakéw 2004. Rozpatrujac formowanie si¢ swego pogladu, Jan Wolenski
stwierdza: ,Uwazam za swoj wielki sukces myslowy, ze od prymitywnego ateizmu |...] przeszedtem do postawy
uznajgcej prawomocno$¢ wiary tych, ktorzy wierzq. Uwazam, ze wiara wyznacza swq wiasng perspektywe, ktora
w tych ramach jest zasadna wlasnie na mocy aktu uwierzenia czy zawierzenia” (J. Woleniski, Cigg dalszy, [w:] Co nas
tqczy? Dialog z niewierzqcymi, red. S. Obirek, wstep L. Kotakowski, Krakow 2002, s. 54).

18 Zob. Ateizm w kulturze Zachodu i Wschodu, red. ]. Guja, Krakow 2012; ]. Baggini, Ateizm: bardzo krétkie
wprowadzenie, przet. K. Hoffmann, W. Szwebs, przedmowa ]. Woleniski, Warszawa 2013.

1 Zob. D.C. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przet. B. Stanosz, Warszawa 2008. ,Nowy
ateizm” wiaze si¢ z pogladami, ktére przedstawiaja Richard Dawkins, Daniel C. Dennett, Sam Harris i Christopher
Hitchens (okrelani jako ,Czterej Jezdzcy”). Zob. P. Gutowski, Czym jest ,,nowy ateizm”?, [w:] Nauki przyrodnicze
a nowy ateizim, red. M. Stomka, Lublin 2012, 5. 7-45; ]. Wojtysiak, Jak dyskutowac z nowym (i nienowym) ateizmem?,
[w:] tamze, s. 169-192; M. Bata, Wipdtczesny ateizm. Rodzaje, Zrédta, przyktady, Studia Theologica Varsaviensia”
2012, nr1,s.15-27.

% Zob. Z. Drozdowicz, Wyznaniowosé czy naukowos¢ — dylemat rzeczywisty czy pozorny?, ,Nauka” 2010
nr 2, s. 29-50; A. Bronk, Czym jest religiologia?, ,Nauka” 2011, nr 2, s. 39-49; Z. Drozdowicz, Czym bylo i jest
religioznawstwo?, ,Nauka” 2011, nr 3, s. 121-134.
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§lenie religijne jest sformutowaniem wieloznacznym, ale dzigki temu tez
dos¢ pojemnym, mieszacym w sobie odmiennie zorientowane opcje, cho¢
zarazem moze by¢ zwodnicze 1 budzi¢ kontrowersje?!. Myélenie religijne
moze by¢ ujmowane jako myslenie idace od wewnatrz religii, ksztattowane
w jej wnetrzu 1 zespolone z jej obrazem §wiata??, a takze — odmiennie — jako
mys$lenie zewnetrzne wzgledem religii, funkcjonujace poza §wiatem religii,
nie akceptujace zasadniczych prawd wiary religijnej i ich roszczen, aby to
przede wszystkim one stanowity podstawe dla teoretycznego i praktyczne-
go rozumienia rzeczywistosci.

Nasuwa si¢ domniemanie, ktére warto przywotaé, gdyz moze by¢
ono plodne heurystycznie, ze kazdy z nas — ludzi wspdtczesnych — zyjacy
w pluralistycznym s$wiecie funkcjonuje réwnoczesnie w réznych obrazach
$wiata — m.in. w obrazie technicznym, naukowym, religijnym, lokalnym
i zarazem globalnym, a takze medialnym i wirtualnym — i ludzka egzysten-
cja zarazem przebiega niejako w odmiennych rzeczywistosciach, takze jesli
idzie o ich religijny badz areligijny charakter, konkurujacych z soba o pry-
marno$¢ i prymat, ktére wydaja si¢ by¢ z soba dalece niespéjne czy wrecz
sprzeczne?. Czlowiek znajduje si¢ wigc w egzystencjalnym i moralnym
rozdwojeniu czy nawet rozdarciu. Nie odnajduje fundamentalnej sp6jno-
§ci, tradycyjnie zapewnianej przez religie, spéjnosci, ktdra weiaz czestokroé
uwaza si¢ za warto$¢ pozadang. Rzec mozna, ze kazdy z nas zdaje si¢ funk-

2 Zob. M. Szulakiewicz, Religia i czas, Torun 2008; K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, Krakow 2009;
P. Dancak, Premeny myslenia o Bohu ako prejav hladacskej povahy cloveka, [w:] P. Dancak a kolektiv, Siicasné premeny
ndbozenského myslenia, Presov 2013, 5. 6-33; K. Mech, Czlowick — natura — transcendencja, Krakéw, 2014; W, Zatuski,
Przeciw rozpaczy. O tragicznej wizji Swiata i sposobach jej przezwyci¢zania, Krakow 2014.

2.0 mysleniu religiinym wewnatrz $wiata religii zob. Jan Andrzej Ktoczowski OP, Jozef Tischner - strategie
myslenia religijnego”, [w:] Pytajgc o cztowieka. Mysl filozoficzna Jozefa Tischnera, red. W. Zuziak, Krakéw 2001,
s. 127-138. Kloczowski tak oto ujmuje cel dociekan nad strategiami myslenia religijnego: , chciatbym skoncentrowaé
si¢ na jednym z watkow, ktéry odgrywa wazna role w dziedzictwie [ ... ] ks. Jézefa Tischnera. Punktem wyjscia bedzie
oméwienie rozprawy pt. Myslenie religijne, zawartej w tomie Myslenie wedlug wartosci. Jest to jedna z zasadniczych
rozpraw, jakie nasz filozof napisat pomiedzy rokiem 1978 a 1980. [ ... ] rozprawa Myslenie religijnebyta | ...] nie tylko
programem badawczym, ale takze stanowila propozycje otwarcia nowej perspektywy badan fundamentalnych nad
egzystencja religijng czy doktadniej: chrzescijanska”. Dalej Ktoczowski udziela odpowiedzi na pytanie ,Czym jest
»myslenie religijne«?”: ,Kluczem [...] jest stowo »szukanie« — wiara szuka rozumienia i rozum szuka wiary. [...]
Szukac to stawiaé pytanie - jezeli pytajacym jest rozum to dlatego, ze zdaje on sobie sprawe z wlasnych ograniczen,
z tego, ze nie moze wszystkiego ogarna¢, ze nie moze nad wszystkim |...] rozciagna¢ swojej wladzy. Wtedy stawia
pytanie o wiarg. Ale i wiara cztowieka myslacego szuka, szuka znaczenia tego, czemu (czy raczej: komu) zawierzyta.
Myslenie religijne zakorzenione jest w do$wiadczeniu religijnym 1 z niego wyrasta. Jest mysleniem czlowieka
zaangazowanego w $wiat wiary. Takie zaangazowanie wymaga podwdjnej afirmacji: afirmacji wiary 1 afirmacji
rozumu” (s. 128-129). Zob. M. Jedraszewski, Homo: capax Alterius, capax Dei. Emmanuela Levinasa myslenie
o cztowieku i Bogu, Poznani 1999; tenze, W obronie transcendencji Najwyzszego. Emanuela Levinasa i Jean-Luc Mariona
mowienie o Bogu, [w:] Cztowiek z przelomu wickdw w refleksji filozofii dialogu, red. ]. Baniak, Poznan 2002, s. 73-84;
K. Stachewicz, Martina Heideggera mdwienie o Bogu, ,Filozofia Chrzescijaniska” 2007, t. 4, s. 35-49.

% Zob. ). Zycitiski, Trzy kultury. Nauki przyrodnicze, humanistyczne i mysl chrzescijaiiska, Poznat 1990.
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cjonowaé w takiej wlasnie — dla oséb wierzacych ambiwalentnej — sytuacii,
w ktorej ulokowanym jest si¢ zasadniczo na zewnatrz wzgledem $wiata
ukonstytuowanego i przeniknietego przez religie, tak jak byt on —jako spéj-
ny $wiat religii — pojmowany i doswiadczany w jego tradycyjnej postaci®*.
W tej sytuaciji ,,bycia poza” sp6éjnym Swiatem religii — sytuacji wlasciwej dla
$wiadomych swych wyboréw agnostykéw i ateistéw — znajduja si¢ nawet
osoby zaangazowane niejako ,,catymi soba” w zycie religijne swej wspdlnoty
wyznaniowej (zaangazowane takze przez instytucjonalne, publicznie de-
klarowane zobowigzania). Nie zyje si¢ tylko wewnatrz §wiata religii, wedle
jego regul 1 teistycznego poczucia sensu istnienia, ale korzysta si¢ tez z opcji
swoistej ,, przepustki” do réwnoleglego zycia w §wiecie od podstaw uformo-
wanym bez religii, $wiecie wyzbytym konsekwencji ontycznych i episte-
micznych jakie niesie z sobg (na ktére otwiera) wyznawanie religii, $wiecie
pozbawionym nakfadanych i legitymizowanych przez religi¢ zobowigzan
i powinnosci.

Z réznych punktéw widzenia mozna czyj$ namyst postrzegaé i oceniaé
jako myslenie religijne. Przedmiotem, na ktéry ukierunkowuje si¢ przede
wszystkim myslenie religijne maja by¢ — poddawane réwniez krytyce —
tresci jednej lub réznych religii oraz ich konsekwencje antropologiczne
(wizja cztowieka i sensu ludzkiego zycia) 1 aksjologiczne (wizja wartosci
iich porzadku), ktére wspélksztattujg kulture i spoleczenstwo. Mysleniem
religijnym moze by¢ tradycyjnie uprawiana teologia®’, ale réwniez —a moze
przede wszystkim — to, co w formule tradycyjnej teologii si¢ nie miesci. My-
§lenie religijne jest wigc szersze niz namyst nad religia uprawiany wewnatrz
danej religii 1 stuzacy gtéwnie jej wewngtrznej formacji*®. Moze wprost
siegaé po poetyckie Srodki wyrazu, postugiwaé si¢ takim jezykiem, ktéry
znamionujg walory artyzmu, aby jak najtrafniej ukazaé (oddac) subtelne
i archetypiczne aspekty religijnych doswiadczen lub moze czyni¢ teksty
bedace formg artystycznej ekspresji jednymi z uprzywilejowanych $wia-
dectw religii i religijno$ci, na podstawie ktérych gtéwnie rozwaza si¢ ich

2 Skoro religia jest definiowana jako »sprawa prywatna, jednostka moze wybra¢ z calej gamy znaczen
»ostatecznych« to wlasciwe, kierujac si¢ preferencjami, determinowanymi jej biografia spoteczng” - T. Luckmann,
Niewidzialna religia..., s. 135. Zob. Ch. Taylor, Oblicza religii dzisiaj, ttum. A. Lipszyc, Krakéw 2002; WM. Nowak,
Spor o nowoczesnosé w pogladach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre'a. Analiza krytyczna, Rzeszow 2008.

5 A. Bronk, S. Majdanski, Teologia — proba metodologiczno-epistemologicznej charakterystyki, ,Nauka” 2006
nr 2, s. 81-110; J. Szymik, Metodologia a epistemologia. Josepha Ratzingera/Benedykta XVI tezy metateologiczne, [w:]
Racjonalnosé wiary, red. B. Kochaniewicz, Poznan 2012, s. 101-115.

% Zob. ]. Salij, Eseje tomistyczne, Poznat 1995; J. Szymik, O teologii dzisiaj. Zadania, pikno, przysztost, Pelpin
2006.
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swoiste cechy?”. Mysélenie religijne moze by¢ rozwijane takze przez osoby
deklarujace si¢ jako agnostycy lub ateisci, gloszace tezy areligijne, a nawet
hasta antyreligijne. Myslenie religijne rozwija si¢ i ksztattuje w warunkach
wspdtezesnego pluralizmu religijnego i $wiatopogladowego, co wiecej jest
ono wyrazem tego pluralizmu, ktéry funkcjonuje w sferze religijnosci i na
swoj sposdb przemienia te sfere.

To, co okresdla si¢ jako myslenie religijne bywa czasem tak dobitnie
i w mocnej postaci formutowane, jakby chciato zawtadnaé catg domena
tradycyjnych religii, cho¢ moze to czyni¢ w pozornie delikatny sposéb, po-
stulujac np. bardzo stabe rozumienie lub tylko emocjonalny odbiér prawd
wiary religijnej i odstapienie od ich tradycyjnych aspiracji do okreslania
wlasciwego obrazu §wiata?®. Z punktu widzenia ortodoksji religijnej wspot-
czesne mysélenie religijne w jego réznych przejawach ukazuje si¢ czgstokroc
jako swoista herezja, ktéra konkuruje z ortodoksja o status réwnoprawny
z tezami prawowiernosci lub wrecz o nadrzednosé i podporzadkowanie so-
bie tradycyjnych sposobéw pojmowania religii.

W mysleniu religijnym rozpatruje si¢ m.in. kwesti¢ transcendencji
(,przekraczania”, ,wychodzenia poza”?’), zwlaszcza tego, jak cztowiek —
w kontekscie religii — przekracza samego siebie i tego, co go przekracza,
wzywajac do przekraczania samego siebie. Zwraca si¢ tez baczng uwage
na te ,tropy transcendencji”, ktére ida z zewnatrz wiary religijnej i zdaja
si¢ — w jakiej$ mierze — prowadzi¢ do jej wnetrza. Sa to tropy wychodzace
z pozycji zdystansowanych i krytycznych wzgledem wiary religijne;.

Tropy transcendencji rozpoznaje si¢ w okreslonym nastawieniu. To
rozpoznawanie angazuje egzystencjalnie cztowieka. Dzieje si¢ tak tez wow-
czas, gdy deklaruje on dystans i obiektywizm, bowiem ten dystans musi
w sobie wypracowad, aby nie da¢ si¢ weiggnaé w redukcjonistyczng negacje
tropéw transcendencji lub ich religijna, apologetyczna afirmacje.

Wedle czyjego$ rozeznania i uznania dany $lad moze by¢ postrzega-
ny jako trop transcendencji, nawet taki, ktory prowadzi do transcendencji
pojmowanej religijnie i pisanej przez duze ,I”. Natomiast kto§ o innym

7 Zob. B. Tomalak, Transpersonalna analiza nieswiadomosci na przykladzie symboli ,przejscia” w- piznych
wierszach Czestawa Mitosza, ,Swiat i Sowo” 2013 (20) nr 1, s. 57-77; M. Bernacki, Hermeneutyka fenomenu istnienia.
Studia o polskiej literaturze wspotczesnej (Vincenz, Mitosz, Wojtyta, Herbert, Szymborska), Bielsko-Biata 2010; . Szymik,
W poszukiwaniu teologicznej glebi literatury. Literatura pigkna jako locus theologicus, przedmowa A. Nossol, Katowice
2007; tenze, Relacja ,teologia — literatura pickna” w ujeciu historycznym, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
1990-1991, , 23-24, 5. 63-75.

%8 Zob. R. Rorty, G. Vattimo, Przyszlosé religii, red. S. Zabala, przet. S. Krolak, Krakow 2010.

» Religia jest zakorzeniona w podstawowym fakcie antropologicznym; transcendencji natury biologicznej
przez organizmy ludzkie. Indywidualny ludzki potencjat transcendencji jest realizowany w procesach spotecznych,
polegajacych na wzajemnosci kontaktu twarza w twarz” - T. Luckmann, Niewidzialna religia..., s.105.
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nastawieniu ani nie rozpoznaje, ani tym bardziej nie uznaje w tym $ladzie
jakiegokolwiek tropu transcendencji, a wreez uznaje takie podejscie za nie-
uprawniong nadinterpretacje czy tez dezinterpretacje napotkanego zjawi-
ska postrzeganego — z pewnego punktu widzenia — jako §lad czego$ innego.

Jednym z koniecznych warunkéw transcendowania, czyli przekracza-
nia, jest uznanie istnienia granic, ktére mozna i powinno si¢ probowac
przekraczad, a zarazem respektowac ich istnienie i funkcje. Transcendencja
zaklada wige swoista dialektyke przekraczania granic: konieczne sg bowiem
granice okreslajace w jakiej$ mierze odrebne sfery i zarazem usilnie dazy sig
do przekraczania tych granic, aby méc przejs¢ do innej sfery. Szczegdlna
role w do$wiadczeniu transcendencji i transcendowania petni religia, gdyz
~wyraza $wiadomos¢ istnienia pewnej dziedziny przekraczajacej bezpo-
§rednio nam dostepny, zmystowy $wiat, a zarazem nas »dotyczacej«”*°. Re-
ligia jest wiec niejako wezwaniem do podejmowania aktéw transcendencji,

Choc¢ religia postuluje swoisty dla wiary religijnej rodzaj pewnosci (nie-
wzruszonej pewnosci), to podejmowane w mysleniu religijnym tropy trans-
cendencji nie maja obiektywnej sity oczywistosci niepodwazalnego dowo-
du, ktéremu nalezy ulec. Otwierajg one natomiast przestrzen interpretacji,
w ktérej moga si¢ pojawic ujecia wlasciwe dla tradycyjnych religijnych wizji,
jak tez konfesyjnie blizej nieokreslone wspdtczesne poszukiwania w sferze
duchowosci, zwane ,nowa duchowoscig”!. Dostrzega sie, iz dokonuje si¢
przejscie ,,0d religii do duchowosci”*. To silnie manifestowana w plurali-
stycznym $wiecie ,,autonomia jednostkowa” powoduje i dynamizuje proces
»stabniecia spolecznego i indywidualnego znaczenia instytucji religijnych,
pobudzajac zarazem cztowieka, jako istote poszukujaca sensu, do eksploro-

). Schmidt, Teologia filozoficzna, przet. P. Domanski, Kety 2006, s. 6. Nastepnie Josef Schmidt pordwnuje
religi z filozofia: ,Takze filozofia nie zadowala si¢ tym, co bezposrednio obecne, dostarczone z zewnatrz przez $wiat,
badz doswiadezone wewngtrznie. Wychodzi ona poza te rozne sfery, ogarniajac swym spojrzeniem cafo$¢ naszej
rzeczywistosci. [...] A osiagna¢ to moze tylko w akcie przekroczenia, transcendencii tego, co dane bezposrednio,
a zawsze ograniczone. [ ... ] religia i filozofia spotykaja si¢ we wspolnym dazeniu, cho¢ racjonalne metody dziatania
majg rézne. Filozofia kieruje si¢ tylko uzasadnieniem rozumowym, nie za$ tradycja oparta na autorytecie” (tamze,
8.6-7).

31 Zob. ]. Marianski, Sekularyzacja, desekularyzacja i nowa duchowosé, Krakéw 2013; P. Pritfer, Recenzja: Janusz
Marianski, Sekularyzacja, desekularyzacja i nowa duchowosé, Krakéw 2013, ,Studia z Teorii Wychowania” 2013,
nr 7, s. 192-200; . Baniak, Wiclowymiarowos¢ i konteksty kulturowe duchowosci religijnej a inne formy duchowosti,
,Humaniora. Czasopismo Internetowe” (2) 2013, nr 2, s. 13-37; M. Wozniczka, Idea poglebienia swiadomosci
i wspotodczuwania jako wyznacznik duchowej autonomii cztowieka — Schweitzer a Sokrates, [w:] S. Folaron (red.),
Pozytywne myslenie o czlowicku w filozofii Alberta Schweitzera, Czgstochowa 2002, s. 79-95; P.M. Socha, Przemiana.
W strong teorii duchowosci, Krakow 2014.

2 A. Kasperek, Wolnos¢ spod znaku undergrandu. Duchowost (po)nowoczesna w- perspektywie hermeneutyki
kultury i socjologii religii, Krakéw 2012, s. 101.
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wania §wiata duchowych przezy¢”®. Jest to pod pewnymi wzgledami nowa
sytuacja i wyzwanie dla religii, religijnosci i my$lenia religijnego.

Jesli uzywa si¢ kategorii myslenia religijnego, to trzeba tez uwzglednic,
iz wspdlczesnie, gdy wzmagaja si¢ konflikty, w ktérych wystepuja jako ele-
ment zaplonu idee religii, wprowadza si¢ rozréznienie ,,mi¢dzy »religia«
i »religijnyme, miedzy religia jako rzeczownikiem 1 religia jako przymiot-
nikiem”**. Wyjasniajac intuicje zwiazane z wykazaniem odmiennosci sfery,
ktérg wyraza rzeczownik ,religia” i sfery, ktorg wyraza przymiotnik ,reli-
gijny”, Ulrich Beck rozwija — do§¢ kontrowersyjny — projekt ideowy:

Rzeczownik »religia« porzadkuje pole religijne wedtug logiki typu albo-
-albo. Przymiotnik »religijny« natomiast porzadkuje je zgodnie z logika »za-
réwno to, jak 1 to«. Religijnos¢ polega nie na przynaleznosci do okreslonej
grupy czy organizacji; definiuje ona raczej okreslone nastawienie do kwestii
egzystencjalnych dotyczacych miejsca i Swiadomosci cztowieka w swiecie®.

Wykazujac przydatno$¢ tego rozréznienia o wyraznym ideowym
obliczu stawia si¢ tez — zdecydowanie wzmacniajace jego sens — pytanie,
w ktérym przyjeto silnie relatywistyczne zatozenia: ,Czy to pelne prze-
mocy monoteistyczne albo-albo moze zostaé zrelatywizowane, pominigte,
rozbrojone przez synkretyczng tolerancje »zaré6wno to, jak i to«?”3¢. Argu-
mentuje si¢ wige za prowokacyjng tezg, ze monoteistycznie pojety Bog jest
bardzo niebezpieczng ideg, gdyz zdaje si¢ by¢ Zrédlem doglebnych podzia-
16w i rozognionych konfliktéw, a religie nie zawsze niosg z sobg potencjat
cywilizujacy ludzi, badz nawet pielegnujg jaka$ pierwotna miedzy nimi
wrogo$¢. Przy takim podejsciu trudno jednak o dialog wyznawcow i kryty-
kéw religii, bowiem w punkcie wyjscia jednoznacznie przesadzono, czym
jest religia 1 przypisano jej przede wszystkim cechy wysoce niepozadane,
wrecz nieusuwalne z niej tendencje zbrodnicze, ktére powinno sie wraz
z ich przyczynami eliminowaé z ludzkiego $wiata. Jesli myslenie religijne
ma by¢ przede wszystkim lub wylacznie ekspresja tak rozumianej wspot-
czesnej i radykalnie ,,pluralistycznej religijnosci”, ktora przeciwstawia sie
tradycyjnie pojmowanej religii, to takie ukierunkowanie namystu nad reli-
gia sprowadza si¢ gléwnie do wypracowania i promowania ideologicznego
projektu ,,synkretycznej tolerancji”.

3 Tamze.

U Beck, Bdg jest nicbezpieczny. Religie nie zawsze cywilizujq ludzi, ,,Dziennik” 2008, nr 22 (dodatek
,Tygodnik Idei. Europa”, nr 4), s. 14.

¥ Tamze.

3 Tamze.
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Powstaja pytania wymagajace dalszego namystu: Czy tropy transcen-
dencji —jak gtoszg to niektdérzy — ujawniajace si¢ takze w Swiecie zewnetrz-
nym wzgledem religii, w do$wiadczeniu agnostycyzmu i ateizmu, moga
wie$¢ w poblize religii i w jej wewnetrzny obszar? Czy tropy transcendencji
funkcjonujace na zewnatrz religii moga spotykac si¢ z tymi tropami trans-
cendencji, ktore s obecne wewnatrz religii i s3 konstytutywnym elemen-
tem jej swoistego $wiata? Czy te mogace spotykac si¢ z sobg tropy, ktére
wychodzg z dwéch réznych i niby wykluczajacych sie swiatéw ludzkiej eg-
zystencji, beda niebanalne i nie okaza si¢ wyczyszczone z wszelkich istot-
nych tresci? Czy moze tylko dlatego si¢ one z sobg ,,spotykaja” 1 maja jakis
widoczny zakres wspdlny, gdyz zostaly odpowiednio ,wysterylizowane”,
zostaly pozbawione wlasciwej im tozsamosci 1 niejako laboratoryjnie wy-
preparowane jako ,element wspdlny”, przygotowane na uzytek spotecznie
dzi§ modnego ,,spotkania réznic” 1 ,,dialogu odmiennosci”, cho¢ faktycznie
takie ,,elementy wspdlne” dotychczas nigdy nie byly obecne w obrebie za-
sadniczych przekonan religijnych i areligijnych? W ktérym miejscu spotyka
sie¢ wewnetrzna krytyka religii, dazaca do jej oczyszczenia i transformacii,
z zewngtrzng krytyka religii, ktéra intencjonalnie moze zmierzaé do elimi-
nacji religii, jako tworu zbe¢dnego lub groznego? Czy obie te formy krytyki
moga stawac si¢ wspdlnym i jednym nurtem krytyki religii, ktory jest apro-
bowany tak wewnatrz religii jak i w zewnetrznych wzgledem niej dazeniach
areligijnych i sekularyzacyjnych? Jak daleko powinno siega¢ inspirowane
przez myslenie agnostyczne i ateistyczne oczyszczanie religii i $wiata religii
z tredci, ktore takze z punktu widzenia religii uznawane s3 za naganne lub
zbedne? Jak daleko moze siggaé oczyszczanie 1 przeformutowanie religii
w procesie przyswajania sobie przez nig do§wiadczenia ateizmu, aby za-
razem nie prowadzi¢ do unicestwienia wiary religijnej? W jakim zakresie
wewnatrz religii moze si¢ rozwijaé — jako ozywecza dla niej — np. ,,teologia
$mierci boga” (teologia spozytkowujaca nietzscheanska teze o ,$mierci
boga” jako rozpadzie metaftizycznej podstawy ludzkiego $wiata)? Oczysz-
czanie religii przez przyswajanie sobie przemyslen i doswiadczen ateizmu
jest intelektualnym i duchowym otwarciem ze strony religii, a zarazem
podjeciem przez nig powaznego ryzyka, jest wejsciem w inny i obcy —wrecz
uchodzacy za wrogi — $wiat, jaka$ forma transcendowania wlasnych — sche-
matycznie pojetych — granic i ograniczen.

W prowadzonych tu dalej dociekaniach zamierzam zwlaszcza podjaé
te swoiste tropy transcendencji, ktére ida z zewnatrz wiary religijnej i zda-
ja si¢ — w jakiej$ mierze — prowadzi¢ réwniez do jej wnetrza. Sa to tropy
wychodzace z pozycji zdystansowanych i krytycznych wzgledem wiary re-
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ligijnej. Rzec mozna, ze sg one transcendentne wzgledem religii, gdyz ja
wyraznie przekraczaja, a zarazem — przynajmniej wedle niektérych opinii,
w tym myslicieli religijnych, uchodzacych za znawcéw zagadnienia — maja
one wskazywac czy tez wrecz podprowadzaé w strong tego, co w religii istot-
ne, a nawet najbardziej istotne. Czyli niejako transcenduja siebie, przekra-
czaja bowiem w jakiej$ mierze wezesniejszy jawny dystans wzgledem religii
i ukierunkowuja ludzi o odpowiednim do tego nastawieniu, aby — na swdj
sposéb — odkrywali sfere doswiadczen religijnych.

Agnostycyzm i ateizm jako tropy transcendengji...

Czy agnostycyzm i ateizm moga by¢ interpretowane jako tropy trans-
cendencji? Czy tez powinny by¢ odczytane jedynie jako — czgstokro¢ wprost
deklarowane — przezwycigzenie metafizyczno-religijnego myslenia o trans-
cendencji 1 jako egzystencjalny wybér jakiej$ formy immanencji wyzbytej
transcendencji? W mysleniu religijny agnostycyzm i ateizm postrzega
si¢ wszakze jako szansg oczyszczenia religii 1 szanse dojrzatosci religijnej.
Z réznych powodéw dokonuje si¢ bowiem daleko idacej instrumentalizacji
religii, wykazujac jej spoleczna i polityczng uzyteczno$é, a zaprzepaszcza-
jac tym samym jej samoistne wartosci, ktérych nie mozna sprowadzié i zre-
dukowa¢ do wartosci instrumentalnych. Jesli Boga si¢ instrumentalizuje
w religii, aby spetniat niejako ,,zapotrzebowanie na Boga”, czyniac z Niego
poreczne narzedzie urabiania i podporzadkowywania ludzkich umystéw,
to lekeja intelektualnie rzetelnego agnostycyzmu i ateizmu pozwala religii
oczyszczaé 1 wyzwalaé si¢ z instrumentalizacji Boga. Utylitarysci i pragma-
tysci ulokowani wewnatrz religii (takze posréd sprawujacych tam urzedy
i kontrolujacych morale oraz poczuwajacy si¢ do apologetycznej obrony
$wiata religii) uzywaja Boga do ,tatania dziur”, ktére pojawiaja si¢ w religij-
nym obrazie §wiata. Lata si¢ w ten spos6b dziury w okreslaniu zZrédet i zasad
obowiazywania powinnosci moralnych oraz w wykazaniu stusznosci naka-
z6w prawnych, zwlaszcza zwiazanych z religia (uchodzacych za religijne
nakazy), w praktyce zycia spolecznego, aby uzyskac¢ boska legitymizacje
i z pomocg sakralnego szantazu wymusi¢ ludzka lojalnos¢, w nauce, aby
przestoni¢ niewiedze, ktéra zdaje si¢ przerasta¢ w danym momencie ludz-
kie mozliwosci poznawcze. Taka ,,potatana” religijnos¢, stuzaca gléwnie
jako instrument usprawiedliwienia ludzkich intereséw; ,peka” i okazuje
si¢ ,dziurawa” — tym samym niespdjna i niewiarygodna — w zetknigciu si¢
z racjonalnym namystem i w konfrontacji z poznaniem naukowym.

Ateizm nie tylko sytuuje si¢ na zewnatrz wiary religijnej, jako swiado-
me i radykalne jej przeciwienstwo, ale ujawnia si¢ on tez wewnatrz religii.
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Na ateizm jako na ignorancje — zwlaszcza w wymiarze intelektualnym —
okazywang przez wierzacych wzgledem Boga i na ateizm jako catosciowo
ujety stan ludzkiego ducha, ktéry wyraznie jest obecny réwniez wewnatrz
do$wiadczenia chrzescijanskiego, wskazuje prawostawny teolog i wnikli-
wy mysliciel religijny, Paul Evdokimov (1901-1970). Z punktu widzenia
tradycji duchowej chrzescijanskiego Wschodu formuluje on osad ateizmu
faktycznie funkcjonujacego wérdd chrzescijan:

Nie tyle chrzescijanie zyja w ateistycznym $wiecie, ile ateizm zyje we
wnetrzu chrzescijan. W przecietnym $rodowisku chrzescijan idea Boga sta-
nowi jadro, wokot ktérego zbiera sie najbardziej gesta ignorancja®.

Ateizm, cho¢ w tym ujeciu jest stanem zdecydowanie niepozadanym,
gdyz przyczynia si¢ do przestaniania prawdziwego oblicza Boga, to jednak
»Zyje we wnetrzu chrzescijan”, nie tylko bedac cechg (przywarg) zewnetrz-
nego wzgledem nich §wiata. W mysleniu religijnym, ktére wychodzi z wne-
trza religii, wystepuje takze dalej jeszcze posunigta — niejako afirmacyjna
— wizja ateizmu, ktory postrzega si¢ jako jeden z niezbednych warunkow
dokonania przez cztowieka wolnego i bezinteresownego wyboru wiary, za-
ufania i mito$ci w odniesieniu do Boga. Przy takim rozumieniu ateizmu
znajduje si¢ wiec on jakby ,w punkcie wyjscia”, u zrodet mozliwosci wy-
znawania religii. Odkrywa si¢ go ,,na poczatku” wiary religijnej jako formy
przekraczania (transcendowania) postawy wiasciwej dla ateizmu, bedace-
go postawg naturalng.

Sytuacje ludzkiego wyboru zycia w wolnosci od Boga, zycia bez uzna-
wania istnienia Boga, jako sytuacj¢ prymarng, ktdra jest sytuacja bardziej
naturalng i podstawowg niz wyb6r wiary w Boga i Zycia w bozym $wie-
tle, rozpatruje filozof, duszpasterz i mysliciel religijny, Jézef Tischner
(1931-2000). Przytacza on poglad, ktéry wyrazat m.in. jeden z tworcow
wspdtczesnego myslenia religijnego, Franz Rosenzweig (1886-1929)%, ze
sateizm jest wyrazem ludzkiej natury”®. Sklania si¢ do stwierdzenia, ze
~cztowiek, tak zostal stworzony, ze moze si¢ bez Boga obejs¢. Ateizm jest

37 P. Evdokimov, Szalona mitosé Boga, przet. M. Kowalska, Biatystok 2001, s. 21. Zob. tez stanowisko
(katolickiej) teologii moralnej: J.A. Sobkowiak MIC, Granice wiary i niewiary — perspektywa teologicznomoralna,
LwStudia Theologica Varsaviensia” 2008, nr 2, 5. 197-208.

# Zob. hasto w internetowym wydaniu Stanford Encyclopedia of Philosophy: Benjamin Pollock, Franz Rosen-
zweig, http://plato.stanford.edu/entries/rosenzweig/ Zob. tez: Hilary Putnam, Jewish Philosophy as a Guide to Life:
Rosenzweig, Buber, Levinas, Wittgenstein, Bloomington 2008; T. Gadacz, Bdg w filozofii Franza Rosenzweiga, [w:] tenze,
Bdg w filozofii XX wicku. Od Lavelle’a do Tischnera, Krakow 2007, s. 93-106.

% Przekona¢ Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiaja Dorota Zaniko i Jarostaw Gowin, Krakéw 1999,
s. 31. Zob. T. Gadacz, Big w filozofii Jozefa Tischnera, [w:] tenze, Filozofia Boga w XX wieku..., s. 162-174.
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ontologiczng kondycja cztowieka”®. Zarazem Tischner poddaje pod dys-
kusje czestokro¢ przywotywana wewnatrz religii teze, ze ,,Bég bez przerwy
podtrzymuje stworzenie w istnieniu”. I wobec tej tezy, uchodzacej wérdd
wierzacych za do$¢ oczywista, wytacza — istotne jego zdaniem — dwa za-
strzezenia. Po pierwsze, ,taki zwigzek przyczynowy pomiedzy Stwor-
ca 1 stworzeniem jeszcze nie buduje religii”, a po drugie, ,teza ta nie jest
oczywista”*!. Dlatego tez Tischner uwaza, iz ,nalezaloby raczej przyjaé,
ze czlowiek jest stworzeniem doskonatym — doskonatym w tym sensie, iz
moze istnie¢ bez »podpdrek« z zewnatrz”#?. Po przedstawieniu takich za-
fozen ontologicznych, dotyczacych sposobu istnienia czlowieka, w ktéry
niejako konstytutywnie wpisany jest ateizm, Tischner zmierza do ukazania
—wlasciwego jego zdaniem — sensu religii jako ludzkiego wyboru, a nie jako
koniecznosci realizacji naturalnych potrzeb:

Caly paradoks religii polega na tym, ze pojawia si¢ ona mimo ateizmu.
Lévinas, nawiazujac do Rosenzweiga, powiada, ze cztowiek nie ma potrzeby
Boga. Ma potrzebe jedzenia, snu, odpoczynku... Ale wirdd tych potrzeb nie
ma potrzeby Boga®.

W tym sposobie myslenia religijnego, ktére nie ma — wedle intencji
jego tworcow — prowadzi¢ do prostej negacji Boga i do odrzucenia wszelkiej
ludzkiej z Nim relacji, przyjmuje si¢ wszakze jako niezbedne i zasadne roz-
réznienie miedzy potrzebami, ktére zespolone sa ze sfer¢ intereséw, a pra-
gnieniami, ktore dotykaja postawy bezinteresownosci i wspaniatomys$lno-
$ci. Dlatego mozna tu orzec, iz ,,w czlowieku istnieje pragnienie Boga”**,
to pragnienie zmienia cztowieka, czyni go zdolnym do transcendencji, do
przekraczania swych potrzeb. Natomiast czestokro¢ eksponowane i doma-
gajace si¢ spetnienia potrzeby — i zarazem interesy — religijne ,,moga da¢
poczatek co najwyzej bostwom”#. Religie, ktore cheg spelniaé i spetniaja
religijne potrzeby, bywaja wigc stuzba béstwom, ktére sg tak tworzone, aby
byly porgcznym instrumentem w realizacji religijnych intereséw.

Naprowadzajac na intuicje tak rozumianego ,pragnienia Boga”, pra-
gnienia, ktére ma by¢ czyms zdecydowanie innym niz tzw. religijne potrze-
by, Tischner — na plaszczyznie praktycznych juz wskazan w zakresie roz-
wijania zycia duchowego — wykazuje swoiste walory ateizmu, ktéry moze

“ Tamze.
' Tamze.
“Tamze, 5. 32.
 Tamze.
* Tamze.
» Tamze.
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przyczyniaé si¢ do oczyszczania zycia religijnego z zaspokajania potrzeb
i realizacji intereséw. Zestawia i poréwnuje z sobg egzystencjalne doswiad-
czenie tego, kto wierzy i tego, kto nie wierzy. Z jednej strony wystepuje
wierzacy, ktéry chroni si¢ w jakby zabezpieczajacym go — i zarazem zabez-
pieczanym przez instytucjonalna religie — kokonie wiary:

Wiara do pewnego stopnia rozpieszcza. Idzie sobie cztowiek do kosciota,
wyobraza sobie, ze Pan Bdg na niego patrzy, ze go stucha, ze odpuszcza mu
winy. Wychodzac ma lepsze samopoczucie. [...] To bardzo niebezpieczne.
Grozi nam, ze bedziemy sie czuli »jedynakami Pana Boga«. Takze »jedynacz-
ki Pana Boga« sa plaga duszpasterstwa*.

Z drugiej strony sytuuje si¢ ateista, czyli ten, kto nie kryje si¢ w maja-
cym go chroni¢ przed niebezpieczenstwami religijnym kokonie:

Uczciwy wewngtrznie ateista nie ma tego luksusu. Doswiadczenie ate-
izmu uczy nas spojrzec na wlasng wiare ze szczegolna czujnoscia i odpowie-
dzialnoscig?’.

Co wigcej, Tischner zestawia i poréwnuje — 1w pewnej mierze wskazujac
na podobienstwa — do§wiadczenie niewiary wlasciwe dla ateisty z mocnym
doswiadczeniem zywej wiary u wybitnych przedstawicieli $wiata religii:
L~Uwielkich $wietych wraz ze $wiadomoscia wybrania rosto poczcie wlasnej
grzeszno$ci”. I na podstawie tej obserwacji formutuje pewna regute zycia
duchowego: ,,By¢ naprawde przekonanym o swojej grzesznosci to tajemni-
ca $wieto$ci”*8. Przy czym nie powinno si¢ popadac w skrajnos¢, polegajaca
na upadlajacym cztowieka, odbierajacym mu godnosé, eksponowaniu jego
stabosci 1 matosci, na epatowaniu jego grzesznoscig. W kontekscie reflek-
sji nad swoistymi walorami ateizmu, jako do$wiadczenia oczyszczajacego
wiare, poddana krytyce zostaje ,,dzisiejsza religijnos¢”, ktora ,,przesigknie-
ta jest troska o wlasng czystos¢ moralng”*. Owa troska — zdaniem Tisch-
nera — ,jest dla religii zabojcza, bo stanowi przedsionek do pychy. Ateizm
moze z tego uleczy¢, uczy pokory”*°. Ta nauka ptynaca z ateistycznego do-
$wiadczenia niewiary byla tez wydobyta i zwigzle wyartykulowana przez

4 Tamze, s. 36.

" Tamze. Zob. M. Jedraszewski, Trudny ateizm Sartre’a, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2005, nr 4,
s. 213-230; M. Novak, Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistow i wierzqeych, przet. M. Pasicka, Krakéw 2010.

* Tamze.

¥ Tamze.

0 Tamze. Zob. tez: H. de Lubac, Ateizm i sens czlowieka, przel. O. Scherer, Paris 1969; tenze, Dramat humanizmu
ateistycznego, thum. A. Ziernicki, Krakéw 2004; D. Bruncz, Ateizm jako teologiczne i duszpasterskie wyzwanie dla
Kosciota - ewangelicki punkt widzenia, ,Studia Theologica Varsaviensia” 2012, nr 1.
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jedna z wybitnych twérczyn myslenia religijnego w XX wieku, Simone Weil
(1909-1943):

Ateizm jest oczyszczeniem; ateizm jest blogostawienstwem dla cztowie-
ka religijnego, albowiem oczyszcza go z fatszywych obrazéw. Zada od niego
przekroczenia wszystkich falszow i sptaszczen.

Teza, iz ,ateizm jest blogostawienstwem dla cztowieka religijnego”
moze by¢ tez odczytana przez niektdrych jako propagowanie swoistego pa-
sozytniczego zerowania osob wierzgcych na doswiadczeniu niewiary, ktére
jest udzialem ateisty. W przytoczonej mysli nie idzie jednak o to, ze czto-
wiek religijny — w swych dazeniach do przekraczania niewlasciwych form
religijnodci i doskonalszego wyznawania wiary — niejako tylko konsumpcyj-
nie spozytkowuje atrakcyjng dla niego strone ateizmu, lecz podobnie jak
ateista catkiem na serio zmaga si¢ on — takze w swym mysleniu religijnym —
z fatszami, ktore legng si¢ w religii. Czyni to wszakze w innym duchowym
iintelektualnym nastawieniu niz ateista, dostrzega bowiem tropy transcen-
dencji jako skierowane do niego wyzwanie i z tej racji radykalnie dazy do
»przekroczenia wszystkich fatszow i sptaszczen”. Bez rzetelnego odniesie-
nia si¢ do konsekwentnej postawy uczciwego wewnetrznie ateisty, postawa
czlowieka religijnego moze ulec aberracji, moze zamkna¢ si¢ w kryjowce
lub manifestowad si¢ jako fundamentalistyczne zacietrzewienie, w imie
ktorego podbija sig §wiat, niszczac to, co uznaje si¢ za obce.

Jesli kogos z oséb uwazajacych si¢ za ludzi religijnych razi — i jawi si¢
jako stronnicze naduzycie — 6w mocno tu eksponowany dialektyczny splot
wiary i niewiary, ktéra oczyszcza wiarg, to warto przytoczy¢ przemyslenia
Josepha Ratzingera dotyczace wewnetrznej dynamiki wiary religijnej i jej
osobliwej — istotnej dla niej — bliskosci z niewiara:

Wiara nigdy nie jest ot tak po prostu obecna, nigdy nie moge powie-
dzie¢: mam wiarg, inni jej nie maja. [...]. Wiara jest czyms$ zywym, czyms,
co angazuje catego cztowieka — jego rozum, jego wolg, jego uczucie. Moze
sie coraz glebiej zakorzenia¢ w zyciu, tak iz moje zycie bedzie si¢ w coraz
wigkszym stopniu stawaé tozsame z moja wiarg — ale nigdy nie jest czyms,
co po prostu posiadam. [...] Wiara pozostaje droga. [...] jestesmy w dro-
dze, dlatego zawsze takze nad wiara wisi grozba i udreka. Zbawienne jest
réwniez, ze wiara nie przeradza si¢ w ideologie. [...], ze nie przeszkadza
mi mysled, a takze cierpie¢ z moimi pytajacymi, watpigcymi braémi. Wiara
moze dojrzewac tylko wtedy, gdy na wszelkich szczeblach zycia wytrzymuje,

S, Weil, Swiadomos: nadprzyrodzona (Wybér mysli), przel. A. Oledzka-Frybesova, Warszawa 1965, s. 33;
20b. J.A. Kloczowski, Simone Weil w sporze z personalizmem, [w:] W krggu inspiracji personalizmu etycznego. Slipko -
Tischner — Styczen, red. P. Duchlinski, Krakéw 2012, s. 143-156.



34 | Marek Rembierz

przyjmuje, a w koncu takze przekracza udreke i moc niewiary, by [...] moz-
na byto kroczy¢ droga wiary*2.

Ta perspektywa dynamiki wiary w pewnej mierze nieustannie bliskiej
niewiary i tym samym wcigz zmagajacej si¢ z nia, dazacej do jej przekra-
czania, perspektywa, ktéra zarysowuje tu Ratzinger, zaklada réwniez, iz
wierzacy powinien $wiadomie i rzetelnie ,,mysle¢, a takze cierpie¢ z pyta-
jacymi, watpigcymi braémi”, bo inaczej jego wiara — odsuwajac od siebie
»grozbe 1 udreke” niewiary — zatraca swéj wlasciwy charakter (wygasza
swoéj dynamizm, uniewaznia swa wewnetrzng wartos$¢) i staje sie tylko jed-
ng spo$réd wielu ideologii.

Tu pojawia si¢ kwestia rozumienia wiary, na ktérg uwage zwraca — jako
agnostyk — Jan Wolenski. Stawia on mocng — rzec mozna ontologiczno-
-antropologiczng — teze, ze wiara jako zaufanie jest nieusuwalnym wrecz
komponentem ludzkiego — i nie tylko ludzkiego — zycia: ,,Fenomen wiary
jest jakby inherentnie wmontowany w nasze zycie. To jest fenomen biolo-
giczny czy biologiczno-psychologiczny”>®. I w bardziej rozwinigtej postaci
artykutuje ja nastepujaco:

Potrzeba wiary jako zaufania do czego$ lub kogos jest jakby powszechna
cechg $wiata organicznego. Ja bym poszed! nawet tak daleko, Ze pierwociny
wiary jako fides majg takze rosliny. Na pewno maja zwierzeta. Jezeli chodzi
o zwierz¢ta domowe, to nie ma najmniejszych watpliwosci, ze one nam ufajg
i potrzebuja tego™.

Aby przyblizy¢ takie — naturalistyczne — rozumienie wiary jako zaufa-
nia’’, ktére w odbiorze moze r6zni¢ si¢ od potocznych intuicji, jakie niesie
z sobg stowo ,,wiara”, Wolenski przebija si¢ przez dominujace przyzwycza-

3 Big i $wiat. Z kardynalem Jopsephem Ratzingerem rozmawia Peter Seewald, thum. G. Sowinski, Krakow
2005, s. 31. Zob. J. Szymik, Jaka teologia dzisiaj? Relacja wiara-rozum w akcie poznania teologicznego, [w:] Rozum
i wiara - intelektualne i duchowe dziedzictwo Jana Kantego, red. M. Rembierz, S. Cader, Kety 2010, s. 24-35; tenze,
Theologia benedicta, t. 1, Katowice 2010; tenze, Theologia benedicta, t. 2, Katowice 2012.

% ] Wolenski, Wierzg w to, co potrafi¢ zrozumiec. W rozmowie z Sebastianem T Kolodziejezykiem, Jackiem
Prusakiem i Jolantq Workowskq, Krakéw 2014, s. 142. Zob. tez R. Kleszez, Wiara - rozum czy zaangazowanie, [w:]
tenze, O rozumie i wartosciach..., s. 82-108.

5t Tamze, 5. 143. , Jak idzie si¢ do spowiedzi, to wlasnie demonstruje si¢ to zaufanie. Wszystkie sakramenty sa
oparte na pewnej zasadzie zaufania. Oczywiscie posrednio wystepuje tu zaufanie wobec Boga, natomiast modlitwa
jest czesto wyrazem ufnosci bezposredniej. Nie lekcewaze wige rutynowego przejawiania si¢ religii, bo ono pefni
bardzo wazng funkeje spofeczna. [ ... | Na razie jest pewnym elementem socjalizacji, ktory opiera si¢ wiasnie na relacji
zaufania. [ ... ] Niemozliwa jest pustka pod tym wzgledem. Jak juz weze$niej zauwazytem, trzeba w cos wierzyc. Jezeli
kto$ w nic nie wierzy, jest to jakas patologia mentalna” (tamze, s. 143-144).

% Potrzeba pistis jest potrzeba powszechng i ona, jak sadze, lezata u genezy religii. Jezeli ja traktujemy
z naturalistycznego punktu widzenia, to jest catkiem naturalne Zrodlo, ze cheemy sig czu¢ zwiazani i ufaé istotom,
ktore sg od nas potezniejsze” (tamze, s. 143).
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jenia 1 skojarzenia jezykowe, w ktérych wiara zespala si¢ gléwnie z religia
i wystepuje przede wszystkim jako wiara religijna®®. Przyjmuje on,

ze stowo ,wiara” zostalo troche znieksztatcone przez religie, mianowicie
Grecy odrézniali dwie rzeczy: pistis, czyli zaufanie i latreia, czyli obrzedo-
wo$¢ — to zostalo pdzniej przettumaczone na tacing jako fides i religio. I tak
sie ztozyto, ze — mysle, ze to bylo dzieto §wigtego Augustyna — fides 1 religio
staty si¢ jesli nie synonimiczne, to bliskoznaczne®”.

Wobec tego, inspirujacego do dalszego namystu, naturalistycznego uje-
cia wiary jako zaufania, mozna postawic tez takie pytania, ktore ida nieja-
ko pod prad myslenia przywotanego autora: Czy by¢ moze owo naturalne
zaufanie (pistis, fides), niejako wystepujace samorzutnie w przyrodzie, nie
jest dlatego w ten sposob dostrzegane, ze kultura i jezyk przeszty przez wie-
lowiekowy trening myslenia religijnego i wypracowanej w jego wnetrzu ka-
tegorii zaufania, ufnosci i darzenia zaufaniem? Czy naturalnego zaufania
nie da si¢ odczyta¢ — w okre§lonym nastawieniu intelektualnym i ducho-
wym — jako wyrazistego i wrecz pociagajacego ku sobie tropu transcenden-
cji? Jak daleko w konsekwentnie ateistycznej wizji ludzkiego $wiata da sie
wyeliminowa¢ z do$wiadczenia egzystencjalnego cztowieka ten swoisty ro-
dzaj wiary i zaufania, ktéry koncepcyjnie (genetycznie) przede wszystkim
wigze si¢ z pojeciami wypracowanymi przez wiare religijna? W odbiorze
0s6b wyznajacych wiare religijng i darzacych zaufaniem Boga jako Stworce,
przedtozone tu naturalistyczne ujecie wiary jako zaufania moze by¢ po-
strzegane jako jeden z argumentéw na rzecz tezy o stworzeniu owej natury
i wpisania w nig przez Stworce powszechnej wiary jako zaufania, ktérego
jedng z form jest wiara religijna, czyli wyznanie wiary w istnienie tegoz
Stworcey. To takze przyktad na to, jak rézne rozumienia wiary i niewiary
moga na siebie oddziatywaé i wzajemnie si¢ dookresla¢, mimo iz nie taki
byt zasadniczy powdd ich formutowania (wrecz u swej genezy mogly one
dazy¢ do wzajemnego wykluczania sig, wedle niby jednoznacznej zasady:
albo wybér wiary, albo wybér niewiary, i nie ma trzeciej mozliwosci).

Ateizm, stanowigc jedno ze wspoélczesnych wyzwan pluralistycznego
$wiata wobec ludzi wierzgcych®®, moze ich zarazem wydatnie motywowad,
aby ich wiara stawala si¢ — z punktu widzenia uniwersalnych standardéw
moralnosci i racjonalnosci — coraz bardziej dojrzala, a co najmniej, aby jej
wyznawanie byto adekwatne do tych intelektualnych i poznawczych do-

3¢ Jesli wige kto§ méwi ,wiara”, to jakby si¢ automatycznie dopelnia , religijna”. Tymczasem ja uwazam, ze to
jest nieprawda, tak by¢ nie musi” (tamze).

T Tamze, s. 142.

% Zob. K. Szocik, Ateizm filozoficzny. Zarys historii i krytyka neotomistyczna, Krakow 2014.
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konan cztowieka, o ktérych zaswiadcza wspdlczesna nauka. Jak ujmuje to
logik, filozof i mysliciel religijny, Andrzej Grzegorczyk (1922-2014)%,
przedstawiajac pewng historiozoficzng wizje przemian religii i zarazem
przemian standardéw w zakresie ,,moralnosci racjonalnego myslenia”,
ktérym uczciwie wyznawana wiara powinna sprostac:

Mysl religijna dopuszcza poglad, ze w miare intelektualnego rozwoju
ludzkosci coraz wigcej spraw zalezy od rozumowych decyzji ludzi. Kiedy lu-
dzie byli prosci, Bog kierowat nimi przez znaki i cuda. Dzisiaj, gdy jesteSmy
wyksztalceni i wyposazeni we wszelkie metody badania i myslenia na dowol-
ne tematy, Bog kaze nam samym zglebia¢ zagadki naszej drogi i rozstrzygaé
o wlasnym losie®.

Postulowana tu samodzielno$¢ w postepowaniu cztowieka — postrze-
gana wrecz jako boski nakaz skierowany do cztowieka i jako powinnosé
moralna — zdecydowanie podnosi poziom ludzkiej odpowiedzialnosci za
wlasne decyzje i czyny, a zwlaszcza za swe akty poznania i wyciaggane z nich
samodzielnie wnioski®, tym samym wszakze zdecydowanie podnosi po-
ziom ryzyka, iz cztowiek bedzie ponosit niepozadane dla niego konsekwen-
cje swych niewlasciwie — niedostatecznie przenikliwie — przemyslanych
dziatan.

Prawda, Dobro i Pigkno uchowaly si¢ jeszcze w umystach prawdziwych
ateistow.

~Przez caly wiek dziewigtnasty Prawda, Dobro i Pigkno uchowaty si¢
jeszcze w umystach prawdziwych ateistow”®? — z powagg stwierdza nie kto
inny, ale Bertrand Russell (1872-1970)%, niejako lokujac takze siebie
wérdd ateistow zachowujacych nalezny respekt dla Prawdy, Dobra i Pigk-
na. I wskazuje na gtéwne nowozytne i wspélczesne — z pewnych powoddw

% Zob. S. Krajewski, Andrzej Grzegorczyk — logika i religia, samotnos¢ i solidarnosé, ,Roczniki Polskiego
Towarzystwa Matematycznego. Seria II: Wiadomosci Matematyczne” XLIV (2008), s. 53-59.

0 A. Grzegorezyk, Europa. Odkrywanie sensu istnienia, Warszawa 2001, s. 168. ,Religie abrahamiczne byly
nastawione na zbyt prymitywnych odbiorcow przekazu biblijnego. Glosiciele tych religii powaznie zaniedbali swoje
intelektualne obowigzki” (tamze, s. 132). Zob. M. Wozniczka, Prawda Europy. Migdzy duchowym a spolecznym
doswiadczeniem czlowicka, [w:] W poszukiwaniu prawdy. Chrzescijariska Europa migdzy wiarg a politykg, red.
U. Cierniak, Czestochowa 2010, s. 29-37.

6 Ten wymiar moralnosci myslenia i poznawczych zobowiazan ludzi wierzgcych eksponuje m.in. M. Heller.

62 B. Russell, O hotdowaniu modom umystowym, [w:] tenze, Szkice niepopularne, ttum. H. Jankowska, Warszawa
1997,5.91.

6 Zob. B. Russell, Dlaczego nie jestem chrzescijaninem (Why I'm not Christian - wyklad wygtoszony 6 111 1927
w Londynie, National Secular Society), [w:] T. Kotarbinski, L. Infeld, B. Russell, Religia i ja, Warszawa 1981, s. 49—
78. Zob. hasto w internetowym wydaniu Stanford Encyclopedia of Philosophy: Andrew David Irvine, Bertrand Russell,
http://plato.stanford.edu/entries/russell/.
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tez do$¢ bliskie mu — nurty ideowe 1 procesy cywilizacyjne, ktére prowa-
dza do daleko posunigtej destrukeji Prawdy, Dobra i Pigkna: ,,Pragmatycy
wyjasnili, Ze Prawda jest to, w co si¢ optaca wierzy¢. Historycy obyczajow
zredukowali Dobro do wymiaru obyczaju plemiennego. Artysci unicestwili
Pigkno [...]”%*. Bardzo powazne zagrozenie dla jakosci pracy intelektual-
nej i zarazem dla jakosci zycia spotecznego, na ktére Russell jako subtelny
logik i filozof jest wyczulony, stanowi zataczajaca szerokie kregi destrukcja
szczegblnego statusu prawdy i odmowa uznania waloru jej obiektywnosci:
wSubiektywny charakter prawdy to doktryna do$¢ pochopnie sformutowa-
na, nie dajaca si¢ prawidlowo wywies¢ z przestanek, ktére, jak si¢ wyda-
wato, mogty ja implikowac”®. Dokonato si¢ radykalne odejscie od dostrze-
gania ,boskiej zasady” 1 jej obowigzywalnosci, uprzednio niejako wpisanej
w strukture $wiata i manifestujacej sie¢ w tej strukturze, a zarazem zanik-
ne¢to wewnetrzne poczucie, ze powinno si¢ jej przestrzegac: ,Swiat zostat
oczyszczony nie tylko z Boga osobowego, ale 1 z boskiej zasady, stanowiacej
pewien ideat, ktéremu cztowiek powinien pozostaé wierny”¢. Zaniku ,,bo-
skiej zasady”, ktéra wyrazata si¢ przede wszystkim w postaci Prawdy, Do-
bra i Pigkna, Russell nie uznaje za prometejski i wznosity akt emancypacji
cztowieka spod wladzy archaicznych mitéw. Wskazuje natomiast na nega-
tywne skutki tego kulturowego wydarzenia dla wiasciwego ksztattowania
si¢ moralnej tozsamosci cztowieka oraz dla koniecznego zabezpieczenia
zrédet 1 fundamentoéw jego wolnosci: ,W rezultacie prymitywnej i bezkry-
tycznej interpretacji rozsadnych skadinad doktryn jednostka zostata po-
zbawiona wewngtrznej obrony przed presja spoteczng”®’. Wystepuje wiec
gleboki kryzys i wrecz postepujacy rozpad aksjosfery jako podstawowego
srodowiska cztowieka, majacego dawaé punkty oparcia i orientacji aksjolo-
gicznej. Gdy odchodzi si¢ od respektowania Prawdy, Dobra i Pigkna (pisa-
nych tu z duzej litery, a wige niejako transcendentnie pojetych), to cztowiek
zostaje catkowicie poddany grze intereséw; silnej presji biezacego zycia spo-
tecznego, dominujacych w nim ideologii i méd umystowych, ktére daza do
wymuszenia postuszenstwa: ,,w dzisiejszych czasach, zeby moéc si¢ przeciw-
stawi¢ panujacym pradom, trzeba wigkszej sily osobistych przekonan niz
w jakiejkolwiek dawniejszej epoce od czaséw renesansu”®®. Ta niepozadana
sytuacja moralnych i intelektualnych zagrozen wolnosci, wywotana przez
dosé powszechne i zmasowane promowanie ,,prymitywnych i bezkrytycz-

B, Russell, O hotdowaniu modom umystowym...., s. 91.
6 Tamze.
6 Tamze.
67 Tamze.
6 Tamze.
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nych” pogladéw, staje si¢ powaznym wyzwaniem. Wrecz ten nacisk sit
spotecznych na jednostke, w wielu wymiarach ja sobie podporzadkowujacy,
»doprowadzil do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia”®. W kontekscie
sytuacji, z ktdrg przyszto si¢ zmagaé osobom cenigcym wolno$¢ w sztuce
inauce, Russell - konsekwentny agnostyk i promotor wolnomyslicielstwa —
ukazuje walory wolnosci twércy w obliczu Boga, ktérej dzis ludzie zostali
pozbawieni:

Dawniej ludzie pragneli stuzy¢ Bogu. | ...]. Kazdy wierzacy w Boga arty-
sta byt przekonany, ze sady estetyczne Stworcy zbiezne sa z jego wlasnymi,
mial wiec powdd, by nie zwazajac na uznanie [...] robi¢ to, co uwazatl za
najlepsze [...]. Uczony w swym dazeniu do poznania prawdy, choc¢by na-
wet wszedt w konflikt z panujacymi przesadami, objasniat cuda Stworzenia
i przyblizal niedoskonate ludzkie pojecia do wigkszej harmonii z doskona-
toscig Boga. Kazdy artysta, filozof czy astronom, powaznie traktujacy swoja
profesje, wierzyl, ze pozostajac wiernym swym przekonaniom wypetnia bo-
ski plan. Kiedy wiara ta zaczeta stabnaé, pozostawaty jeszcze Prawda, Dobro
i Pigkno. Nadal istniaty w niebie ponadludzkie standardy, jesli nawet nieba
nie umieszczano w konkretnym miejscu’.

Jako wlasciwa postawe, ktoéra moze ratowaé zagrozong wolnos¢ i daé
odpor napierajgcym sitom spotecznym, Russell zaleca odpowiedniag doze
samotnosci, ktorg — jak mozna mniemaé — dawniej dawato przebywanie
w obliczu w Boga, przebywanie sam na sam z Bogiem, pozwalajace unikna¢
koniecznosci podporzadkowania si¢ ludzkim osgdom 1 wymuszeniom:

Pewien stopien odizolowania si¢ [...] jest sprawa zasadnicza dla uzy-
skania niezaleznosci niezbednej przy tworzeniu dziet najwazniejszych.
Musi by¢ co$, co uznamy za istotniejsze niz poklask wspotczesnej gawiedzi.
Nasze cierpienia nie wynikaja dzisiaj z upadku wiary, ale z niedostatku sa-
motnosci’!.

Jesli jednak uzna sie ,,poklask wspétezesnej gawiedzi” za wystarczajacy
autorytet, prawomocnie rozstrzygajacy o walorach moralnych, intelektu-
alnych i artystycznych, to nikna tez te cierpienia, ktére Russell postrzega
jako swoistg dolegliwos¢ 1 udreke wspdtezesnych mu czaséw. Nie jest wow-
czas konieczny wymog respektowania ,,czego$ istotniejszego”, np. Prawdy,
Dobra i Pigkna, nie razi stabos¢ doktryny gloszacej subiektywny charakter
prawdy i nie ma potrzeby praktykowania samotnosci, ktéra daje niezbedna

% Tamze.
0 Tamze.
' Tamze.
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w tworczosci niezaleznosé. Z dozg ironii mozna zapytaé, czy cata trudnosé
koncepcji Russella nie bierze si¢ z tego, ze ,,poklask gawiedzi” napigtnowa-
ny jest przez niego jako sita niszczaca istotne wartosci i niweczgca wolnosc,
a nie zostaje ten ,,poklask” przedstawiony jako usankcjonowana cywiliza-
cyjnymi przemianami sita napedowa masowej kultury? Czy moze ujawnia
sie tu tylko pozostalo§¢ sentymentalnej wiary w obowigzywalnosé Prawdy;
Dobra i Pigckna oraz w ludzka wolno$¢, pozostatos¢ wiary, ktéra faktycznie
przemingta juz we wspélczesnej cywilizacji?

Przyjmujac o wiele mocniejsze niz Russell zatozenia metafizyczne
i analizujac — z przekonaniem co do zasadnosci tak ukierunkowanych
dociekan — ponadkulturowe wymiary dobra, prawdy i pickna, Wtadystaw
Strézewski sktania si¢ do tezy, ktéra wszakze wspdlgra z zasadnicza wymo-
wa tez sformutowanych wprost przez Russella:

tylko dzigki tym trzem: prawdzie, dobru i pigknu tworzyé mozemy prawdzi-
wa kulture. I mozemy zy¢ jako ludzie. Albowiem do natury cztowieka jako
cztowieka nalezy postulat jej przekraczania przez kulture, a do istoty kultu-
ry — wieczne przekraczanie siebie ku wartosciom najwyzszym?2,

Respektowanie Prawdy, Dobra i Pigkna niejako generuje wigc proces
i akty transcendencji cztowieka, przekraczajacego swe wielorakie ograni-
czenia. Jesli cztowiek nie postepuje w ten wlasnie sposdb, to niejako skazuje
siebie na zamknigcie si¢ w plemiennym kultywowaniu wylgcznie ,,naszego
dobra”, gloszeniu jedynie ,naszej prawdy” i podziwianiu tylko ,naszego
pickna”. Te radykalnie ograniczone ,najwyzsze wartosci”, jako najwyzsze,
przestaniajg $wiat i nie pozwalaja dostrzec waloréw $wiata innych ludzi,
sg one bowiem wyzbyte §ladéw wszelkiej transcendencji, zredukowane do
wymiaru zasobéw i intereséw danego plemienia. Przeciwstawia si¢ je — jako
wykluczajace si¢ — ,,ich dobru”, ,ich prawdzie” i ,,ich picknu”, ktére — w tej
skrajnie zacie$nionej perspektywie — sg przede wszystkim czyms$ nieprzyja-
znym i wrogim wobec ,,naszych najwyzszych warto$ci”. Tym samym nikng
tropy transcendencji. Stabnie i zanika tez zdolno$¢ do rzetelnego krytycy-
zmu wobec wlasnych przekonan, bowiem ten krytycyzm jest uwarunkowa-
ny i wzmacniany réwniez przez respektowanie transcendentnie pojetego

dobra:

2 W. Strézewski, Ponadkulturowe wymiary dobra, prawdy i pigkna, [w:] tenze, Logos, wartosé, mitosé, Krakow
2013, s. 387-388. ,Cztowiek nie moze by¢ moralnie dobry, dopéki si¢ interesuje tylko tym, czy go co$ zadowala lub
jest mu mife, zamiast spytac, czy to ma znaczenie samo w sobie, czy jest pigkne i dobre, czy powinno by¢ chciane ze
wzgledu na nie samo, stowem czy jest wartosciowe” - D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, przet.
E. Seredynska, [w:] D. von Hildebrand, J.A. Ktoczowski OD, ]. Pasciak OB, ]. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1982,
s. 10.
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Transcendencja dobra wobec kazdej idei kierowniczej umozliwia nam
krytycyzm wobec zastanych formacji kulturowych (takze wobec tej, w kto-
rej aktualnie zyjemy), a w konsekwencji mozliwos¢ przejscia do innej, ktéra
si¢ jawi jako lepsza, co znaczy tu: Scislej zwigzana z dobrem samym?™.

Odradzajace si¢ i nabierajace coraz wigkszej mocy plemienne idole wraz
z ich apologetyczno-ideologiczng obrong — a takze manifestowaniem sity
fizycznej — wypieraja z aksjologicznego horyzontu przejawy Prawdy, Dobra
i Pigkna, ktére maja uniwersalny — jak najbardziej powszechny — charakter
iw zaden sposéb nie moga by¢ , tylko nasze” i ,,dla nas”.

Z zarysowanym w wywodzie Russella obrazem proceséw kulturowej
destrukeji — zwlaszcza dokonujacych si¢ w sferze sztuki i cenionych postaw
moralnych — koresponduje nastepujaca diagnoza dominujacych obecnie
tendencji artystycznych i méd intelektualnych:

We wspolczesnej literaturze, w sztukach plastycznych i teatrze dominuje
raczej ponury obraz cztowieka. To, co jest wielkie i szlachetne, z gory jest po-
dejrzewane, stracane z piedestatu i starannie badane. Moralno$¢ utozsamia
si¢ z obtuda, szczescie z tudzeniem samego siebie. Kto z prostota zawierza
si¢ Picknu i Dobru, ten albo grzeszy niewybaczalnym prostactwem albo
przy$wiecaja mu nikczemne cele. Autentyczna postawa moralna stato sig
podejrzewanie, a szczytem jego sukceséw bywa demaskacja’™.

Cho¢ nalezy odnotowaé, aby nie tudzi¢ petng zgodnoscia, iz dalsza
cze$¢ tej diagnozy — formutowanej tu przez Ratzingera — moze by¢ odczy-
tana takze jako zdecydowana polemika z bardziej szczegétowymi zapatry-
waniami wyrazanymi przy wielu okazjach przez Russella, dotyczacymi
m.in. waloréw o§wieceniowej idei postepu, moralnosci seksualnej i innych
uregulowan spotecznych. Wazne wydaja si¢ jednak — mimo wyraznych
i trudnych do przezwyci¢zenia réznic ideowych — §lady pewnego rodzaju
minimalnej, acz zasadniczej zbieznosci w podstawowych kwestiach aksjo-
logicznych, zawarte w deklaracji, iz ,,Prawda, Dobro i Pigkno uchowaty
si¢ jeszcze w umystach prawdziwych ateistow” i w przekonaniu, ze ,,boska
zasada”, to ,ideal, ktéremu cztowiek powinien pozostaé¢ wierny”. Rysuje
sie tu zgodno$¢, co do powinnosci (wiernosci) wobec Prawdy, Dobra i Pigk-
na, zwlaszcza w kontekscie ich kulturowego uniewazniania przez skrajnie
relatywistyczne doktryny, majace duza no$nosé i site spotecznego oddzia-
tywania. Wystepuje wszakze relatywizm religijnego fundamentalizmu,

W, Strozewski, Ponadkulturowe wymiary dobra, prawdy i pigkna..., s. 383-384.

7 ]. Ratzinger, Schyfek cztowicka, ,Znaki Czasu” 1990, nr 20, s. 20. Zob. J. Szymik, Prawda i wolnosé we
wspdtczesnej hermeneutyce teologicznej. Argumenty Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne” 2013, nr 1, 5. 76-92.
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ktory zdaje si¢ tak oto instrumentalnie ujmowaé kwesti¢ prawdy: ,,owszem
prawda jest bardzo wazna, prawda prawda, ale wlasciwa prawda musi by¢
po naszej stronie i wtedy jest ona jedynie stuszna prawda, ktéra my glosimy,
a nie nikt inny; inne podejscia do prawdy nas nie interesuja; co wigcej owe
inne podejscia nie sg nawet mozliwe, bo prowadza jedynie do fatszu i ktam-
stwa”. Skrajny relatywizm i skrajny fundamentalizm stykaja si¢ tu z soba
w negacji absolutnego waloru prawdy i negacji potrzeby obiektywizmu w jej
poznawaniu. Jesli wystepuje instrumentalizacja Boga w religii, a zarazem
wciaz jeszeze deklaruje si¢ w niej respekt dla prawdy, to mozna i nalezy
zapytaé, co jest wazniejsze: Bog czy Prawda? Czy w religii wystarcza¢ ma
wiara w Boga skrojonego na miar¢ wlasnych potrzeb i intereséw? Czy tez
rzetelnie i konsekwentnie powinno dazy¢ si¢ do poznawania prawdy i tym
samym przekraczania — transcendowania — wilasnych potrzeb i intere-
sow oraz przekraczania takiego Boga, ktéry stuzy jako instrument do ich
spelniania? W religii mocna bywa pokusa, aby wybra¢ odpowiadajacy jej
wyobrazeniom ,,model Boga” i uzna¢ go za samowystarczalng ,,najwyzsza
warto$§¢”, obwiesci¢, ze wewnarzreligijny Bog to ,,cala nasza prawda”, a tym
samym usprawiedliwione czy wrecz nakazane jest odstapienie od zacho-
wania bezwzglednej wiernosci wobec idei prawdy i zarzucenie dazen do
poznawania prawdy.

Zanik rozumienia i respektowania wartosci prawdy, ktory wyraznie
uwidacznia si¢ tez w sferze zycia duchowego i w przemianach jezyka wyra-
zajacego przekonania religijne jest przedmiotem zaangazowanego namystu
m.in. Tischnera:

Znamienne, jaka kariere robi ostatnio w jezyku religii pojecie ‘przezy-
cia religijnego’. Czym jest modlitwa? Jest ‘przezyciem’ modlitwy. Czym jest
wiara? Jest ‘przezyciem’ wiary. Nawet komunia jest ‘przezyciem’ komunii,
a ko$ciot miejscem, w ktérym powstajg owe ‘przezycia’. Z jezyka religii znika
idea prawdy”.

Religia, ktora gubi idee prawdy, zamienia si¢ tylko w jedng z wielu
konkurujgcych z sobg ideologii 1 zarazem praktyk (technik) stuzacych tzw.
glebszym doznaniom i przezyciom. Trafna uwaga Tischnera o postepu-
jacym zaniku idei prawdy w — konserwatywnym przeciez — jezyku religii
sygnalizuje dokonywanie sie fundamentalnych zmian w sferze religijnosci,
ktoéra zatraca swe — uchodzace dotychczas za konstytutywne — elementy

7] Tischner, Polska jest Ojczyzng. W krggu filozofii pracy, Paris 1985, 5. 99; zob. K. Wolsza, Prawda i racjonalnosé
w obliczu postmodernistycznych wyzwari, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 1996, z. 6, 5. 327-338.
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i zatraca tez ich wyraz w odpowiednio — do wewngetrznej ,logiki religii” —
uformowanym i stosownym jezyku.

Kulturowy kryzys doswiadczania wolnosci, jako przede wszystkim kry-
zys rozumienia prawdy, w pewnej mierze podobnie jak czynili to Russell,
Ratzinger i Tischner, ujmuje wspdltczesny filozof dialogu i mysliciel reli-
gijny, Krzysztof Wieczorek, formulujac zarazem praktyczne wezwanie do
ponownego odkrycia wartosci prawdy:

U podstaw ucieczki od (autentycznej i heroicznej) wolnosci lezy |...]
ucieczka od prawdy. Dlatego wszelka dyskusja z rzecznikami ,,wolnosci”
spreparowanej wedtug potrzeb okreslonej ideologii jest [ ...] mato skutecz-
na, gdyz podstawowym warunkiem owocnosci dialogu musi by¢ szacunek
dla prawdy. [...]

Pilnym i koniecznym zadaniem naszych czasow staje sie przeto praca nad
odzyskiwaniem wlasciwego miejsca prawdy w strukturze zycia spotecznego,
by opierajac si¢ na wartosci prawdy, mozna bylo odbudowaé autentyczny
etos wolnosci’.

Odzyskanie zagubionej idei prawdy w mysleniu religijnym rozwijanym
wewnatrz religii wymaga wiec zwrdcenia si¢ w strone koncepcji prawdy
wypracowanych przez filozoféw”’, takze przez tych, ktoérzy cho¢ glosza
przekonania areligijne, lub zdecydowanie areligijne, to — w analizach doty-
czgcych prawdy — formutujg argumenty antyrelatywistyczne. Wsrdd czescei
filozoféw — zwlaszcza analitycznych — zywe jest przekonanie, wedle ktorego:

Teza o relatywnosci prawdy jest tylko nieporozumieniem spowodowanym
przez zywa $wiadomos¢ réznic kulturowych w réznych czasach i miejscach
oraz stosowanych tam i wtedy pojec’®.

Na gruncie polskich tradycji intelektualnych dla rozumienia idei praw-
dy w mysleniu religijnym — w tym mysleniu, ktére rozwija si¢ wewnatrz
religii i ma jg wspotformowaé — szczegdlnie wskazane wydaje sie przyswo-
jenie dyskusji z relatywizmem prawdy prowadzonej w analitycznej (filo-

76 K. Wieczorek, Rozum w poszukiwaniu prawdy o wolnosi, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1996,
2. 29, 5. 168. Autor ten dopowiada: ,Utrata zdolnosci wspotezesnego czlowieka do rozpoznawania prawdy jako
wartosci oraz do troski o kondycje wolnosci $wiadezy o rzeczywiscie glebokim kryzysie kulturowym. Wolnos¢ jest
bowiem istota cztowieczenistwa, jest sposobem bycia cztowiekiem. Kiedy wige cztowiek traci zdolnos¢ (iupodobanie)
do bycia wolnym, oznacza to powazne zagrozenie jego czfowieczenistwa” (tamze). Sytuacje wspélezesnego kryzysu
antropologicznego analizuje Krzysztof Wielecki, Kryzys postindustrialny, osobowost i zdrowie psychiczne, [w:] Inny
czlowiek w innym spoteczenstwie, red. K. Wielecki, Warszawa 2008, s. 117-140.

7" Zob. M. Wozniczka, Odwaga religii wobec pokory filozofii. Glos w dyskusji dotyczqcy relacji migdzy religiq
a dziejowymi przemianami w filozofii, [w:] Wokét ,, Pamieci i tozsamosci”, red. A. Olech, M. Rembierz, Poznan 2010,
5. 193-201.

78 M. Dummett, Natura i przysztosé filozofii..., s. 171.
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zoficzno-logicznej) Szkole Lwowsko-Warszawskiej””. Omawiajac w 1933 .
kierunki filozofii w Polsce, Tadeusz Kotarbinski (1886-1981) szczegdlna
uwage zwrécit na walory — bliskiej mu — analitycznej Szkoty Kazimierza
Twardowskiego (1866-1938), uznajac, iz jedna z jej cech naczelnych jest
respektowanie wartos$ci prawdy 1 krytyka relatywizmu:

Twardowski potrafit swym uczniom wpoic [...] absolutyzm w rozumie-
niu »prawdy«, poddajac przy tym druzgocacej krytyce relatywizm uzalez-
niajacy prawdziwos¢ treSciowo jednoznacznie okreslonych sadéw od subiek-
tywnych warunkéw aktu sadzenia®.

Méwige w nieco ,,rekolekcyjnym tonie”, ci, ktérym bliskie jest poda-
zanie tropami transcendencji i czujg si¢ odpowiedzialni za jako$¢ myslenia
religijnego, powinni ,,obficie karmi¢ si¢” lekturami Russella, Twardowskie-
go®! i Kotarbinskiego®, aby przemysle¢ i odzyska¢ wewnatrz religii absolu-
tystycznie pojetg idee prawdy jako jedng z podstawowych idei religijnych,

7 Zob. ]. Moroz, Dyskusja z relatywizmem prawdy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Warszawa 2013.

80T, Kotarbinski, Gtiwne kierunki i tendencje filozofii w Polsce, [w:] tenze, Historia filozofii, Wroctaw-Warszawa-—
Krakow 1995, s. 15.

81 Stanowisko swe Twardowski wyrazit m.in. w wykladzie wstepnym na Uniwersytecie Lwowskim 15 XI
1895 1. i w rozprawie z 1900 . pt. O tak zwanych prawdach wzglednych. Argumentujac przeciw relatywizmowi,
stwierdzat: , Bezwzglednymi prawdami nazywaja si te sady, ktére sa prawdziwe bezwarunkowo, bez jakichkolwiek
zastrzezen, bez wzgledu na jakiekolwiek okolicznosci, ktore wiec sg prawdziwe zawsze i wszedzie. Wzglednymi zas
prawdami nazywaja si¢ sady, ktore sg prawdziwe tylko pod pewnymi warunkami, z pewnym zastrzezeniem, dzigki
pewnym okolicznosciom; sady takie nie sg wige prawdziwe zawsze i wszedzie” (K Twardowski, O tzw. prawdach
wazglednych, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, 5. 315). Analizy konczy konkluzja: ,rozroznienie
wzglednej i bezwzglednej prawdziwosci ma racje bytu tylko w dziedzinie powiedzen, ktorym cecha prawdziwosci
przystuguje jedynie w znaczeniu przeno$nym, posrednim; o ile chodzi o same sady; nie mozna méwi¢ o wzglednej
i bezwzglednej prawdziwosci, gdyz sad kazdy albo jest prawdziwy, a wtedy jest zawsze i wszedzie prawdziwy, albo
tez nie jest prawdziwy, a wtedy nie jest nigdy i nigdzie prawdziwy. Nauka o istnieniu prawd wzglednych utrzymaé
si¢ moze jedynie dzigki nierozréznianiu sadow od powiedzen i traci wszelka podstawe tam, gdzie roznica miedzy
sadami a powiedzeniami jest [...] przestrzegana” (s. 336). Sprzeciw Twardowskiego wobec epistemologicznego
i aksjologicznego relatywizmu, wyjasnia J. Wolenski: ,Nie zgadzat si¢ z pogladem, ze jakiekolwiek prawdy maja
charakter wzgledny. Uwazat, ze relatywizm w teorii prawdy jest spowodowany niedostrzeganiem réznicy pomigdzy
sadami i zdaniami (powiedzeniami) lub pomigdzy prawda i jej kryteriami. Ten drugi przypadek ma miejsce wtedsy;
gdy powiada si¢, ze hipotezy empiryczne sa prawdziwe jedynie cz¢Sciowo. T. argumentowat, ze takie widzenie
zagadnienia jest nieporozumieniem, poniewaz tak naprawdg moze chodzi¢ jedynie o to, ze dana hipoteza ma
czeSciowe uzasadnienie, ktére moze si¢ zmienié. [...] [Zdania] sformutowane eliptycznie [...] nie wyrazaja
kompletnych sadéw: Gdy je odpowiednio uzupelnimy [ ... ] staja si¢ na tyle dookreslone, ze sa prawdziwe lub fatszywe
w sensie absolutnym. T. zauwazyt rowniez, ze relatywizm w teorii prawdy prowadzi do odrzucenia podstawowych
zasad logiki, mianowicie prawa wyljczonego $rodka i prawa sprzecznosci” - J. Wolenski, Kazimierz Twardowski, [w:]
Encyklopedia filozofii polskiej, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2011, 5. 752-753.

2°W Elementach teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (Lwow 1929) Kotarbinski, prezentujac
wlhasne stanowisko, stwierdza: ,Czytelnik musiat dozna¢ zywego wrazenia, ze pozycja relatywizmu jest stabsza. Totez,
jakkolwiek relatywizm pociaga ku sobie umysly 1 dzi$ (por. pisma pragmatystow), jak pociagat je w epoce sofistow
greckich (kiedy to jeden z tych mistrzéw sporu, Protagoras, glosit, ze cztowiek jest miara rzeczy, rozumiejac bodaj
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bez ktérych myslenie religijne staje si¢ tylko snuciem ideologicznych wizji.
Jesli religia — jak deklarujg to m.in. Tischner i Ratzinger — nie chce samej
siebie zredukowac i zdegradowac do ,,przezyciowosci”, do rytualnej ekspre-
sji religijnych doznan i emociji, to prowadzony wewnatrz religii namyst nad
jej powinnos$ciami powinien swa mysl ukierunkowac na rzetelne uczestnic-
two®? w analitycznej debacie dotyczacej zasadnosci absolutyzmu albo rela-
tywizmu aletycznego oraz bezwzglednosci albo wzglednosci dobra®.

W kontekscie sporu z relatywizmem istotne s tez przemyslenia, ktére
Ernest Gellner (1925-1995), filozof i antropolog spoleczny, przedstawit
w rozprawie Postmodernism, reason and religion (1992). Postuluje on zacho-
wanie (niereligijnej) wiary w ,,wyjatkowos§¢ prawdy”, przy jednoczesnym
zywieniu watpliwosci, iz mozna ja ,,ostatecznie posia$c”, a w postepowa-
niu praktycznym zaleca respektowanie proceduralnych rygoréw; ktére sa
okreslane przez wiar¢ w prawde, przy powstrzymaniu si¢ od deklarowania
skonkretnych przekonan” jako jedynie prawdziwych. Takie stanowisko
okresla jako ,,umiarkowany racjonalistyczny fundamentalizm”, ktéry cho¢
uznaje zasadnicze walory racjonalnosci dziedziczonej przede wszystkim
z Oswiecenia, to ,,nie dazy jak O$wiecenie do zaproponowania anty-mode-
lu konkurencyjnego wobec swojego religijnego poprzednika”®®. Oto kolejny
przyklad idacego z kultury $wieckiej wezwania, aby w imi¢ racjonalnosci
— cenionej jako szczegdlna wartos¢ — zachowad wiare w ,,wyjatkowos¢ praw-
dy”, ktérg onegdaj wypromowata religia. Dlatego tez dziedziczacy tradycje
o$wieceniowej racjonalnosci powinni przemysle¢ podejscie do religii, bo
wraz z jej radykalnym zakwestionowaniem moga — przed czym przestrzega
m.in. Gellner — utraci¢ wiary w ,,wyjatkowos¢ prawdy”, co w efekcie niwe-
czy postawe racjonalnosci.

Zamiast zakonczenia - nowe otwarcia

W literaturze ostatnimi czasy coraz czgsciej pojawiaja si¢ hasta i bar-
dziej rozwinigte propozycje ksztaltowania ,duchowosci ateistycznej”,
~duchowosci bez Boga”%. Propozycje te sa podejmowane, komentowane

przez to, iz dla jednego jedno, dla drugiego co§ przeciwnego bywa prawdziwe), jednakze posrod dobrych specjalistow
w logice relatywizm mirem si¢ nie cieszy” (s. 136).

5 Rzetelne, czyli nie (tylko) sprowadzajace si¢ do przejecia wybranych , stusznych cytatow” i hasel.

84 Zob. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawal919 (ksiazka zawiera m.in. prezentacj i krytyke
relatywizmu i subiektywizmu etycznego, teorie débr bezwzglednych i obiektywnych); R. Wisniewski, Dobro:
moralnosc, szczgscie i pigkno. Studium z aksjologii Wiadystawa Tatarkiewicza, Bydgoszez 2013.

S5 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, przet. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 122.

8 A. Comte-Sponvilla, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga, przel. E. Aduszkiewicz,
Warszawa 2011.



Tropy transcendencji... | 45

i rozwijane. Idee ksztaltowania takiej wlasnie duchowosci odbiera sie jako
odpowiedz na — nie zaspokajane dotychczas w nurtach ateizmu — duchowe
potrzeby i dazenia oséb niewierzacych®. Postulujac ,refleksyjnosé swia-
domosci religijnej”, a zarazem ,refleksyjne przezwycie¢zenie §wiadomosci
sekularystycznej”, Jirgen Habermas podjal na nowo dyskusje o wtasci-
wym ujeciu relacji miedzy naturalizmem a religia oraz jej rola w zyciu pu-
blicznym (a nie tylko ograniczaniem jej do spraw jedynie prywatnych)®.
Podkreslit przy tym — co stanowi novum — pozytywne elementy religijnego
dziedzictwa:

Przekazy religijne po dzi$ dzien artykutuja Swiadomo$¢ tego, czego brak.
Podtrzymuja wrazliwo$¢ na to, czego nam odméwiono. Chronig przed za-
pomnieniem te wymiary naszego spotecznego i osobistego wspotzycia,
w ktérych postep kulturowej i spotecznej racjonalizacji dokonal bezmier-
nych zniszczen. Dlaczego nie miatyby nadal zawiera¢ zaszyfrowanych po-
tencjatéw semantycznych, ktore —jesli tylko zostang przetozone na dyskurs
argumentow 1 ujawnig $wieckg zawarto$¢ swojej prawdy — moga okazaé si¢
sila inspirujaca ?%

W takim kontekscie przemian ideowych, w ktérych — na gruncie my-
$lenia laickiego — odkrywa si¢ i eksponuje ,,$wiadomos¢ tego, czego brak”
oraz doszukuje si¢ inspirujacych, ,zaszyfrowanych potencjatéw seman-
tycznych”, pojawia si¢ takze spotecznie nosny zamyst , religii dla ateistow”.
Jej zasadnicze funkcje przedstawia si¢ (promuje) nastgpujaco:

What aspects of religion should atheists (respectfully) adopt? Alain de
Botton suggests a »religion for atheists« — call it Atheism 2.0 — that incor-
porates religious forms and traditions to satisfy our human need for connec-
tion, ritual and transcendence®.

Projekt ,religii dla ateistow” wynika z refleksji nad ludzkim do$wiad-
czeniem niewiary, ktéra niesie z sobg takze ryzyko, ze ,jesli calkowicie
usuniemy wiarg z zycia ludzi, nie zastgpujac jej innym systemem wartosci,

87 Zob. L. Kula, Nowa droga ateizimu wedtug André Comte’a-Sponville'a, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa
Doktorantéw UJ. Nauki Humanistyczne” 2012, nr 4, s. 25-31; w konkluzji autorka stwierdza: , Ateizm jest wige
sposobem przezywania oczywistosci zycia, jest jego afirmacja i akceptacja. Jest filozofia otwartosci na réznorodnosé
$wiata, na wszystko, co nas otacza” (s. 31).

% ]. Habermas, Migdzy naturalizmem i religiq. Rozprawy filozoficzne, przet. M. Pankéw, Warszawa 2012. Zob.
E. Wyrebska, Nowoczesne spoteczeristwo wobec swiatopogladowego pluralizmu. Rola religii w spoteczenstwie wedfug
Jiirgena Habermasa, ,Etyka” 2013, nr 46, s. 35-49.

% ] Habermas, Migdzy naturalizmem a religiq. O potrzebie ,,post-metafizycznej” refleksji, przet. M. Eukasiewicz,
http://wwwnowakrytyka.pl/spip.php?article288.

% http://www.ted.com/talks/alain_de_botton_atheism_2_0.
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narazamy si¢ na szereg putapek i niebezpieczenstw”’!. Z punktu widzenia
samokrytycznie zreflektowanego ateizmu przestrzega si¢ niewierzacych,
ze jednymi z zagrozen niesionych przez ateizm sa niepozadane zmiany
w moralnym nastawieniu czlowieka: ,bez Boga ludzie maja tendencje do
przeoczenia wagi i potrzeby empatii oraz etycznych dziatan””?. To jakby
nowe otwarcie na myslenie religijne ze strony ateizmu, ktéry rozpatruje swe
pozadane i niepozadane konsekwencje. Czy ,religia dla ateistow”, wyka-
zujaca humanistyczng uzytecznosé religii, jak proponuje to m.in. przywo-
tywany tu Alain de Botton, zarazem naprowadza na tropy transcendenciji,
na ktérg chce w jakiej$ mierze otwieraé cztowieka? Czy tez jedynie instru-
mentalizuje religie, negujac jej samoistne warto$ci i cele? W jakim zakre-
sie religia — tradycyjna, teistycznie zorientowana — moze podjaé 1 wlaczyé
sie w taki sposdb postrzegania i praktykowania ,religii dla ateistow”? Czy
moze jednak blizej bylo tradycyjnej religii do areligijnego ateizmu, ktory
dobitnie stwierdzal, ze religia nie jest cztowiekowi do niczego potrzebna?
Czyli tym samym ten ateizm okazywat si¢ jak najbardziej zgodny z tezami
formutowanymi przez — rozpatrywane tutaj — wspdlczesne myslenie we-
wnatrz religii, jakby ten ateizm wrecz trafial w sedno sprawy; iz religia nie
spelnia ludzkich potrzeb, bowiem cztowiek nie ma ,potrzeb religijnych”,
nie ma ,potrzeby Boga”. W tym zakresie — jak podkreslaja to mysliciele
religijni — w cztowieku odzywaja si¢ pragnienia, ktére maja by¢ wszakze
istotowo rézne od potrzeb. Jednak ateizm nie wychodzi zazwyczaj poza sfe-
re potrzeb i nie wyréznia on swoistej sfery pragnien i otwarcia si¢ na trans-
cendujaca mitos¢. Te rysujace si¢ tu podobienstwa i réznice miedzy postawa
teistyczna i ateistyczng w zakresie poszukiwan duchowosci, migdzy mysle-
niem o religii wewnatrz religii i z pozycji naturalizmu, to kwestie wymaga-
jace dalszego namystu. Przy czym, w kontekscie polskich tradycji 1 debat
intelektualnych nalezy takze uwzglednié — wezesniejsze od projektéw ,,re-
ligii dla ateistow” — elementy ,,ewangelicznego ateizmu” T. Kotarbinskiego
i ,chrzedcijanstwa niewierzacych” Mariana Przeteckiego (1923-2013)%,
gdyz sa to propozycje intelektualnie (analitycznie) dopracowane, takze od
strony argumentacji etycznej, co rowniez moze wydatnie inspirowaé wspot-
czesne mys$lenie o religii.

o Ateista, ktdry broni Boga. Rozmowa ze szwajcarskim filozofem i ateistq Alainem de Bottonem o roli religii
z Bogiem i bez Boga. http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1525829,1 ateista-o-bogu---rozmowa-z-filozo-
fem-alainem-de-bottonem.read?back To=http: //www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1530901,1,w-co-wierza-
agnostycy.read.

2 Tamze.

% M. Przetecki, Chrzescijaristwo niewierzqcych, Warszawa 1989; tenze, O rozumnosci i dobroci. Propozycje i mo-
raty, Warszawa 2002; A. Brozek, ]. Jadacki, M. Przetecki, W poszukiwaniu najwyzszych wartosci. Rozmowy migdzypo-
koleniowe, Warszawa 2011.
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Ijeszcze jeden przyktad proby nowego otwarcia. Sq nim konsekwentnie
rozwijane dociekania Michata Hellera dotyczgce rozumienia nauki w kon-
tekscie religii i rozumienia religii w kontekscie nauki oraz ksztattowania
odpowiednich relacji migdzy religia a nauka’. W autobiograficznym uje-
ciu przedstawia on swg prébe poruszania si¢ po dwéch obszarach: religii
i nauki, przy jednoczesnym uznawaniu ich za dwie sprawy o najwyzszej
egzystencjalnej doniostosci:

Zawsze chciatem robi¢ tylko rzeczy najwazniejsze. A czy moze by¢ co$
wazniejszego od nauki i religii? Nauka daje nam Wiedzg, a religia daje nam
Sens. Zar6wno Wiedza jak i Sens sg niezbednymi warunkami godnego zy-
cia. [ jest paradoksem, ze obie te warto$ci czgsto pozostaja w konflikcie®.

Ten konflikt nie jest jednak — wedle rozeznania Hellera — konfliktem,
ktorego nie mozna tagodzi¢ i w pewien sposob przezwyciezaé. Nieco pro-
wokacyjnie brzmig stowa: ,dziwie¢ sie, jak wyksztatceni ludzie mogg nie
dostrzegad, iz nauka nie czyni nic innego, jak tylko eksploruje Dzielo Stwo-
rzenia””®. To wskazanie jakby na oczywistos¢, iz nauka ,.eksploruje Dzieto
Stworzenia”, cho¢ przeciez dla tych, ktérzy nie uznaja, iz $wiat to ,,Dzieto
Stworzenia” o takg oczywisto§¢ trudno. Mozna wszakze — nie podzielajac
mocnych teistycznych przekonan — hipotetycznie, warunkowo przyjaé, ze

* Warto przywotaé, takze jako $wiadectwo swego czasu, tekst M. Hellera opublikowany w 1969 roku,
bedacy jakby apelem i zarazem ostrzezeniem skierowanym przede wszystkim do teologéw, aby przezwyciezali swe
mentalne opory i zdecydowanie otwarli si¢ w swej refleksji na metody i badania wspétczesnej nauki; M. Heller, Sobdr
a sprawa numer jeden naszych czasow, ,Znak” 1969 nr 3 (177), s. 335-347 (,Uwazna lektura tekstow soborowych
nasuwa niepokojace pytanie: dlaczego w poréwnaniu z innymi problemami wspékezesnosci Sobor tak mato uwagi
poswigcit sprawie nauki?”, tamze, s. 341). Ten - majacy juz 45 lat - tekst mozna dzi§ odczytaé jako programowa
deklaracje, ktorej autor pozostat wierny, podejmujac ,,sprawe numer jeden naszych czasow”, m.in. rozwijajac wasny
styl myslenia religijnego w kontekscie nauki. Takze obecnie ponawia on postulat intensyfikacji dialogu teologii
z naukami: ,,Jednym z gléwnych probleméw stojacych przed teologia XXI wieku jest jej dialog z naukami, zwlaszeza
z naukami przyrodniczymi. Fakt, ze wielka liczba teologéw (moze nawet wickszos¢) nie dostrzega tego problemu,
$wiadezy jedynie o tym, ze jest to problem naprawde palacy. Zignorowanie go moze zepchnaé teologie [...] na
marginesy kulturowego zycia ludzkosci. Albo [...] moze whaczy¢ teologie w | ... ] nurt irracjonalizmu, zréwnujac ja
[...] zmodnymi zabobonami” (M. Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspotczesnej, Tarnéw 2002,
5. 17). Zob. WM. Macek, Teologia nauki wedtug ksigdza Michata Hellera, Warszawa 2010.

% Bdg i Nauka. Moje dwie drogi do jednego celu. Michat Heller w rozmowie z Giulio Brottim, tlum. E. Nicewicz-
Staszowska, Krakow 2013, s. 11-12.

% Tamze. Zob. T. Pabjan, Wszechswiat jako slad Boga, [w:] B. Brozek, ]. Maczka, WP. Grygiel, M.L. Hohol red.,
Oblicza racjonalnosci. Wokdt mysli Michata Hellera, Krakéw 2011, 5. 239-253. M. Heller przestrzega tych, kt6rzy cheg
,znalez¢ $lady dziatalnosci Boga gdzies w rzeczywistosci” i ,wyobrazaja je sobie jako §lady wycisnigte przez cztowieka
na $niegu”: ,Chieliby$my miec na jakims atomie wypisane niewidzialng rekg made by God (wykonane przez Boga),
a takich §ladéw nie ma. [...] z teologicznego punktu widzenia ich nie moze by¢, bo sladami Boga jest wszystko,
wigc nie ma ich z czym poréwnaé. Ja nie szukam $ladu Boga w takim czy innym réwnaniu, tylko w catoéci i znajdujg
go w kontakeie z racjonalnoscia” (z M. Hellerem rozmawia B. Loziniski, 1 V 2008, http://wiadomosci.dziennik.pl/
opinie/artykuly/74948 ks-heller-wiara-moze-byc-racjonalna. html).
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jesli kto$ uznaje, iz $wiat stanowi ,,Dzielo Stworzenia”, to w takiej sytuacji
nauka eksploruje owo ,,Dzieto”. Wszakze o wiele wigksza trudnosé rysu-
je sie tu w zwigzku z fundamentalizmem religijnym. Z jego strony moze
nie by¢ zgody na to, aby nauka wlasciwymi sobie metodami ,.eksploro-
wata Dzieto Stworzenia”, gdyz tym samym nauka wypiera z tego §wiata
fundamentalistycznie pojeta religie, a w $wiecie, ktory jest boskim dzielem
powinna by¢ tylko religia, nie za$§ nauka — niezaleznie od religii — wydziera-
jaca boskie tajemnice. Jak wida¢, przy przyjeciu takiej interpretacji, Heller
rozwija myslenie religijne pozostajac zarazem cztowiekiem nauki, ktéry
respektuje jej rygory. Jako reprezentant zmatematyzowanej nauki skfania
si¢ on do tezy zespalajacej w calo$¢ teistyczne przekonania z zalozeniem
o ,matematycznosci Swiata””’, ktéry efektywnie moga bada¢ zmatematy-
zowane nauki: ,,Bég mysli matematycznie i nasze zmatematyzowane nauki
nie s3 niczym innym jak tylko préba odcyfrowania tego Zamystu”?®. Czy
za rozwijaniem tak ukierunkowanego myslenia religijnego, ktore jest zara-
zem mysleniem matematycznym, przypisywanym takze — a nawet przede
wszystkim — samemu Bogu, opowiedzg si¢ z réwnie silnym przekonaniem
inni wierzacy? Jesli zgodzic si¢ z Hellerem, ze ,,B6g my$li matematycznie”,
to bedzie to przeciez naktadato na wierzacych powinnosé — i to powinnosé
religijng — poznawania i préb zrozumienia tego, co czynig zmatematyzowa-
ne nauki. Nie mozna przy tym Hellerowi zarzuci¢ pomieszania jezykéw
nauki i wiary, dowolnego taczenia metod i wynikéw nauki z tresciami swo-
istymi wiary. Jest on bowiem §wiadom koniecznosci respektowania metodo-
logicznych rozréznien, a zarazem wykazuje wrazliwo$¢ na pytania o sens
i otwarto$¢ na transcendencje:

metanaukowa refleksja nad nauka stawia, lub przynajmniej sugeruje, py-
tania wychodzace poza granice nauki, [...] otwierajace na transcendencje
(czy moze Transcendencje?). W takim ujeciu transcendencja nie jest na-
ukowsg hipoteza, lecz poznawczym horyzontem, rzucajacym wyzwanie za-
mys$leniu nad nauka i jej granicami.

Mimo, ze transcendencja pojawia si¢ poza granicami nauki, jako swo-
isty horyzont, nie znaczy to [...], iz transcendencji nalezy szukaé gdzie$
na obrzezach $wiata. Przeciwnie, jest to horyzont, ktéry — cho¢ nieuchwyt-
ny dla naukowej metody — przenika wszystkie metody badania i siega do
podstaw. Korzenie istnienia, sedno rzeczywistosci, racjonalnos¢ i sens nie

97 Zob. W. Wojcik, Obecnosé poje¢ »optymalnych« w matematyce jako argument za matematycznosciq przyrody,
[w:] Ponad demarkacjq, [w:] W. Kowalski, S. Wszotek red., Ponad demarkacjg, Tarnéw 2008, s. 39-62; B. Brozek,
M. Hohol, Umyst matematyczny, Krakéw 2013.

% M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakéw 2012, s. 308. Zob. J. Zycifiski,
Swiat matematyki i jej materialuych cieni, Krakw 2013.
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poddaja si¢ matematyczno-empirycznej metodzie, ale sg obecne w kazdym
drgnieciu atomu, w kazdym kwancie pola, w kazdej prébie zrozumienia.
Horyzont transcendencji jest wszedzie”.

Przytoczony tu wywdd Hellera, z partii tekstu konczacego jego wyktady
z wprowadzenia do filozofii nauki, wspélgra z poszukiwaniami Habermasa
wiodacymi migdzy naturalizmem a religia, z eksponowaniem ,, $wiadomosci
tego, czego brak” oraz obrong wartosci inspirujacych, acz ,,zaszyfrowanych
potencjatéw semantycznych”, ktére niesie dziedzictwo religii. Heller zdaje
sie wskazywad, ze nie tylko historyczne dziedzictwo religii, ale réwniez ak-
tualne dziedzictwo dynamicznie rozwijajacych si¢ badan naukowych moze
ukierunkowywaé w strong inspirujacych, ,,zaszyfrowanych potencjatéw se-
mantycznych”. Tak oto otwieraja si¢ kolejne pola wymagajacego dalszego
namystu nad religia i religijnoscia, a takze w tej sferze — pogranicza nauki,
pogranicza nauki i religii — moga si¢ przejawiaé tropy transcendencji. ..

Marek Rembierz

Trails of transcendence... Contemporary religious thinking in the face of
ideological pluralism and intercultural relations

Religion and religiousness seem to constantly stimulate human reflection which
moves forward in different currents, they seem to encourage reasoning focused on
them. This concerns the whole array of human matters, including fundamental ex-
istential situations and moral choices. Such reasoning is often subordinated to re-
ligion when arguments for religious beliefs are considered. Frequently, this is also
critical and uninhibited reflection, which aims at unmasking religious illusions.
The dispute is whether this can be neutral reflection only for cognitive analysis of
religious phenomena or whether this reflection always enhances or weakens reli-
gious beliefs. It is currently accepted to talk about “religious thinking”, which is de-
veloping in the modern pluralistic world. The subject of religious thinking should
be the contents of one or more religions and their anthropological consequences
(the vision of the sense of human life) as well as axiological ones (the vision of val-
ues) which co-shape culture and society. Religious thinking is broader than reason-
ing on religion practiced within a particular religion. Religious thinking can be also
developed by people who declare being agnostics or atheists. Religious thinking

? M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakow 1992, s. 83. Zob. E. Agazzi, Granice wiedzy naukowej
a hipoteza transcendencji, przet. T Sierotowicz, [w:] Refleksje na rozdrozu. Wybdr tekstow z pogranicza wiedzy i wiary,
red. S. Wszolek, Tarnéw 2000, s.181-194; J. Zycinski, Transcendencja i naturalizm, Krakéw 2014.
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develops and forms in the environment of contemporary religious and ideological
pluralism. Moreover, it is a manifestation of this pluralism, which functions in the
sphere of religion and transforms this sphere. What is explored in religious think-
ing is the issue of transcendence (“transgressing”, “going beyond”) and the “trails
of transcendence” which come from outside of religious faith and seem to lead to
its inside. The trails come out from the position of those who keep distance and
are critical towards religious faith. According to someone’s judgement, a particular
trace can be viewed as transcendence trail, even such which leads to religiously un-
derstood (written with capital “T”) transcendence. Still, someone with a different
attitude will not recognize any transcendence trail in this trace and can consider
such a view as unjustified overinterpretation of this trace. Trails do not have the
power of obviousness which an undisputed proof has. However, they open a space
of interpretation, in which some approaches can appear typical of traditional re-
ligious visions as well as of indefinite religious searching in the spiritual sphere
(called “new spirituality”).



