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Artur Zywiotek

Akademia im. Jana Dtugosza w Czestochowie

Hermeneutycznie o Mitoszu

[Marek Beracki, Glosy do Mitfosza. Artykuty i szkice krytycznoliterackie
(2004-2011), Wydawnictwo Naukowe Akademii Techniczno-Humani-
stycznej w Bielsku-Biatej, Bielsko-Biata 2012, ss. 202.]

Tytul najnowszej ksigzki Marka Bernackiego ,,daje wiele do my$lenia”,
by postuzy¢ si¢ znang fraza Paula Ricoeura, z charakterystyczna predylek-
Cja powtarzang takze przez ks. Jozefa Tischnera. Marek Bernacki — od lat
wielu badajacy twérczosé Czestawa Mitosza — ujawnil tu bowiem podwéjny
zamyst, dokonujac, po pierwsze, swoistego podsumowania przebytej wraz
z dzietem Milosza drogi, po drugie za$, wyznaczajac hermeneutyczny profil
swoich rozwazan i przemyslen na temat autora Ziemi Ulro. Jesli ksiazke Wy-
prowadzit mnie z Ziemi Ulro' uznaé za zwienczenie mtodzienczych — choé
trwajacych niemal dwadziescia lat — pasji bielskiego (ale i krakowskiego
przeciez) polonisty, to o ilez bardziej podsumowaniem (oby nie zamknie-
ciem!) przebytej z Miloszem drogi jest omawiana w niniejszym szkicu
praca, gromadzgca publikowane lub wygtaszane wczesniej teksty w nowa
staksonomie”. Autorska struktura tematyczno-kompozycyjna Glos do Mi-
tosza kaze uwaznie przyjrzeé si¢ zebranym tu tekstom. Tworza one bowiem
—mimo swej fragmentarycznos$ci — pewna calos¢ zawierajaca metodologicz-
ne, ale i $wiatopogladowe przestanie. Marek Bernacki przyjmuje, jak si¢
zdaje, postawe hermeneuty, ktéry na twérczo$é Czestawa Mitosza patrzy

Zob. M. Bernacki, ,Wyprowadzit mnie z ziemi Ulro”. (Szkice o tworczosci Czestawa Mitosza), Bielsko-Biata 2005.
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poprzez schemat ,zycia i twérczosci”. Mylilby si¢ jednak ten czytelnik,
ktory widzialby w gescie autora Glos anachroniczna klisze metodologiczna.
Marek Bernacki — jesliby szukaé odpowiedniej analogii — wykorzystuje ra-
czej formute Janusza Stawinskiego, kwestionujacego rozdzielanie porzadku
dziefa i porzadku biografii. Spéjnik w okresleniu ,,zycie i twdrczo$é” jest
nierozdzielny, poniewaz, jak twierdzi Stawinski, ,,mamy do czynienia z jed-
noscia, wlaczeniem si¢ strumienia zycia do literatury i literaturyzacji zy-
cia. To dialektyczny zwigzek”2. Wlaczanie si¢ do§wiadczen biograficznych
w historycznoliteracki proces reguluje szereg takich opozyciji jak: 1) indy-
widualno$¢ i typowosé, 2) zdarzeniowo$¢ i strukturalno$é, 3) maty i duzy
czas historii, 4) dokumentalno$¢ i regularno$é, 5) charakterystycznosé
i instrumentalno$¢®. Tworczos¢ Czestawa Milosza stanowi wedle tej kla-
syfikacji do$¢ wyrazng egzemplifikacje wskazanych tez: osobista biografia
autora Traktatu moralnego jest rbwniez reprezentatywna dla dziejéw euro-
pejskiego losu i logosu. W zyciu Noblisty odbijaja si¢ wszystkie najwazniej-
sze doswiadczenia dwudziestowiecznej historii. Poza tym czytanie Mitosza
nie jest do konica mozliwe bez poznania myslowych drég, ktérymi podazat
przez cale swoje dlugie zycie Poeta, a w ujeciu Marka Bernackiego takze
prorok, medrzec, wizjoner, a przy tym zwykly i dobry cztowiek. Ta wielo-
wymiarowa biografia i twérczo$¢ sa nie lada wyzwaniem dla interpretatora,
badacza, czytelnika: splot dyskursu intelektualisty i proroka z dyskursem
biograficznym, odstaniajacym ,,garderobe duszy”, to istny wezet gordyjski.
Wzajemne zwigzki zycia, literatury 1 interpretacji uktadaja si¢ w ,figury
egzystencji”, wedle sformutowania Michata Pawta Markowskiego, ktéry
relacje miedzy wymienionymi pojeciami ujat nastepujaco:

[...] literatura, jak ja rozumiem, jest interpretacja egzystencji. Interpreta-
cja jest egzystencjalnym odniesieniem do literatury, egzystencja zas, ach...,
z egzystencja jest najwiecej klopotow*.

Westchnienie profesora Markowskiego — na poty ironiczne —jest symp-
tomatyczne: zycie — samo w sobie skomplikowane — nie poddaje si¢ fatwo
prébom dyskursywizacji, zamienione za$ w znak otwiera si¢ na niekonczg-
cg sie interpretacyjng opowies¢. Oto w przyblizeniu horyzont probleméw,
przed ktérymi stanat Marek Bernacki, zbierajac Mitoszowskie tropy — po-
etyckie i egzystencjalne, prywatne i publiczne — w jedng catosé.

2]. Stawiniski, Mysli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu historycznoliterackiego, [w:] tenze, Prace
wybrane, tom IN, Préby teoretycznoliterackie, Krakéw 2000, s. 169.

3Tamze, s. 171-178.

*M.P. Markowski, Nieobliczalne, Krakéw 2007, s. 17.
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Ta niezwykla — w moim przekonaniu — ksigzka jest §ladem (i $wia-
dectwem) wspdlnie z Poeta przebytej drogi. Glosy do Milosza jawia si¢
bowiem jako swoista hermeneutyczna fuzja dwdch horyzontéw: autora
i czytelnika, ktéry odnajduje w doswiadczeniach autora Trzech zim zapis
swoich wlasnych przezy¢ i przemyslen. Jesliby szukaé adekwatnej formuly
odzwierciedlajgcej rozmaite hermeneutyczne strategie Marka Bernackiego,
bylaby to postawa uwaznej lektury, odczytywania i kontemplowania zna-
kéw literatury, stuchania tego, co méwi Tekst, jakiejs postaci meditationis
divinae, nastuchiwania, tropienia $ladéow Ducha. W niewielkim stopniu
chodzi tu o przezycie emocjonalne. Celem zasadniczym jest, jak si¢ zdaje,
wysitek zrozumienia do$wiadczen Poety, a tym samym zrozumienie wia-
snych przezy¢. Préba zrozumienia Innego — w dialogu 1 poprzez Tekst —jest
réwnoczesnie wysitkiem budowania wlasnej tozsamosci.

Pojawia si¢ jednak szereg pytan o to, jakie czytelnicze do$wiadczenie
zapisuje na kartach swojej ksigzki Marek Bernacki? Jak odczytuje wybrane
wiersze Mitosza, w jakiej przestrzeni interpretacyjnej i kulturowej umiej-
scawia dzielo Noblisty? Struktura tematyczno-kompozycyjna omawianej
ksiazki $wiadczy o tym, ze podstawowym zagadnieniem, ktére bada autor
Glos, jest doswiadczenie religijne jako specyficzne doswiadczenie rzeczywi-
stosci. Ksigzka skiada si¢ z dwdch segmentdw. Pierwszy z nich zawiera sze$¢
szkicéw interpretacyjnych, tematycznie ulozonych w pewna, by tak rzec,
opowies¢ o Bogu, zyciu, $mierci, §wigtosci, zbawieniu, ogotoceniu (keno-
zie). Druga cz¢$¢ Glos do Mitosza zawiera teksty pisane z perspektywy post
mortem; teksty, ktore tworzg polifoniczng narracje o Mitoszu ,,prywatnym”,
a przez to mato znanym. Dyskurs krytycznoliteracki Marka Bernackiego
ma wigc wyrazny profil teologiczny. Splot poje¢ ,,do§wiadczenie” i, religia”
moze, co prawda, wydawaé si¢ nieadekwatny, niemniej jednak jest silnie
zakorzeniony w rozmaitych orientacjach hermeneutycznych. Pisat na ten
temat Marek Szulakiewicz;

Hermeneutyka to nie tylko kolejna wersja ,filozofii podejrzen”, lecz
przede wszystkim nowa teoria rzeczywistosci. W kregu niniejszych rozwa-
zan ta nowa teoria rzeczywistosci wyraza si¢ w pytaniu o religijny sens rze-
czywistoscl. [ ... ] Co oznacza dla cztowieka rozumieé wlasne zycie w $wietle
wymagan religijnych®.

Spotkanie z dzielem i Zyciem Czestawa Mitosza przyjmuje na kartach
omawianej pracy posta¢ hermeneutycznie zorientowanej teologii literatu-
ry. Jakie zatem rozumienie twoérczo$ci Mitosza proponuje w swojej ksigzce

5M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka, Toruti 2004, s. 262.
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Marek Bernacki? Czego poszukuje w tekstach Poety, w $wiadectwie jego dtu-
giego, jak wiek dwudziesty, zycia? Zawarte w czesci pierwszej eseje interpre-
tacyjne ukladaja si¢ w dwa gléwne obszary tematyczne: pierwszy obejmuje
analizy tekstow traktujacych o Bogu, $wietosci, relacji ,,przezywajacego”
podmiotu do Stwércy, drugi zas obszar tworza analizy poetyckich portretéw.
Autor Glos przedmiotem swojej refleksji uczynil Mitoszowskie re-wizje waz-
nych dla niego postaci: Jana Pawta II, Witkacego i Oskara Milosza.

W otwierajagcym omawiang ksiazke szkicu Pierwszy i ostatni wiersz Mito-
sza autor podejmuje refleksje na temat zycia uwiktanego w nieprzezwycie-
zalng dialektyke prawdy i pozoru. Mlodzienczy wiersz Mitosza Kompozycja
zostal przez Bernackiego odczytany jako poetyckie $wiadectwo utraty wia-
ry, utwor o teatralizacji religii, prowadzacej do ,,$mierci Boga”. Natomiast
wiersz O zbawieniu méwi— zdaniem bielskiego mitoszologa — o powrocie do
zrédel wiary zywej. Poczatkowy szkic jest wiec préoba ujecia zyciowej drogi
Czestawa Milosza w ramy czasowe, wyznaczone do§wiadczeniem utraty, to
jest — uzywajac jezyka religijnego — ogotocenia, kenozy. O ile mlodziencze
przezycie ,nieba w ptomieniach” okazuje si¢ stanem na swéj sposéb typo-
wym, o tyle do§wiadczenie radykalnego ogotocenia (kenozy) przybiera
posta¢ wydarzenia zbawczego. ,,Milosz ukazuje stan wyzwalajacego zba-
wienia jako rezultat kontemplowanej (w ciszy i blasku nieziemskiego juz
$wiatta) trudnej prawdy o konieczno$ci utraty i ogotocenia czlowieka | ... ];
wyzbycia si¢ przezen wszystkiego, co ziemskie”, pisze Marek Bernacki (s.
36). W pewien sposéb z przywotanymi wierszami koresponduje — w war-
stwie $wiatopogladowej — utwdr Moja podroz po Czechach. To kolejny tekst,
z ktérym dialoguje Marek Bernacki, dajac swoim rozwazaniom znaczacy
tytut Czeski spleen. Autor Glos uwaza, ze

na pierwszym planie wiersza poeta umiescit opis przezy¢ wewnetrznych,
proces konstruowania egotycznego ,ja” bohatera wcielajacego si¢ w tym
konkretnym przypadku w postaé beztroskiego trampa, ktory z jednej strony
sktonny jest stylizowac swa mtodzieniczg podréz na romantyczng wedréwke
,Zyda wiecznego tutacza”, ale potrafi takze si¢ odnies¢ do istotnych spraw
o wymiarze historycznym, spolecznym i politycznym (s. 45).

Milosz zapisuje wigc sprzeczne doznania ducha: podmiotowi inten-
sywnie przezywajacemu uroki $wiata (s. 46) jak cien towarzyszy $wia-
domos¢ wykorzenienia i egzystencjalnej niestabilnosci. Marek Bernacki
widzi w przywotanym tekscie nie tyle mtodziencza wprawke artystyczna,
co zapowiedz ,poetyckich potencji drzemigcych w dwudziestoletnim za-
garyscie” (s. 46). Umieszczenie obok siebie tak réznych tekstow jak: Kom-
pozycja, O zbawieniu i Moja podréz po Czechach wynika z gtebszej, jak sie
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zdaje, motywacji: wszystkie przywolane wiersze Mitosza tacza wspdlne
motywy rozpadu, dezintegracji, utraty, tudziez rozpaczliwe, ale i pelne na-
dziei oczekiwanie na przemiang, swoisty powr6t ad fontes, do zrédet wiary
w metafizyczng osnowe rzeczywistosci.

Poczesne miejsce w pierwszej czesci Glos do Mitosza zajmuja analizy
wierszy-portretéw, ktorych bohaterami sg wazne dla Poety osoby, takie
jak Jan Pawet II, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Oskar Mitosz. Wyjatkowe
miejsce przypada wierszowi Syn arcykaptana z tomu Wiersze ostatnie; wier-
szowi, w ktérym dramat odrzucenia Stowa-Wecielonego ,,wpisuje si¢ w nurt
rabinicznej metody traktowania Jezusa jako postaci historycznej nalezacej
do ludu zydowskiego, ale nie bedacego ,Chrystusem” (czyli pomazancem,
Mesjaszem)” (s. 68). W jakiej$ mierze mozna by méwi¢ o portrecie Jezusa
~widzianego” z innej, nie-chrzescijaniskiej perspektywy. Marek Bernacki
wpisuje tekst Mitosza w szeroki kontekst filozoficzno-teologiczny, rekon-
struujac tezy zawarte w pracach takich badaczy jak Geza Vermes (Jezus
Zyd), Leszek Kotakowski (Jezus Chrystus — prorok i reformator), Jaroslav
Pelikan (Jezus przez wieki). Bernacki przedstawia takze , hermeneutyczng
wyktadnie” (s. 71) Josepha Ratzingera, autora ksigzki Jezus z Nazaretu.
Vermes, Kotakowski i Pelikan ujmujg sprawe Jezusa z Nazaretu w katego-
riach egzystencjalnych, eschatologicznych i politycznych. Geza Vermes
pisze o apolitycznej misji Jezusa, ktérego jednak czy ,mozna uznaé za
$miatego rewolucjoniste¢ podburzajacego ttum zydowski do wystgpienia
przeciwko rzymskiemu okupantowi?”. Nast¢pnie autor Glos do Mitosza
przytacza opini¢ Leszka Kotakowskiego, ktory wskazuje na sporng kwestie
»dokonanej przez $w. Pawla «deifikacji chrzescijanstwa»” (s. 73). Podob-
nie pisze Jaroslav Pelikan, upatrujac ,,dejudyzacji chrzescijanstwa” (s. 74)
w Pawlowym nauczaniu. Warto zauwazy¢, ze Bernacki — rekonstruujac
6w kontrapunkt gloséw na temat ,,zydowskiego” Jezusa — zderza opinie
Vermesa, Pelikana i Kotakowskiego z odmienng od przytoczonych wypo-
wiedzig kardynata Ratzingera, ktéry wsréd wielu przyczyn odrzucenia
iskazania Jezusa z Nazaretu wymienia brak zrozumienia ,,istoty przestania
mesjanskiego” (s. 75). Wyraznie zatem widad, na czym polega hermeneu-
tyczna strategia Marka Bernackiego. Postulat uwaznej lektury tekstu wy-
maga spelnienia podstawowego warunku: zbudowania dialogicznej (poli-
fonicznej) struktury réznych gloséw interpretacyjnych. Zarysowana w ten
sposéb wielowymiarowa, by tak rzec, przestrzen lektury wyznacza taki
kontekst, ktory konstytuuje oryginalny ,moment czytelno$ci” badanego
tekstu, stwarza niejako metajezyk interpretacji. W przypadku pracy biel-
skiego mitoszologa nie oznacza to jednak arbitralnego wytwarzania sensu
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utworu poetyckiego. Przeciwnie, Markowi Bernackiemu udaje si¢ znalez¢
taki badawczy idiolekt, w ktérym znaczenie tekstu jest odkrywane, a nie
kreowane. Swiadczy to réwniez o postawie szacunku wobec czytanego i in-
terpretowanego dzieta.

Do grupy ,literackich portretéw” zaliczy¢é wypada jednak przede
wszystkim poetyckie wizerunki papieza, Witkacego czy Oskara Milosza,
co $wiadczy¢ moze o pewnej predylekeji Czestawa Milosza do ujmowania
wielkich zagadnien kultury wspétczesnej w formule pojedynczych biogra-
fii, jednostkowych do$wiadczen ludzi, ktérzy odegrali znaczaca role w hi-
storii powszechnej, ale takze w zyciu samego Poety. Z drugiej za$ strony
dokonany przez Marka Bernackiego wybor takich wtasnie tekstéw do in-
terpretacji, réwniez zaktada przyjecie podobnej, paradoksalnej do pewnego
stopnia, ,,pragmatyki” badawczej, wedle ktérej to, co powszechne, odzwier-
ciedla sie¢ w idiomatycznosci 1 niepowtarzalnosci. ,,Prawda jest catoscig”,
mawial Georg Hegel i mysl ta ma pewne zastosowanie do sztuki interpre-
tacyjnej, ktorg praktykuje Marek Bernacki. Badacz 6w poszukuje bowiem
w okruchach Miloszowskich tekstéw — ale takze w zyciowych zdarzeniach,
anegdotach, opowiesciach przyjaciét i osobach waznych dla Poety — prawdy,
cho¢ ukrytej, niejasnej, ,,widzianej jakby w zwierciadle”. Na pozér przy-
padkowy, ale w rzeczywistosci gleboko przemyslany — pod wzgledem kom-
pozycyjnym i tematycznym — wybdr tych kilku , portretowych” wierszy
Milosza $wiadczy o tym, ze Marek Bernacki, interpretujac teksty Noblisty,
pyta de facto o miejsce 1 role religii, doswiadczen religijnych i jezyka reli-
gijnego w kulturze wspdlczesnej. Warto wigc zobaczy¢, jakie zagadnienia
Swiatopogladowe i estetyczne znalazly si¢ w centrum uwagi bielskiego po-
lonisty i mitoszologa?

Trzy wiersze ,,portretowe”, ktére staly si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia Marka Bernackiego, sa zapisem ,,spotkan” z Janem Pawtem II, Witka-
cym i Oskarem Mitoszem. Wzigte w cudzystéw pojecie spotkania oznacza
tu hermeneutycznie ,,nacechowang” przestrzen dialogu, fascynacji drugim
cztowiekiem, a niekiedy przestrzen sporu i konfrontacji. W kazdym z wy-
mienionych przypadkéw mamy do czynienia z préba opisu doswiadczen
religijnych, lepiej rzec: metafizycznych. W napisanej na osiemdziesigte
urodziny Jana Pawta II odzie autor Glos zwraca uwage na Mitoszowska fa-
scynacje Swiegtoscia polskiego papieza, podkreslajac eschatologiczny profil
tego spotkania. Bernacki wyraznie motywuje Mitoszowski dialog z Janem
Pawlem II, powolujac si¢ na filozofi¢ dramatu ks. J6zefa Tischnera. Spotka-
nie, wedle Tischnerowskiego rozumienia, oznacza bycie na scenie dramatu,
ale takze —jak stusznie zauwaza Marek Bernacki — ,,wejscie w rzeczywisto$é
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dramatu Innego” (s. 61), co nie jest w zadnej mierze jedynie gra retorycz-
nych mozliwosci jezyka. Autor Glos wykracza w tym momencie poza hory-
zont polonistycznej analizy, formutujac — zgodnie z przywolang na wstepie
niniejszych rozwazan tezg o jednosci zycia i tworczosci — wnioski o onto-
logicznym charakterze interpretacji, jako waznego sktadnika ars vivendi et
moriendi:

Czestaw Mitosz, zblizajac si¢ do konca swego dlugiego i obfitujacego
w tragiczne meandry zycia, coraz czesciej zaglebiat sie w tematyke escha-
tologiczng, ukierunkowang, mimo rozlicznych watpliwosci 1 bolesnego do-
$wiadczenia ciemnych iluminacji, na paschalne $wiatlo ,,jasnosci promieni-

stych”...(s. 61-62).

Czytanie Milosza staje si¢ nie tylko profesjonalnym badaniem dzieta
literackiego, ale przede wszystkim medytacja nad zyciem, poszukiwaniem
przestania egzystencjalnego. Pod piérem Marka Bernackiego Mitoszowskie
epifanie przekraczaja swéj literaturoznawczy status i jakkolwiek zabrzmi
to patetycznie, trzeba powiedzied, ze nie tylko o literature tu chodzi, ale
o zycie i mozliwosci zbawienia.

Witkacemu autor Glos nadat miano ,,toksyczny”. Wiersz Mitosza, o kt6-
rym to mowa, zostat zatytulowany po prostu St. Ign. Witkiewicz i pochodzi
z powojennego zbioru Ocalenie. Na czym, zdaniem Marka Bernackiego, po-
legata toksycznos¢ Witkacego? Bielski miltoszolog wskazuje na radykalnie
pesymistyczna historiozofie jako fundamentalny skiadnik $wiatopogladu
autora Szewcow. ,,Drapiezny umyst” Witkacego zawierat ,trucizne”, wedle
okreslenia z Traktatu moralnego. Tego rodzaju ,,zarzuty” wydaja sie na pozor
naiwne: tropi¢ znamiona toksycznego wpltywu twoérczosci Stanistawa Igna-
cego Witkiewicza na ,,umysty i dusze czytelnikéw” to zadanie odpowiednie
dla biograficznych rewizjonistow, a nie dla profesjonalnych badaczy. Roz-
wazania Marka Bernackiego — rzetelnie umotywowane najnowszym stanem
badan — prowadza jednak do zgota niebanalnych rozpoznan. ,,Toksycznos¢”
Witkacego ma wymiar literalny i symboliczny: dostownos¢ oznacza tu uza-
leznienie (?) od rozmaitych uzywek, natomiast symboliczno$¢ realizuje si¢
poprzez nawigzanie do europejskich tekstow kultury, przede wszystkim do
Biblii. Inicjalna fraza wiersza St. Ign. Witkiewicz — ,Ogien, piotun, kurz” —
»to intertekstualne odniesienie do stéw Apokalipsy sw. Jana” (s. 85). Bernac-
ki formutuje przy tym wazng diagnoze dotyczaca stanu kultury zachodniej.
Tworczos¢ Witkacego rejestruje bowiem nie tylko swiadomos¢ katastroficz-
ng, ,chorobe wieku”, dekadencje, obsesje $mierci, lecz przede wszystkim
~czarng rozpacz” (s. 8), spowodowang wizjg przysztej Europy, ,ktora [...]
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musi ulec nieuchronnej kolektywizacji zycia we wszystkich jego wymiarach
iprzejawach” (s. 87).

Osobne miejsce wyznacza autor Glos do Mitosza wierszowi poswigco-
nemu francuskiemu krewnemu Poety Oskarowi Mitoszowi. W szkicu tym
— obudowanym wyczerpujacymi odwotaniami do dotychczasowych ustalen
interpretacyjnych — Marek Bernacki konsekwentnie tropi $lady religijnych,
teologicznych i mistycznych kontynuacji i nawigzan do twérczoscei Oskara,
jako ,«$wietego Franciszka» nowozytnej poezji, artysty stowa i mysliciela
religijnego wymykajacego si¢ jednoznacznym klasyfikacjom” (s. 108).
Ostatnim, napisanym przez Czestawa Milosza wierszem byt tekst zatytu-
fowany Dobroé. Bernacki przytacza ten fakt za wiarygodnym $wiadectwem
Agnieszki Kosiniskiej (s. 109), ale nie to wydaje si¢ najistotniejsze. Postaé
Oskara stanowi wazny ukfad odniesienia dla twérczosci noblisty, ktory
u kresu zycia watpil w sens poetyckiego powotania, prymarne znaczenie
dajac zwyklej ludzkiej dobroci. Autor Glos nie zajmuje, jak wida¢, fikeyjnej,
badz co badz, postawy rzekomo neutralnego badacza izolujacego tekst od
autora, lecz pyta o zagadnienia podstawowe:

[...] dlaczego twoérczos¢ literacka uwiklana jest w nierozwigzywalny kon-
flikt etyczny, dlaczego bycie powiesciopisarzem, poeta, dramaturgiem tak
czesto oznacza oderwanie od rodziny ludzkiej, sprawianie bolu najblizszym,
grzech pychy i samodurstwa... (s. 110).

Po czym przytacza — w funkcji argumentacyjnej — opinie ks. Jerzego
Szymika, wedle ktorego ,,zycie Autora [...] nabiera ostatecznego ci¢zaru
nie na skutek udanego wiersza, ale na skutek dobroci serca” (s. 110). Cytat
ten wienczy pierwsza cze$¢ omawianej ksigzki. Jest wiec symptomatyczne
dla ,metodyki” czytania Mitosza, ze zarysowana relacja zycia i tworczosci
prowadzi w konsekwencji autora Glos do wniosku o wyzszosci zwyklej do-
broci serca nad tekstem poetyckim, cho¢by i genialnym.

Hermeneutyczne strategie Marka Bernackiego sa wiec przykladem wy-
raznej, cho¢ nie ewokowanej bezposrednio w ksigzce, postawy polemicznej
z (post)strukturalistycznym ,,dogmatem” o §mierci autora. Mitosz Bernac-
kiego —jako autor wierszy, esejow, listow — zyje, za$ jego teksty pozostajg ar-
tykulacjg ,,$ladéw zycia”, ich interpretacja, przestrzenig samorozumienia
1 tozsamosci.

Druga cze$¢ Glos do Mitosza potwierdza teze o waznej kulturotwércezej
roli autora Ziemi Ulro w dziedzinie tworczodci literackiej. Segment 6w,
zredagowany w perspektywie post mortem i the day after, gromadzi szkice
pisane niemalze ,dzien po” §mierci Poety oraz liczne wspomnienia. Obie
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grupy zawieraja teksty apologetyczne. Nie jest to wytacznie apologia we-
dle potocznego rozumienia — jako wyraz konwencjonalnej pochwaly, lecz
apologia w znaczeniu, jakie temu stowu przypisywala tradycja antyczna,
to jest jako obrona dobrego imienia, odparcie zarzutéw, uwielbienie. Nie-
przypadkowo Marek Bernacki przytacza szereg gloséw krytycznych czy
skrajnie niesprawiedliwych; gltoséw bedacych przejawem zideologizowa-
nego, pelnego resentymentdw, stosunku do Poety. Bernacki pokazuje poli-
tyczny kontekst sporéw o Mitosza. Dyskurs anty-Miloszowski objat ludzi
pochodzacych z réznych $rodowisk spoteczno-politycznych: od lewackiego
»Nie”, gdzie pojawit sie felieton, impertynencko zatytutowany Czesé, Cze-
siu (s. 135), przez ,I'ygodnik Solidarno$¢”, w ktérym wiadomosé o §mierci
Mitosza zostata opublikowana dopiero 27 sierpnia 2004 roku, az do ,,Na-
szego Dziennika”, gdzie z kolei w poniedzialkowym wydaniu z 16 sierpnia
redakcja zamiescila jedynie krotkg notke. Trzy dni péZniej na tamach tego
dziennika ukazat sie wywiad z prof. Janem Majdg. Ow emerytowany profe-
sor Uniwersytetu Jagiellonskiego ,stal si¢ w tych dniach —jak pisze Marek
Bernacki — bodaj najwigkszym autorytetem $rodowisk i ugrupowan, ktére
w sposéb obrazliwy i tendencyjny rozpetaty nagonke nienawisci przeciwko
zmartemu Poecie” (s. 137). Zestawienie tych faktéw z listem Ojca Swiete-
go Jana Pawta II — odczytanym przez kardynata Franciszka Macharskiego
w trakcie uroczystosci pogrzebowych w Bazylice Mariackiej — jest sympto-
matyczne 1 wymownie $wiadczy o charakterze polskich sporéw, w ktérych
kluczows role odgrywa przedziwne jakie$ i emocjonalnie nacechowane
przed-rozumienie. Nie sg réwniez apologia w sensie $cistym opinie wpi-
sujace si¢ w patetyczne rejestry ,,mowy wysokiej”. Autor Glos do Mitosza
wynotowal liczne okreslenia, ktére nie zastuguja chyba na miano prawdzi-
wego uwielbienia dla Poety: ,Ksiaz¢ Poetéw”, ,jedna z najwybitniejszych
postaci polskiej kultury”, ,,absolutny gigant §wiatowej i polskiej literatury”,
~wielki $wiadek polskiej kultury”, ,,absolutny gigant swiatowej literatury”,
»poeta fundamentalny”, ,,polski Goethe”, ,,Dab Milosz”, ,najwazniejszy
z przewodnikéw intelektualnych i moralnych po labiryncie XX wieku”,
»mistrz przezywania $wiata”, ,papiez polskiej literatury”, ,,poeta doctus”,
»sumienie polskiego narodu”, ,najwiekszy poeta naszych czaséw” — oto
lista zawierajgca sformulowania, ktérych kumulacja w jednym miejscu bu-
dzi¢ moze irytacje, ,niczym nadmiar $wiatta stonecznego bijacego prosto
woczy” (s. 138). Tak oto puentuje Marek Bernacki te retoryke uwielbienia,
podejrzewajac zasadnie, ze to wylacznie dziatanie pewnej maniery jezyko-
wej, swoiscie rozumianej mowy pogrzebowej. ,, Irzeba jednak pamigtaé — pi-
sze autor Glos, probujac broni¢ autoréw wymienionych okreslen — ze dla
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tych, ktorzy je wymyslili, przytoczone formuly byly zapewne kwintesencja
ich wlasnego, bardzo osobistego obcowania z osobg 1 dzietem Czestawa Mi-
tosza” (s. 138).

Wydaje sie, ze dopiero w dwéch rozdziatach — Intymnie o Mitoszu oraz
Swiadectwo asystentki —mozna dostrzec prawdziwa apologie, nadto za$ rze-
telng obrone i usprawiedliwienie autora Drugiej przestrzeni. Bernacki —uzy-
wajgc niczym Akwinata cigcia sed contra — rozprawia si¢ z wrogami Poety,
pieczotowicie rekonstruujgc $wiadectwa przyjaciét i wiernych czytelnikéw
Czestawa Mitosza. Wspomnieniowe, wpisujgce sie¢ w nurt szeroko rozumia-
nej intymistyki, szkice Ryszarda Matuszewskiego, Marka Skwarnickiego,
Jerzego Illga i Barbary Gruszki-Zych tworzg polifoniczng narracje (s. 165),
dla ktérej charakterystyczne jest nie tylko mdéwienie o Mitoszu, lecz takze,
a moze przede wszystkim, stuchanie Poety. Mitosz ,,prywatny”, ogladany
od innej, nieoficjalnej strony okazuje si¢ czlowiekiem dobrym, pracowitym
izyczliwym, cenigcym sobie uroki zwyczajnego zycia: porannej kawy wypi-
janej z Carol, smaku serka wiejskiego, tudziez §ledzia w $mietanie i dobrze
schtodzonej biatej wodki. Z opowiesci przyjaciét Poety wylania sie takze
obraz cztowieka nieszczesliwego, ktéremu u kresu zycia zostato stopniowo
odbierane to, co najbardziej kochat.

Marek Bernacki, konsekwentnie dbajac o metodologiczng tozsamosé
swojej ksigzki, wydobywa szereg wnioskow wynikajacych z realizowanej na
réznych planach Glos do Mitosza ,hermeneutyki dialogowosci” (s. 163).
Rozpisany na wiele gloséw — a przez to zwielokrotniony — portret Mitosza
wpisuje sie¢ w nowe obszary dyskursu biograficznego. Polega to na wlgczaniu
w osobistg opowies¢ biograficzng elementéw autobiografii. Bielski mitoszo-
log pisze o autobiograficznych dokumentach, , istniejacych na pograniczu
quasi-literackiego «autentyku» i niehomogenicznej «literatury faktu,
przywdziewajacych forme sylwiczng” (s. 162). Dialogowo$¢ wyrazataby sie
zatem w swoistej symbiozie réznych gatunkéw mowy: eseju, gawedy, repor-
tazu, wywiadu, wlaczajac w to takze wszelkie odmiany wypowiedzi wspo-
mnieniowych, osobistych zapiskéw, listow itp. Z tej nadzwyczaj starannie
przeprowadzonej przez autora Glos hermeneutycznej ,kwerendy” wylania
si¢ Milosz ,,prywatny” i publiczny, mistrz i nauczyciel; czlowiek przezywa-
jacy dramatyczne chwile, ale takze ,,ambasador poezji polskiej” (s. 163).

Konfrontujgc réznorakie opinie — zwolennikéw i przeciwnikéw Cze-
stawa Mitosza — Marek Bernacki dokonuje swoistej rehabilitacji twérczosci
Poety, przywracajac nie tylko pamiec o ostatnich latach zycia i1 pierwszych
dniach po $mierci autora To, lecz przede wszystkim budujac wspdlny hory-
zont Autora i Czytelnika. To stricte hermeneutyczne przedsigwziecie niesie
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w sobie potezny tadunek nadziei. Autor Glos wyznaje w pewnym momen-
cie wiare, ze opowie$¢ o Miloszu bedzie narastata jeszcze przez wiele lat,
niczym stoje dorodnego litewskiego debu” (s. 165), za$ we Wistepie podaje
nawet adres e-mailowy dla tych, ktérzy chcieliby sie wlaczy¢ w nurt tej ,,mi-
Yoszologicznej” narracji.

Z kolei ostatnie teksty wigczone do omawianego zbioru dotycza dwéch
monumentalnych toméw. Pierwszy z nich zawiera szczegétowy opis Biblio-
grafii drukow zwartych. Dla wszystkich badaczy i czytelnikéw tworczosei
Czestawa Milosza jest to publikacja niezwykle wazna i cenna. Natomiast
czytelnika tej recenzji (?) uderza pasja, z jaka Marek Bernacki artykutuje
przekonanie o ,,szlachetnej misji”, ktérej ,kolejne zastepy mitoszologow”
(s. 182) beda sie¢ oddawaé, odstaniajac wcigz niepoznane i ukryte sen-
sy dziet Noblisty. Tekstem zamykajacym ksigzke bielskiego polonisty jest
»glosa” do ksigzki Andrzeja Franaszka Mitosz. Biografia. Biorac w nawias
pochlebne opinie Marka Bernackiego na temat przywolanej pracy, warto
zwrdcié uwage na to, jak bielski mitoszolog re-aktualizuje (i rehabilituje)
ide¢ empatycznego czytania tekstu; ideg bliskg na przyktad Stanistawowi
Brzozowskiemu i innym krytykom literackim z przetomu XIX i XX wieku®.
Bernacki zwrdcit uwage na koncowy fragment Biografii, w ktérym Andrzej
Franaszek, poszukujac odpowiedniego stowa dla oddania geniuszu Poety,
opisywal 6w wyjatkowy ,moment, gdy nad niepewnoscia, udrgka, poku-
sami zawisa niedosiezna nuta, linia stéw [...]. Moze nie da sie go opisaé —
pyta Franaszek — mozna tylko odkrywa¢ na wlasng reke. Takze dlatego jak
najobficiej staratem si¢ cytowaé utwory Mitosza” (s. 187). Dopowiedzenie
Marka Bernackiego jest charakterystyczne dla obranej w Glosach herme-
neutycznej strategii badawczej:

Kiedy czytalem te wywazone i skromne stowa Andrzeja Franaszka podsu-
mowujgce gigantyczne przedsiewziecie ,bio-bibliograficzne”, prébowatem
chocby na chwilg postawi¢ sie w sytuacji autora. Zastanawiatem sig, co czut,
kiedy przemierzat setki i tysiagce kilometréw, by dotrze¢ do nieznanych ni-
komu materiatéw — fascynacje mysliwego tropigcego zwierzyne, czy znuze-
nie i niechedé do dziela, ktore, wydawatoby sie, przerasta mozliwosci jednego
cztowieka? W jakim stopniu praca nad biografia Mitosza wptyneta na jego
osobiste zycie i czy nie czut si¢ w ktérym§ momencie pracy ,ofiarg” tego,
o kim pisze ksigzke? Czy byly takie momenty, kiedy zmuszat si¢ do tego,
aby zasigs$¢ do tworzenia entego rozdzialu czy podrozdziatu rozrastajacej sig
z dnia na dzien ogromnej biografii?

§Zob. M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakow 1997.
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Model niezaangazowanej lektury, neutralnosci $wiatopogladowej jest
de facto pewnego rodzaju fikcja intelektualng. Natomiast modernistyczny
— gdy chodzi o rodowdd — styl ,,empatycznej 1 ekspresyjnej” interpretacji
tekstu kultury oznacza¢ moze prébe przezwyci¢zenia ograniczen wynika-
jacych z nazbyt scjentystycznego podejscia do literatury. W przywotanej
wyzej wypowiedzi autor Glos powtarza, ale i przetwarza modernistyczny
styl odbioru dziela literackiego, prébujac wniknaé w tekst, a do pewnego
stopnia utozsamic sie z czytanym tekstem. Nie chodzi tu bynajmniej o jaka-
kolwiek forme naiwnej, ,,pierwszej” lektury. Mozna raczej wskaza¢ analo-
gie do postawy, ktérg reprezentowal Stanistaw Brzozowski:

Niebezpieczenistwo przy czytaniu starych mistrzéw — pisze Brzozowski
w Pamigtniku — polega na tym, ze tatwo godzimy si¢ z pewnym powierz-
chownym rozumieniem ich. Wystarczy, ze wiemy, co chcieli oni powiedziec,
inie troszczymy sig, w jakim to stosunku zostaje do rzeczywistosci. Od razu
przystepujemy do ich czytania z poczuciem historycznej odlegtosci: nie
uwazamy ich za Zrédto aktualnego poznania. Jest bardzo trudno pozby¢ sie
tego wyjatawiajacego czytanie uprzedzenia: nasza apercepcja jest od razu
tak subtelnie, gleboko uksztaltowana przez to zalozenie, ze wszystko, co
nas dochodzi z tych ksiazek, napotyka mniejszy opdr, ale zarazem posiada
mniejsza wage. Dlatego tez jest zupelnie prawdopodobnym, ze gdy w zyciu
umystowym jakiego$ cztowieka przewaza ten typ czytania, z wolna wyrabia
sie w nim pewien niedostrzegalny juz dla niego, a przenikajacy go na wskro§
rys powierzchownosci...”.

W innym za$ miejscu autor Filozofii romantyzmu polskiego powie: ,,Je-
steSmy wspotczesnymi tych ludzi, z ktérymi prace ducha prowadzimy”®.
Dla Marka Bernackiego ,,czytanie starego mistrza” jest takg wlasnie praca
ducha.

Apologia Milosza stanowi wiec $wiadectwo czytelniczej wrazliwosci
autora omawianej ksigzki. Nie jest to zatem kolejna wersja rozprawy pi-
sanej z pozycji fikcyjnego i niezaangazowanego obserwatora. Warto$¢ Glos
do Milosza polega na czym$ zgota innym. Postawa interpretatora-herme-
neuty wyraza si¢ w otwarciu na Innego, w jego uwaznym nastuchiwaniu.
Dyskurs krytycznoliteracki taczy sie na kartach Glos z dyskursem proroka
iintelektualisty. Miloszowskie epifanie nie sa —jak wynika to z pracy Marka
Bernackiego — zawieszone w mistyczno-emocjonalnej prézni, lecz stanowia

7S. Brzozowski, Pamigtnik, wstep M. Wyka, oprac., komentarze M. Urbanowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow
2007, s. 57.

8S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, [w:] tenze, Kultura i Zycie, wstep A. Walicki, Warszawa 1973,
5. 378.
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integralng cze$¢ intelektualnej historii autora Ziemi Ulro. Dzieje Mitoszow-
skiego logosu s z kolei jakim$ powtdrzeniem i weieleniem dziejow zachod-
nioeuropejskiego logosu. Logos sytuuje si¢ jednak blisko physis. Bernacki
opowiada o Mitoszowskiej ,,fenomenologii ducha”, ale takze o radosciach
i troskach codziennej egzystencji Poety. Glosy do Mitosza sa probg zrozu-
mienia zycia i tworczosci Czestawa Mitosza, przy czym — trzeba to koniecz-
nie podkresli¢ — zrozumienie przypomina nieco Tischnerowska wyktadnie
rozumienia jako ver-stehen, stania za Kims, kto — tak jak my — szuka sensu
widzialnej rzeczywistosci. Marka Bernackiego Glosy do Mitosza przynosza
wiare w filo-logie, w po-etyke jako wartos¢ rzetelnego 1 odpowiedzialnego
czytania.



