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Socjologiczne ujecie podstawowych zrodet wykluczenia
i marginalizacji

Wprowadzenie

Cho¢ ludzkos$é osiggneta obecnie wysoki stopient rozwoju cywiliza-
cyjnego w kazdej niemal dziedzinie Zycia, nadal boryka sie z problemem
ostrych kontrastéw ekonomicznych i spotecznych. Wspédtezesny cztowiek
czesto ma poczucie, ze zyje w czasach bezwzglednej konkurencji wszystkich
ze wszystkimi, powszechnej podejrzliwosci; ze na nikim nie moze polegaé,
nikomu nie moze zaufaé. Ma wrazenie, ze zanikto poczucie wspdlnoty ro-
zumianej jako czynnik zespalajacy ludzi, dajacy poczucie bezpieczenstwa,
w tym bezpieczenstwa moralnego!.

We wspétczesnym $wiecie kazde spoleczenstwo ustanawia wlasne ze-
stawy ,,znakéw”, za pomoca ktérych dokonuje kategoryzowania ludzi, czyli
uznania ich cech za typowe i naturalne badz nie. Powoduje to ztudng mozli-
wo$¢ natychmiastowego odgadniecia kategorii spotecznej oraz zwigzanych
z nig atrybutéw na podstawie pierwszego wrazenia powstalego przy kon-
takeie z nieznang osobg. Zwykle czyni sie tak nie uswiadamiajac sobie, kim
tak naprawde jest napotkana osoba. Moze sie okazad, ze osoba ta posiada
ukryty atrybut, ktory czyni ja mniej wartosciowa w jej spotecznosci, i ktéry
w razie ujawnienia moze uruchomié proces jej dyskredytacji’.

'Por. Z. Bauman, Wspdlnota, ttum. ]. Margafiski, Krakéw 2008, s. 6-8.
?Por. E. Goffman, Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, thum. A. Dzierzyniska, . Tokarska-Bakir, Gdansk
2007, s. 32.
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Podstawowym celem tego artykutu jest opisanie i poddanie analizie nie-
ktorych podstawowych zrédet inicjujacych proces wykluczania i marginali-
zacji. Te niekorzystne zjawiska, tak powszechne dzi§ w zyciu ludzi, jak i ca-
tych spotecznosci, cheialbym opisa¢ i przeanalizowa¢ z pozycji jednostki,
grupy i oddziatywan mig¢dzygrupowych, opierajac si¢ na opublikowanych
badaniach?®, zaréwno polskich, jak i zagranicznych socjologéw i psycholo-
gow spotecznych. Tam, gdzie wydawalo si¢ to konieczne, zaprezentowane
ogélne wyniki badan zostang uzupelnione przez podanie konkretnych
przykladéw opartych gléwnie na pracach wybitnego socjologa, filozofa
i eseisty, Zygmunta Baumana. Mam przy tym $wiadomos¢, ze zaledwie do-
tykam tego niezwykle ztozonego i trudnego tematu.

Problem z definicjg

Zjawisko dyskredytacji 0s6b 1 spotecznodci bada i opisuje za pomoca
wlasciwej sobie terminologii szereg réznych dyscyplin naukowych. Z tego
powodu nalezy przed przystapieniem do dalszej pracy okresli¢ przyjete
zalozenia metodologiczne i uscisli¢ pewne kwestie terminologiczne?. Dla
przejrzystosei niniejszych rozwazan duze znaczenie ma zwtaszcza dokona-
nie wyraznego podziatu w obrebie opisywanych zjawisk na te, ktére odno-
szg sie do pojedynczych jednostek oraz te, ktére odnoszg sie do zbioru jed-
nostek, czyli grupy’. W obu przypadkach jednoznaczne zdiagnozowanie

3 Artykut ten jest takze owocem blisko dwuletniej pracy naukowej w ramach seminarium doktorskiego z kato-
lickiej nauki spotecznej, prowadzonego na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I w Krako-
wie przez ks. prof. dr. hab. Tadeusza Borutke.

4Ze wzgledu na ograniczenia objgtosci autor celowo zawezit opisanie definicji odnoszacych si¢ do przyczyn
marginalizacji i wykluczenia spofecznego do tych, ktére jego zdaniem dobrze oddajg istotg problemu. Osoby zain-
teresowane poglebieniem wiedzy w tym temacie odsytam do artykutu R. Szarfenberg, Marginalizacja i wykluczenie
spoleczne - panorama jezykowo-teoretyczna, [w:] Ubdstwo i wykluczenie spoteczne - perspektywa poznawcza, red. R. Szar-
fenberg, C. Zotedowski, M. Theiss, Warszawa 2010, s. 112-142.

5 Jest to wazne ze wzgledu na zroznicowany katalog odniesien przyczynowo-skutkowych mogacych wywotaé
zjawisko dyskredytacji, z zastrzezeniem, ze wwielu przypadkach granice sa ptynne i trudne do jednoznacznego zakla-
syfikowania. Zasadne zatem bedzie uzywanie terminu ,jednostka”, poniewaz wydaje si¢ on lepiej i petniej oddawaé
charakter podmiotu 1 jego relacyjnos¢ spoteczng w prezentowanych ponizej opisach zjawisk. Za jednostke bedzie si¢
w tym artykule uwazaé: pojedynczego czfowieka, osobe, osobnika jako wyodrebniona, jednolita calos¢ organizacyjna,
bedaca czastka wigkszego zespotu. Por. hasto ,jednostka”, [w: | Stownik jezyka polskiego, t. 1, wyd. II, Warszawa 1982.
Ujecia osoby terminem ,jednostka” nie nalezy w zadnym wypadku utozsamia¢ z jej uprzedmiotowieniem.

Wazne dla niniejszych rozwazan jest takze zdefiniowanie pojecia grupa. Psychologia spoteczna i socjologia de-
finiuja grupe na wiele roznych sposobéw. Zob. np. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 181-199.
Za podstawowa definicje grupy mozna uzna¢ taki zbidr jednostek, ktéry wykazuje okreslone wlasnosci opisywane
miedzy innymi poprzez takie pojecia jak: sp6jnoéé, wzajemne powiazania, podobieristwo, wspdlne cele, silng tenden-
cje do wzajemnych interakeji wiréd cztonkéw: Por. R.J. Crisp, RN. Turner, Psychologia spoteczna, ttum. zbior., War-
szawa 2009, s. 125. Szezegdlnie ta definicja wydaje si¢ by¢ przydatna dla niniejszych rozwazan, poniewaz pozwala
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uwarunkowan prowadzacych do marginalizacji i wykluczenia spotecznego
nie jest proste’. Na przyklad socjologia, odnoszac si¢ do uwarunkowan,
ktére moga prowadzi¢ do tych niekorzystnych zjawisk zycia spotecznego,
wskazuje migdzy innymi na:

[...] kulturowa obcos¢ jednostek czy grup, ktorych obyczaje, wartosci, wzo-
ry poznawcze i sposoby percepcji roznig si¢ na tyle od kultury ich otoczenia
spotecznego, ze utrudniajg procesy komunikowania si¢ z tym otoczeniem
i korzystanie z jego instytucji [ ... ]. Tak rozumiana marginalno$¢ spoteczna
stanowi do$wiadczenie wedrowcdw, imigrantéw, ludzi usitujacych zakorze-
ni¢ si¢ w nowym otoczeniu spotecznym lub ludzi, ktérzy dokonujac mniej
lub bardziej $wiadomych wyboréw odrzucili kulture swojego spoteczenstwa
ialbo godzg si¢ z ambiwalencja swojego statusu, albo formuja rozmaite kul-
tury czy podkultury alternatywne’.

Takie definiowanie uwarunkowan prowadzacych do wykluczenia i mar-
ginalizacji jako przede wszystkim zjawiska kulturowego — przy uwzglednie-
niu pewnych zastrzezen® — mozna dzisiaj spotkac czesto. Dotyczy ono osob,
ktore nie podejmuja zwyczajowej i spolecznie akceptowanej drogi zyciowe;.
Dotyczy réwniez tych, ktérym przyszto zy¢ w niekorzystnych warunkach
socjalnych, na ktérych oddziatujg niekorzystne procesy spoteczne, i ktorzy
nie zostali wyposazeni w odpowiedni kapitat zyciowy umozliwiajacy radze-
nie sobie z nimi i w efekcie zajecie pozycji spolecznej odpowiadajacej ich
oczekiwaniom i aspiracjom.

Odnoszac sie do innych niz kulturowe Zrédet wykluczenia i margi-
nalizacji, socjologia wskazuje przede wszystkim na zrédla ideologiczno-
-polityczne. Ograniczaja one mozliwos¢ realizowania swoich statutowych
uprawnien jednostkom i grupom. Tym samym:

unikna¢ klasyfikacji polegajacej na uwzglednianiu chocby liczebnosci danej grupy. Pragne tym samym podkresli¢, ze
opisowi poddane zostang te procesy spoteczne, ktére mozna zaobserwowaé w niemal kazdej grupie od podstawowej
komérki zycia spotecznego, jakim jest matzeristwo, na organizmach migdzynarodowych konczac.

¢Nalezy pamieta¢, ze pojecia , marginalizacja spoteczna” i ,wykluczenie spoteczne” sa bardzo szerokie i pojem-
ne. S3 to terminy pokrewne, ale nie do korica tozsame. Jednak ich pola semantyczne przenikaja si¢. Pragnac uniknaé
wdawania si¢ w spér na ten temat, przyjatem, ze s to pojecia synonimiczne.

7K. Frieske, Marginalnos¢ spoteczna, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 2, Warszawa 1999, s. 167-168.

SW tym miejscu nalezy wskazac na wade tak przyjetego zatozenia. Interpretujac marginalnosé spoteczna jako
»zjawisko przede wszystkim kulturowe, implicite przyjmujemy zatozenie o istnieniu dominujcego systemu kulturo-
wego stanowigcego podstawe integracji spoteczenstwa. Poprawnosé tego zatozenia jest wsp6lczesnie kwestionowana,
a socjologowie kultury akcentuja pluralizm kulturowy i wielokulturowos$¢ zaréwno tych - stosunkowo nowych - spo-
teczenstw, ktore ksztattowaly sie w ciagu ostatnich dwustu lat, takich jak spofeczefistwo Standw Zjednoczonych czy
Australii, jak spofeczenistw europejskich, ktére usituja, z rozmaitymi skutkami, wehtaniac kolejne fale imigrantéw.
Jesli hipoteza wielokulturowosci jest trafna, a procesy ruchliwosci przestrzennej prowadza nie tyle do dyfundowania
odrebnych systeméw kulturowych, ile do ich wspétistnienia w obrebie okreslonych spoteczenistw; to koncepcja ,,0b-
cego” traci jakikolwiek sens”. K. Frieske, Marginalnos¢ spoteczna..., s. 168.
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Tak rozumiana marginalno$¢ spoteczna jest analizowana przede wszystkim
jako zjawisko struktury spotecznej, w ktérej pojawiaja si¢ ludzie nie przypi-
sani — z rozmaitych powodéw — do dobrze okreslonych pozycji spotecznych
iz tego wzgledu nie korzystajacy ze statusowych uprawnien wlasciwych tym
pozycjom lub ludzie zajmujacy pozycje o statusie w mniejszej czy wigkszej
mierze utomnym’.

Ale i tu pojawia si¢ problem. Rozwdj zdecydowanej wigkszosci wspdt-
czesnych spoleczenstw doprowadzit do zréwnania i zagwarantowania (przy
pomocy aktéw prawnych) podstawowych uprawnien jednostek w dziedzinie
praw ludzkich, obywatelskich, gospodarczych czy socjalnych. Dewaluacja
jednostek i grup oznaczataby tu, po pierwsze, brak umiejetnosci wykorzy-
stania tych podstawowych uprawnien, a po drugie, w zwiazku z naturalnym
zréznicowaniem rozwoju poszczegdlnych jednostek czy organizméw grupo-
wych, oznaczataby, ze prawie kazdy wchodzacy w sklad takiego spoteczen-
stwa ma problem z wykorzystaniem przystugujacych mu uprawnienn. W ten
sposéb zdecydowana wigkszo$¢ — w niektérych wypadkach wszyscy — moze
pod jakim§ wzgledem czué si¢ zmarginalizowana. W takich przypadkach
zjawisko wykluczenia i marginalizacji nalezatoby definiowa¢ jako nieuczest-
niczenie w niektérych wymiarach zycia spotecznego'.

Cechy jednostki jako zrodto wykluczenia spotecznego

Teologia katolicka méwi o nieustannym do$wiadczaniu przez czlowie-
ka wewnetrznej walki pomiedzy wyborem dobra i zta. Za gtéwng przyczyne
opowiedzenia si¢ za ztem uznaje egoizm. To on powoduje skupianie si¢ 0s6b
i spolecznosci na obronie wlasnych pozycji, osiagnietych kosztem innych.
Tym, co najbardziej degraduje wspdtczesnego cztowieka i zycie spoteczne,
nie pozwalajac mu na osiggniecie pelni, jest wigc grzech!!. Przekraczanie
przez jednostke prawa Boskiego lub zgodnego z nim a ustanowionego
przez prawowitg wladze prowadzi do zainicjowania réznych proceséw dys-
kredytacii.

Jednakze do uruchomienia procesu wykluczania i marginalizacji, obok
ogdlnych uwarunkowan kulturowych, ideologiczno-politycznych czy reli-
gijnych konieczne jest podjecie konkretnych dziatan przez jednostki lub

?]. Baniak, Bezdomnosé jako radykalna i aktualna forma wykluczenia i marginalizacji jednostek i zbiorowosci
ludzkich, ,Spoteczenistwo 1 Kosciot” 2006, z. 3, s. 18; por. takze, Z. Skwierczynski, Marginalizacja, [w:] Encyklopedia
katolicka, t. 1, Lublin 2006, kol. 1287.

19Zob. K. Frieske, Marginalnos¢ spoteczna..., s. 168.

Zob. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspitczesnym ,Gaudium et spes”, [w:] Sobor Watykanski II,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, nr 37.
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grupy. Poszczegdlni badacze sklonni sg wskazywaé na rézne czynniki,
ktére w ich przekonaniu majga tu najwicksze znaczenie. Elzbieta Czykwin
postuguje si¢ na przyktad pojeciem ,,stygmatyzacji” wprowadzonym do so-
cjologii przez Ervinga Goffmana'?. Oboje badacze odwotluja si¢ przy tym
do weczesnego, greckiego rozumienia tego terminu oznaczajacego znak,
znamig, pietno'. Tutaj udzialem jednostki moze by¢ posiadanie takiego
znaku badzZ ,,zapracowanie” sobie na taki znak. Ale réwniez inna jednostka
lub grupa moze taki znak okreslonej jednostce lub innej grupie przypisac.
Podobnie kwesti¢ t¢ postrzega Zygmunt Bauman, ktéry méwi w tym kon-
tekscie o ,,zbednosci”, definiujac ja nastepujaco:

By¢ ,,zbednym” znaczy by¢ nadliczbowym, niepotrzebnym, bezuzytecz-
nym — niezaleznie od tego, jaki rodzaj potrzeb i pozytkéw okresla standard
uzytecznosci i nieodzownoéci. Inni cig nie potrzebuja; poradza sobie réwnie
dobrze-a nawet lepiej-bez ciebie. Nie istnieje zaden oczywisty powdd twojej
obecnosci i nie ma podstaw, by mogt domagac sie prawa do pozostawania'?.

Z kolei Howard Becker" uzywa terminu ,outsiderzy” i definiuje go
jako ,,dewianci, ktorzy odbiegajg od norm grupy”!¢. Kluczowe jest tutaj sto-
wo ,,dewiacja”. Termin ten oznacza podejmowanie konkretnego dziatania
polegajacego na schodzeniu z drogi powszechnie uznanej za wlasciwa!”.
Taki sposéb zycia zaréwno jednostke, jak i grupe moze doprowadzi¢ do jej
napietnowania i w konsekwencji zmarginalizowania.

Réwniez psychologia spoteczna wypracowata szereg poje¢ charakte-
ryzujacych sytuacje odrzucenia lub stygmatyzacji. Z punktu widzenia na-
szych rozwazan szczegdlnie interesujaca wydaje si¢ sformulowana przez
Deli¢ Cioffi definicja jednostki napietnowanej. Zdaniem badaczki jest to:

12Zob. E. Czykwin, Stygmat spofeczny, Warszawa 2008; E. Goffman, Stigma. Notes on the Management of
a Spoiled Identity, Englewood Cliffs 1963. W wydaniu polskim zwrot ,,stigma” zostat przez A. Dzierzynska 1 . Tokar-
ska-Bakir przettumaczony jako ,pigtno”. Mozliwe jest uzycie znaczenia: ,,znami¢”.

BPor. E. Czykwin, Stygmat...., Warszawa 2008, s. 16-18.

147 Bauman, Zycie na przemiaf, thum. T Kunz, Krakéw 2004, s. 25.

15 Nalezy doda¢, ze Howard Becker podjat prbe zbadania wplywu réznych zjawisk na zycie jednostek i grup
spoltecznych, a plonem tej pracy jest jego interakcjonistyczna teoria dewiacji. Nie jest to klasyczna teoria socjolo-
giczna, a raczej pewien sposéb spojrzenia na obszar ludzkiej dziatalnosci. Wiele innych teorii dewiacji zaklada, ze
u podstaw famania jakiej$ reguly odnoszacej si¢ do zycia spotecznego lezy konkretny zestaw postaw, mimo ze dane,
na ktdrych sig te teorie opieraja, nie potwierdzaja tego w pelni. Stosujac wyzej wspomniang metode zauwazy si¢, ze
ludzie popetniajac czyny polegajace na tamaniu obowiazujacych regut, a wige czyny dewiacyjne, robia to z pobudek
zblizonych do zwyczajnych zachowan, a reguly, ktore famia, nie s stale, lecz nieustannie konstruowane na nowo
wedle woli i wygody jakiejs whadzy. Por. H.S. Becker, Outsiderzy. Studia z socjologii dewiacji, Warszawa 2009, s. 5-22;
195-196.

“Tamze, s.7.

'7Por. Haslo ,, Dewiacja”, [w:] Stownik Wyrazéw Obcych PWN, Warszawa 1979.
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[...] wyrazisty przedstawiciel pewnej kategorii spotecznej posréd wspotau-
toréw, ktéry uwaza, ze inni majg uogdlnione i co najmniej czgsciowo nega-
tywne oczekiwania w stosunku do niego ze wzgledu na jego przynaleznosé
do tej kategorii'®.

Z tak sformutowanej definicji jednostki wyciagnaé¢ mozna co najmniej
dwa wnioski. Po pierwsze, jednostka nie zawsze musi uwazaé, ze oczeki-
wania innych wobec niej maja charakter opresyjny. Po drugie, definicja
ta pokazuje, jak w odczuciu jednostki moze rozwijaé si¢ proces uswiada-
miania sobie stygmatyzacji, ktéry w konsekwencji moze prowadzi¢ do su-
biektywnego badz realnego poczucia wykluczenia i marginalizacji. Tym
samym mozna powiedzieé, ze proces pigtnowania polega na przypisywaniu
jednostkom pozytywnych lub negatywnych etykiet, a nast¢pnie — zaleznie
od aksjologicznej wartosci danej etykiety — dowarto$ciowaniu lub dewalu-
owaniu owych jednostek!. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze jednostka moze
réwniez subiektywnie uznaé, ze jaka$ etykiete posiada, cho¢ w rzeczywi-
stosci tak nie jest.

W procesie wykluczania i marginalizowania niezwykle wazna jest wigc
sita 1 jako$¢ reakcji, w jakie wchodzi ofiara z innymi jednostkami badz gru-
pami. Proces dyskredytacji moze przybra¢ forme afektywnego i behawio-
ralnego lekcewazenia, w efekcie ktérego jednostce dyskredytowanej moze
zostaé przyczepiona etykietka ,,cztowieka bez znaczenia”. Z kolei reakcja
jednostki dyskredytowanej moze przybraé forme nienawisci i doprowadzi¢
nawet do ludobdjstwa, gdy inne jednostki zostang uznane przez nig za za-
grozenie dla bezpieczenistwa jej lub grupy, w ktérej zyje. Zazwyczaj jednak
reakcja jednostki na proby jej zmarginalizowania przyjmuje forme niecheci
do innych jednostek i wycofania si¢%.

Za przyklad niech postuza tu wybrane zachowania jednostki, ktére
po ujawnieniu z pewnoscig doprowadzg do jej stygmatyzacji i w efekcie
do zmarginalizowania. Gwatt dokonany przez osobe dorosty to w zdecy-
dowanej wiekszosci przypadkéw zachowanie $swiadome. Ten ,wolny wy-
bér” jest odbierany przez innych cztonkéw spoteczenstwa w kategoriach
wzmocnionego zagrozenia. Odkryty z pewnoscia doprowadzi do przypi-
sania popetniajacej go jednostce etykiety ,,gwalciciel”. Dodatkowo zagro-
zenie to jest wzmacniane réwniez przez fakt, ze tego typu wybory moga
implikowa¢ tendencje do podobnych zachowan w przyszlosci. Podobnie

18 Spoteczna psychologia pigtna, red. T.F. Heatherton, R E. Kleck, M.R. Hebl, J. G. Hull, ttum. J. Radzicki [iin.],
Warszawa 2008, s. 177.

Por. tamze, 5. 49.

2Por. tamze.
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bedzie sie uktadata sytuacja jednostki, ktéra swiadomym dziataniem do-
prowadzita do utraty pracy, zaniechata staran o jej odzyskanie, stajac si¢
statym klientem opieki spotecznej. Takiej jednostce zostanie z pewnoscig
przypisana etykieta ,,pasozyta”. Takie postgpowanie moze ponadto rodzi¢
tzw. bezrobocie dziedziczne, ktére réwniez jest odbierane w kategoriach
wzmozonego zagrozenia dla spoleczenstwa?!. Z powyzszych przyktadow
wynika, ze sita ewentualnego pigtnowania i zmarginalizowania jednostki
zaleze¢ bedzie réwniez od tego, czy jednostka §wiadomie i celowo narusza
reguly zycia spotecznego®.

Psychologia spoleczna i socjologia wyrdzniaja wigc wiele kategorii
jednostek zagrozonych zmarginalizowaniem. Najbardziej widoczng ,kate-
gorig” staja si¢ jednostki posiadajace rozmaite deformacje fizyczne ciata®.
Inng kategorig stanowi¢ beda te jednostki, ktére posiadaja okreslone cechy
charakteru 1 zwigzane z nimi przypadlosci, takie jak: staba wola, nieujarz-
mione badZ nienaturalne namietnosci, niebezpieczne bagdZz dogmatyczne
przekonania itp.?*. O posiadaniu badz nie wyzej wymienionych cech wnio-
skuje sie na podstawie zachowan. Zalicza si¢ do nich m.in. dziatania, ktére
ujawniaja zaburzenia psychiczne, nalogi, orientacje seksualng, okreslone
poglady polityczne czy religijne. Kolejna wazng kategorie jednostek za-
grozonych zmarginalizowaniem bedg stanowili przedstawiciele innej rasy,
narodowosci czy wyznania®.

Ujawnienie cechy uznawanej w danej spoteczno$ci za niepozadang
moze spowodowaé uznanie, ze jej posiadacz ma réwniez inne niepozgdane
cechy. Innymi stowy, status jednostki tamigcej dang regute spoteczng bedzie
statusem dominujacym i wszelkie pozostate statusy zwykle nie bedg brane
pod uwage?. W skrajnych przypadkach uznaje si¢ réwniez, ze zaetykieto-
wane dziatanie jednostki nie rodzi si¢ w okreslonych okolicznosciach, ale
ze jest wytworem jej natury. Taka zaetykietowana jednostka bedzie w ja-
ki$§ sposéb 1 z r6znym nasileniem izolowana spotecznie?’. Ta izolacja moze
wywola¢ potrzebe szukania kontaktu z innymi podobnymi jednostkami
iuzyskania wsparcia z ich strony. W takiej grupie tatwiej znajduje si¢ wyttu-
maczenie i usprawiedliwienie swojego postepowania, co stanowi czesto za-
chete do konstruowania szczegélnego rodzaju ideologii zyciowej, za pomo-

2Zob. tamze.

22 Por. tamze.

BPor. E. Goffman, Pigtno..., s. 34.

%Por. tamze.

BZob. Spofeczna psychologia..., s. 27.
%Zob. H.S. Becker, Outsiderzy..., s. 36-44.
7 Zob. tamze.
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ca ktérej jednostka uzasadnia przed sobg oraz innymi wlasne zachowanie?.
Z punktu widzenia owej ideologii zachowanie ,,normalne” traktowane jest
czesto jako efekt stabosci, konformizmu, braku odwagi itp®.

Dotychczas zostaly oméwione niektére uwarunkowania osobowoscio-
we jednostki, ktére moga mie¢ decydujacy wptyw na zaistnienie zjawiska
wykluczenia i marginalizacji. Przeanalizuje teraz te zjawiska, ktore sg wa-
runkowane przez relacje wewnatrzgrupowe i miedzygrupowe.

Naruszenie norm wewnatrzgrupowych zrodtem wykluczenia
spotecznego jednostki

Czlowiek zawsze byti pozostanie istotg spoteczng. Oznacza to, ze przez
wiekszg cze$é swojej historii zyje w grupach zlozonych przede wszystkim
z krewnych. Sposéb jego funkcjonowania we wspdlnocie okreslaja przede
wszystkim dwa przeciwstawne kierunki: dgzenie prospoleczne i egoistycz-
na sktonnosé do eksploatacji innych. Dzielenie si¢ wiedzg, zasobami ma-
terialnymi, wspétpraca przy rozwigzywaniu probleméw, wspolny wysitek,
poSwiecanie sobie nawzajem czasu itd. to zachowania prospoleczne®.
Dzieki zbiorowej wiedzy i zbiorowemu do$wiadezeniu wiele zadan posta-
wionych przed grupa, ktére wydajg sie niemozliwe do wykonania przez
jednostke, moze zosta¢ wykonane. Jednak zachowanie prospoteczne tylko
wtedy moze przynies¢ korzyséei indywidualnym cztonkom grupy i staé sie
czescig systemu spotecznego, gdy bedzie odwzajemniane. Naruszanie zasa-
dy wzajemnosci, czyli pasozytowanie na innych, to wlasnie sktonno$é¢ do
eksploatacji. Reakejg grupy na eksploatacje moze byé uruchomienie me-
chanizmu pietnowania, ktérego nastepstwem bywa wykluczenie z grupy
i zmarginalizowanie spoteczne jednostki uznanej za pasozytnicza®!.

Kolejng norma, ktérej naruszenie moze spowodowac skutki niekorzyst-
ne dla funkcjonowania grupy, jest zasada wewnatrzgrupowego zaufania®.
Zdarzaja sie jednostki, ktére wykorzystuja wewngtrzgrupowe zaufanie do
osiagania wlasnych egoistycznych czy wrecz przestepczych celéw. To wha-
$nie sita wewngtrzgrupowego zaufania powoduje podatnosé¢ cztonkéw danej
grupy na manipulacje jednostek dgzacych przede wszystkim do zaspokoje-
nia wlasnych pragnien®. Dlatego ta zasada wydaje sie by¢ zasada wazniej-

8 Zob. tamze.

¥ Por. E. Goffman, Pigtno..., s. 34-35.
0Por. Spoteczna psychologia..., s. 52-53.
31 Por. tamze, s. 54.

3Por. tamze, s. 58.

33 Por. tamze.
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szg od zasady wzajemnosci. Bez zaufania nie mozna méwic o wzajemnosci,
nie mozna tez polega¢ na innych cztonkach grupy przy realizowaniu wy-
znaczonych zadan. Oszusci i zdrajey niewatpliwie naruszaja wewnatrzgru-
powe zaufanie. Szczegdlnym przypadkiem zdrady jest tchérzostwo tych,
ktorzy odpowiadaja za bezpieczenstwo grupy. Zotierz, strazak, policjant
czy lekarz, ktory ucieka przed zagrozeniem, do zwalczania ktérego sig zo-
bowigzat, narusza umowe spoteczng. Reakejg grupy na takie zachowanie
bedzie pigtnowanie 1 wykluczanie ze swoich szeregéw takich jednostek.
W tym przypadku pietnowanie i wykluczenie bedzie jednoczesnie petnito
funkcje odstraszania dla pozostatych cztonkéw grupy?*.

Zasady wzajemnosci 1 zaufania wewnatrzgrupowego nie sg wrodzone.
W czasie calego swojego zycia cztowiek uczy si¢ efektywnego dziatania, tak
samodzielnego, jak i w grupie. Ten proces uczenia si¢ zycia prospotecznego
socjologia dzieli zwykle na trzy odrebne okresy. Pierwszym jest tak zwa-
na socjalizacja pierwotna, ktéra dokonuje si¢ w dziecinstwie i polega na
uczeniu si¢ elementarnych rél spotecznych, gtéwnie w szeroko rozumianej
rodzinie®. Drugi okres to tak zwana socjalizacja wtérna, ktéra wprowadza
jednostke w poszczegdlne segmenty zycia spolecznego i ma za zadanie
nauczy¢ poprawnego odgrywania rél w ich obrebie. Méwiac wprost, ma
nauczy¢, jak by¢ dobrym uczniem, pilotem, mezem itd. Proces ten doko-
nuje sie gléwnie w toku trwajacej wiele lat edukacji szkolnej*¢. Okres trzeci
ma zwykle na celu ,,naprawe” tego, co zostato zle zrobione w poprzednich
dwoch okresach. Okresla si¢ go jako resocjalizacje, czyli probe przemiany
osobowosci jednostki poprzez wymazanie z jej $wiadomosci dotychczaso-
wych (a uznanych za niewlasciwe) tresci i wprowadzenie nowych, pozada-
nych?. Jak widaé, w prawidtowo przebiegajacym procesie socjalizacji cho-
dzi gléwnie o przeksztalcenie indywidualnych i spotecznych sktonnosci
w kompetencje 1 wartosci, ktére beda przydatne w funkcjonowaniu grupy:.

Poddanie si¢ badZ niepoddanie procesowi socjalizacji jest bardzo
waznym czynnikiem majacym wplyw na ewentualny proces wykluczania
i marginalizowania. Jak zostalo to juz wczesniej powiedziane, zdarzajg sie
jednostki i grupy, ktére publicznie popierajg i symbolizujg wartosci nie
dajace si¢ pogodzi¢ z warto$ciami wyznawanymi przez inne, a uznane za
dominujace jednostki badz grupy. Mniej chodzi tu o ekscentryczne poglady
w mato istotnych sprawach (np. sposéb czesania si¢ czy ubierania), a bar-
dziej o kwestionowanie wartosci podstawowych, zwigzanych na przyktad

34 Por. tamze, s. 59-62.

% Por. B. Szacka, Wprowadzenie..., s. 152.
% Por. tamze, s. 153.

3 Por. tamze, s. 154.
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z moralnoscig, strukturg wladzy, bezpieczenstwem, zachowaniem seksual-
nym itp. Jednostka czy grupa, ktéra bedzie tak postepowata, musi liczy¢ sie
z reakcja w postaci napigtnowania i wykluczania, ktére w skrajnych wypad-
kach moze przybiera¢ forme eliminacji ze spoleczenstwa®.

Grupy zazwyczaj rzadzg si¢ swoimi wewnetrznymi regulami, czyli
okreslaja odpowiednie do danej sytuacji sposoby zachowania. Ogélnie
rzecz ujmujac, kazda grupa, by efektywnie funkcjonowaé, musi promowac
zachowania zapewniajgce jej wewnetrzng stabilnosé. Jednak grupy rzadko
kiedy sa jednorodne; wewnatrz nich zwykle i tak istnieje pewien odsetek
jednostek niedostosowanych®. W grupie $cieraja si¢ réwniez rézne opcje.
Ta, ktéra zwycigzy, bedzie decydowac o tym, jakie reguty beda egzekwowa-
ne. Dlatego wewnatrz stabilnej grupy i tak nie wszystkie jednostki beda jed-
nakowo traktowane. To, jakie zachowania zostang uznane za wykluczajace
czy marginalizujace, bedzie zazwyczaj wynikiem dziatania politycznego
wewngtrz grupy*.

Za grupe, ktorej dziatanie w szczegdlny sposéb reguluja dziatania
polityczne, nalezy uznaé wspdlczesne panstwo. Podstawowym zadaniem
organdéw panstwa jest stanowienie prawa, wlasciwe projektowanie zy-
cia spolecznego i ochrona bezpieczenistwa obywateli*!. Uporzgdkowana
przestrzen spoleczna to przestrzen, w ktérej obowiazuja reguly nakazuja-
ce, zakazujace 1 wykluczajace nazywane prawem. ,,Prawo jest projektem,
planem wyraznie wytyczonego, czytelnie oznaczonego, opisanego i ozna-
kowanego $rodowiska zycia”#2. Swiadome tamanie przepiséw prawa moze
by¢ przyczyng wykluczenia, a nawet utylizacji jednostki. Dzieje si¢ tak,
gdy jednostka uznana przez prawowitg wladz¢ sadowniczg zostaje skazana
prawomocnym wyrokiem na kar¢ wigzienia lub kare zasadnicza, czyli kare
$mierci. Mozna tez zosta¢ wykluczonym i poddanym likwidacji, nie naru-
szajac przepiséw. Przyktadem beda tu prawodawstwa w tych krajach, gdzie
mozna legalnie przeprowadzi¢ aborcje i eutanazje®.

% Por. Spoteczna psychologia..., s. 61-62.

¥ Zdaniem Zygmunta Baumana, dzisiejsze funkcjonowanie wspolnot okresla ciagle napiecie na linii wsplno-
ta - indywidualnos¢. Kazdy cztowiek jest jedyny i niepowtarzalny. Te jedynos¢ okresla si¢ jako tozsamos$¢ jednostko-
wa, ktora oznacza wyrdznianie si¢, bycie jedynym i niepowtarzalnym. Poszukiwanie tak rozumianej tozsamosci moze
prowadzi¢ do podziatdw i separacji. Potrzeba ochrony odrebnosci poszezeg6lnych tozsamosci w wymiarze grupowym
moze powodowaé powstawanie ciagle nowych granic. Ma si¢ wtedy do czynienia ze ,wspdlnota wieszakowa”, czyli
formg zbiorowego ubezpieczenia przeciwko indywidualnie doswiadczanej niepewnosci. Potrzeba ochrony wytacznie
odrebnosci poszezeg6lnych tozsamosci powoduje powstawanie ciggle nowych granic. Taka wspdlnota okaze si¢ szyb-
ko przeciwiefistwem prawdziwej wsp6lnoty. Zob. Z. Bauman, Wspdlnota..., s. 25-27.

“Por. H. S. Becker, Outsiderzy..., s. 11.

4Por. Z. Bauman, Zycie. .., 8. 53-54.

“Tamze.

“Por. G. Agamben, Homo Sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 10-155.
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Znamienng cechg wspétczesnych spoteczenstw wysoko rozwinietych
jest szczegdlnie rozumiana troska o spoleczenstwa stabiej rozwiniete.
Dostarcza si¢ $rodki antykoncepcyjne, majace ograniczy¢ liczbe naro-
dzin, a réwnocze$nie nie dostarcza si¢ odpowiednio skutecznych i tanich
srodkéw przeciw AIDS, powodujac drastyczne obnizenie dlugosci zycia*.
Natomiast za jedna z cech spoteczenstw wysoko rozwinigtych uznaje si¢
niekontrolowany spadek poziomu ptodnosci i w efekcie starzenie sie po-
pulacji. Powoduje to koniecznos¢ ,,importu” ludzi, by zapobiec obnizeniu
si¢ ogoélnego standardu zycia®. Rodzi si¢ pytanie: czy przybysze ci zostang
uznani za twodrczg tkanke spoteczng w nowej ojczyznie? Czy tez zostang —
z czasem — uznani za zagrozenie bezpieczenstwa? A moze stang si¢ wygod-
nym, zast¢pczym obiektem, stuzacym do wyladowania agresji i niepokojow,
wywolanych I¢kiem innych przed utratg pozycji spolecznej? Przybysze,
kiedy$ uznawani za imigrantéw ekonomicznych kierujacych si¢ pragnie-
niem awansu ekonomicznego i kulturalnego, coraz czesciej postrzegani sa
wylacznie jako ,,0s0by ubiegajace si¢ 0 azyl”. Sg oskarzani o pasozytnictwo,
przypisuje si¢ im ,,podejrzane” przekonania®. Jednak zwykle za ,nadmiar”
uwaza si¢ nie tyle imigrantéw, co wszystkie te jednostki, ktére nie godzg si¢
na szybka 1 fatwg asymilacje i1 przyjecie zachowan uznawanych w danym
spoleczenstwie za typowe 1 ,,rdzenne”¥’.

Natezenie dzialan zmierzajacych do pigetnowania, wykluczania,
a w konsekwencji marginalizowania, zalezne jest od warunkéw, w jakich
zyje dana grupa. Niepelnosprawnos¢ fizyczna ogranicza na przyktad uzy-
teczno$¢ jednostki w obszarach, w ktérych wazna jest sprawnos$¢ moto-
ryczna. Ma to jednak szczegdlne znaczenie w spotecznosciach cenigcych
zwlaszcza ten rodzaj aktywnosci i moze wéwcezas prowadzi¢ do aktywizacji
réznych form dyskryminacji. Z kolei w grupie, w ktérej najwigkszej warto-
$ci nabierajg czynnosci o charakterze intelektualnym, zjawiska te bedg wy-
stepowaé z mniejszym nasileniem; w tym wypadku ofiarami wykluczenia
stang si¢ osoby mniej sprawne umystowo*®. Stosunek grupy do jednostek
niezdolnych do odwzajemniania cechuje tu dwuwartosciowo$¢. Z jednej
strony naturalne pragnienie, by po$wieci¢ czas i energie pelnosprawnym
cztonkom grupy bedzie konkurowa¢ z pragnieniem uniknigcia inwestycji,
ktore nie majg szans sie zwrécié. Jednostki niepetnosprawne rzadko beda

#Por, Z. Bauman, Zycie. .., 8. 67-68
#Por. tamze, s. 70-76.

*Por. tamze, s. 91-93.

“Por. tamze, s. 113.

8 Por. Spoteczna psychologia...., s. 56.
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doswiadczaly czynnego ataku, czgsciej natomiast wyobcowania, bo osoby
w pelni sprawne bedg unikaty z nimi kontaktu®.

Zycie w grupie przynosi jednostkom wiele korzysci. Z tego powodu
wsrdd cztonkéw wszystkich kultur daje sie zauwazyé wyrazne preferowa-
nie wlasnej grupy i przypisywanie jej wyzszej wartosci niz innym grupom?.
Trudno jest udzieli¢ krétkiej i jednoznacznej odpowiedzi, dlaczego w mia-
re rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci ten proces nie zaniknagt. Omawiajac
przyczyny pietnowania, etykietowania i wykluczania jednostek wewnatrz
grupy, zwrdcono uwage na zasady wzajemnosci i zaufania oraz ich podsta-
wowy wplyw na relacje wewnatrz grupy. Na tej podstawie mozna sformuto-
waé wniosek, ze zjawisko pigtnowania, etykietowania i wykluczania obcych
grup to rowniez wynik braku wigzi i ufnosci wewnatrz grup.

Procesy spoteczne zrodtem konfliktow miedzygrupowych
i wykluczenia spotecznego

W grupach spotecznych panuje czesto przekonanie, ze tych spoza danej
grupy jest zbyt wielu, ze powinno ich by¢ mniej albo nie powinno ich by¢
weale. Jednym z gléwnych powodéw takiego stanu jest istnienie realnego
badz subiektywnie odczuwanego zagrozenia, jakie dla spoistosci grupy i in-
teres6w jej cztonkéw stanowi $wiat zewnetrzny. Tak w kazdym razie 6w
proces ttumaczy tzw. realistyczna teoria konfliktu grup, méwiacea, ze ,kon-
flikt miedzygrupowy i pigtnowanie cztonkéw obeych grup, ktére zazwyczaj
konfliktowi towarzyszy, pojawiajg sie wowczas, gdy rywalizuja o te same za-
soby[...]°!. Tym samym, gdy wspdtpraca miedzy grupami moze przyniesé
wymierne korzysci lub kiedy pozadane zasoby sa obfite, pietnowanie i wy-
kluczanie miedzy grupami jest mniej prawdopodobne lub nie wystepuje
weale. W innym przypadku wrogo$¢ bedzie kierowana w strone tych grup,
ktére postrzega sie jako konkurencyjne’?.

Jednak w zyciu wspdtezesnych spoleczenstw jednostka rzadko przyna-
lezy do jednej tylko grupy. Mozna obserwowacd dzi§ powszechnie wystepu-
jace zjawisko elastycznej przynaleznosci grupowej’. Jednostka zazwyczaj
postrzega siebie jako czlonka réznych grup w tym samym czasie; nie widzi
sprzecznosci w byciu jednocze$nie np. Polakiem, Slazakiem, gérnikiem, ka-
tolikiem, biednym. Duze znaczenie dla wystgpienia procesu pigtnowania,

¥ Por. tamze, s. 57.

50Por. B. Szacka, Wprowadzenie..., 19-199.
51 Spoteczna psychologia.... s. 64.

52Por. tamze, 5. 63.

53 Por. tamze.
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etykietowania i wykluczania bedzie miato w tej sytuacji subiektywne iden-
tyfikowanie si¢ jednostki z dang grupg w danym momencie. Ta elastycz-
no$¢ sugeruje takze, ze zjawiska prowadzace do marginalizacji sg arbitralne
izalezne od sytuacji. Niemniej nalezy podkresli¢, ze to, czy jednostka badz
grupa bedzie marginalizowala innych czy nie, zalezy od jej subiektywnego
poczucia, od tego, kogo uzna ona za zagrozenie dla pomyslnosci jej wlasnej
grupy™.

Zygmunt Bauman we wspélczesnym spoteczenstwie wyrdznia dwie ta-
kie grupy spoteczne silnie marginalizujace: producentéw i konsumentéw.
W grupie producentéw beda to:

[...] ludzie, ktérych pracy nie da si¢ wykorzysta¢ z pozytkiem, poniewaz
wszelkie dobra, mogace zaspokoi¢ istniejace i potencjalne potrzeby, da sie
wyprodukowad, i to wyprodukowac szybciej, korzystniej 1 ,,ekonomiczniej”,
bez ich pomocy™.

Gdy jednostka jest postrzegana jako wytworca, jest akceptowana spo-
fecznie, cieszy si¢ bezpieczna pozycja. Trwale pozbawienie pracy i zwigzane
z nim postepujace ubdstwo ogranicza réwniez mozliwosé¢ dokonywania swo-
bodnego wyboru dotyczacego stylu zycia, co moze prowadzi¢ do wyklucze-
nia spolecznego. Bezrobotny ma jednak mozliwo$¢ powrotu do stanu zatrud-
nienia i tym samym na powrdt stania si¢ czlonkiem grupy producentéw.

Natomiast w grupie konsumentéw beda to:

[...] ludzie nie posiadajacy dostatecznej ilosci pienigdzy, by zwigkszyé
chtonno$¢ rynku konsumenckiego, a zarazem kreujacy inny rodzaj potrzeb,
na ktére zorientowany na zysk przemyst konsumpcyjny nie umie odpowie-
dzie¢, i ktérych nie umie z zyskiem ,,skolonizowac”?’.

Styl zycia w grupie konsumentéw wymaga, by cieszy¢é si¢ rzeczami
i czerpa¢ z nich natychmiastows satysfakcje. Jednak rzeczy szybko tra-
ca swoja wartos¢ i potrzebni sg ludzie od sprzatania i wywozenia $mieci,
do wykonywania brudnych i meczacych zajeé. Mozna odpady materialne
przetransportowaé do krajéw stabo rozwinigtych i tam, nie chroniac $ro-
dowiska i za niewielkie pienigdze, zutylizowac. I tak si¢ postepuje. Ale wy-
myslono i inny mechanizm — tzw. kontynentalng fortece®®. Polega ona na
tym, ze kilka panstw wysoko rozwinigtych uszczelnia swoje granice przed

4Por. tamze, 5. 66.

$Z. Bauman, Zycie..., s. 6.
56 Por. tamze, 5. 27.
TTamze, s. 66.

58 Por. tamze, 5. 97-98.



218 | Janusz Pilszak

mieszkancami biedniejszych rejonéw globu, jednoczesnie przyjmujac do
swego grona obywateli jednego badz dwu panstw stabiej rozwinigtych, kté-
re dostarczaja taniej sity roboczej”. Poprzez mozliwo$¢ decydowania, co
jest przedmiotem, a co odrzutem, jednostki i grupy konsumentéw uzyskuja
iluzoryczne poczucie kontroli nad rzeczywistoscig. Ta mozliwo$¢ kontroli
staje sie — zdaniem Zygmunta Baumana — lekarstwem na widmo zbedno-
§ci®®. Wszyscy ci, ktérzy z réznych powoddéw nie sg w stanie podotaé ta-
kiemu stylowi zycia, stajg si¢ niejako automatycznie ,cigzarem” dla grup
tworzgcych globalne spoteczenstwo konsumentéw.

Podsumowanie

Jednostka naruszajaca katalog podstawowych wartosci i norm spotecz-
nych zazwyczaj spotyka sie z potepieniem ze strony innych jednostek, kté-
rych szacunku i akceptacji potrzebuje zaréwno ze wzgledéw praktycznych,
jak 1 emocjonalnych. Czgsto ma swiadomos¢, ze narusza podstawowe naka-
zy moralne, takie jak wymaég odpowiedzialnosci za wlasny byt, czy wymog
racjonalnego kontrolowania swojego zachowania.

Réwniez jednostki bedace cztonkami danej grupy, ktére naruszaja
omoéwione tu zasady zycia wewngtrzgrupowego, zagrazajg jej efektywnemu
funkcjonowaniu. Katalog przyczyn powodujacych pietnowanie, etykieto-
wanie 1 wykluczanie ze strony grupy jest z pewnoscia o wiele szerszy niz
zostal tu opisany. Jednak mozna sprébowaé sprowadzié przyczyny tych
niekorzystnych proceséw do wspdlnego mianownika: jest nim przekonanie
reprezentowane przez grupe dominujacg w danej spotecznosei, ze wyklu-
czenie jest usprawiedliwiong moralnie konsekwencja niewywigzania si¢
okreslonych jednostek z obowigzku odwzajemnienia sie za korzysci, jakie
wyniosty one z faktu przynaleznosci do tej spotecznosei.

Zjawisko wykluczenia i marginalizacji spotecznej jest niewatpliwie
problemem wieloaspektowym, majacym o wiele szerszy zakres i liczniejsze
konteksty, anizeli ukazane i oméwione w tym artykule. Od poczatku nie
byto moim celem zaprezentowanie w pelni osiagnie¢ nauk szczegétowych,
socjologii czy psychologii spotecznej w tym zakresie. Wyniki prac badaczy,
ktére pojawity sie w tej pracy, stanowig tylko niewielki wycinek ich osia-
gnied; pozwolily jednak opisa¢ badane zjawiska tak, by staty sie lepiej zro-
zumiale.

*Por. tamze.
©Por. tamze, s. 203.
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Sociological approach to main sources of exclusion and marginalization

The phenomenon of exclusion and marginalization appears to be mainly a kind
of cultural, social construction, existing in the minds of people who marginalize
others, and those who are marginalized. That process usually leads to the fact that
a particular individual, a social group or a whole culture begin to embrace that con-
struction. Many scientific disciplines, including sociology, investigate the etiology
of that type of phenomena. The main objective of the article is to describe and ana-
lyze some basic sources which initiate those processes. Based on scientific publica-
tions on that topic of Polish and foreign sociologists and social psychologists, the
author aims to depict and examine the processes from positions of an individual,
a group and intergroup interactions. Where necessary, the presented test results
will be complemented with concrete examples taken mainly from the papers of
Zygmunt Bauman, an eminent Polish sociologist, philosopher and essayist.



