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Spotkanie centrum z prowincja
w dzialalno$ci Dymitra Tuptaly

Centrum i prowincja sa to dwa pojecia, z ktérymi spotyka sie kaz-
dy, kto bada od strony spotecznej, kulturowej lub religijnej zycie danej
spolecznosci lokalnej badZz, w szerszym wymiarze, ogolnokrajowej.
Funkcjonowanie wigkszosci spoleczefistw jest skoncentrowane wokoét
tych dwdéch wzajemnie uzupetniajacych sie wspélnot ludzkich. Réznice
W rozwoju prowingji oraz metropolii moga sktoni¢ przedstawicieli tych
dwoch ,$wiatow” do wzajemnego poznania i wymiany osiggnie¢ na
polu szeroko rozumianej dziatalnosci ludzkiej. Odmienna droga formo-
wania sie prowincji moze takze by¢ przyczyna konfliktéw oraz poczucia
obcosci pomiedzy reprezentantami metropolii i matych spotecznosci.

Wzajemne niezrozumienie oraz préba wykorzystania potencjatu
centrum i prowingji dla dobra catego paristwa nie sa kwestiami nowy-
mi. Z tego typu wyzwaniami przyszlo sie zmierzy¢ Dymitrowi Tuptale’,
ktéry przeszed! do historii jako Dymitr Rostowski. To jeden z najwybit-
niejszych wychowankéw Kolegium Kijowsko-Mohylanskiego przelomu
XVILi XVIII stulecia.

Byl to czas szczeg6lny w dziejach Rosji? oraz ziem ukrainiskich. Na
mocy zawartego w Andruszowie w 1667 roku rozejmu pomiedzy Car-

! Dymitr Tuptalo urodzit sie w 1651 roku w miasteczku Makarowo koto Kijowa. Na
chrzcie otrzymatl imie Daniel, natomiast po wstapieniu do klasztoru przyjat imie Dymitr.
Zmart w Rostowie w 1709 roku. Rosyjski Kosciét prawostawny kanonizowal go w potowie
XVIIT w.

2 Panowanie Piotra I jest uwazane za poczatek nowej epoki w dziejach Rosji poprzez
zerwanie z dawnym Carstwem Moskiewskim i utworzenie Imperium Rosyjskiego. Ze-
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stwem Moskiewskim a Rzeczpospolita cata lewobrzezna Ukraina prze-
szta pod panowanie cara. Ustalenia te zostaly potwierdzone podczas
zawarcia tzw. pokoju wieczystego z roku 1686, kiedy Polska zrzekla sie
réwniez wszelkich pretensji do Kijowa. Od tej pory Kijéw stat sie for-
malnie jednym z miast rosyjskich.

Dla przedstawicieli duchowiernistwa réwnie waznym wydarzeniem,
jesli nawet nie wazniejszym, bylo przejscie metropolii kijowskiej pod ju-
rysdykcje patriarchatu moskiewskiego. Akt ten zostatl ostatecznie przy-
pieczetowany zgoda patriarchy Konstantynopola - dotychczasowego
zwierzchnika Cerkwi kijowskiej - w roku 1686. W ten oto sposéb Kijéow
oraz rozlegle tereny potudniowej Rusi znalazly sie pod panowaniem
moskiewskim, zaréwno od strony administracyjnej, jak i religijnej.

Wyzej wspomniane wydarzenia historyczne sprawiaja, ze mozemy
inaczej spojrze¢ na relacje Kijowa oraz jego mieszkanicéw wobec Rosji.
Badajac dzieje ziemi kijowskiej do lat 80. XVII wieku nalezy traktowac
ten obszar jako odrebna jednostke paristwowa wzgledem Rosji. Pod ko-
niec wieku XVII sytuacja ulegta diametralnej zmianie. Dotychczasowi
obywatele Rzeczypospolitej stali sie poddanymi cara, a niezalezna Cer-
kiew kijowska zostata przytaczona do Cerkwi moskiewskiej.

Pojawia sie szereg propozycji, jak interpretowac¢ éwczesne wyda-
rzenia w zyciu tej czeéci Rusi oraz nowoéci na niwie literatury i sztuki,
tworzonej przez mieszkanicéw ziemi kijowskiej. W niniejszym artykule
relacje dawnej Rusi polsko-litewskiej z Rosja zostang przedstawione jako
spotkanie prowingji z centrum, ktére stanowia czes¢ jednego paristwa
oraz jednego Kosciota. Spotkanie to dokonato sie w sposéb wyjatkowy
i niezwykle frapujacy w osobie Dymitra Tuptaly, kijowianina, ktéry
w 1702 roku objat katedre metropolity rostowskiego.

Zgodnie z definicja centrum jest to oérodek, miejsce, w ktorym co$
sie koncentruje, np. zycie kulturalne®. Kijow w owym czasie stanowit
centrum zycia umystowego, religijnego oraz kulturalnego paristwa rosyj-
skiego. Tam znajdowato sie Kolegium Kijowsko-Mohylanskie - kuznia
kadr dla dworu carskiego i Cerkwi, drukarnie, biblioteki. Stowo , metro-
polia” ma podobne znaczenie. To najwazniejsze miasto danej prowincji
lub kraju i jego gléwny osérodek kulturalny*. W takim ujeciu Kijéw byt

wnetrznym przejawem tego bylo przeniesienie stolicy z Moskwy do nowego miasta - Pe-
tersburga, co nastapito w 1712 roku. Dymitr Tuptalo zmart w 1709 roku, dlatego jest uza-
sadnione uzywanie zamiennie okresleri ,Rosja”, ,,Carstwo Moskiewskie” przy omawianiu
tej postaci historycznej.

% Stownik wyrazéw obeych, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980, s. 105.

4 Tamze, s. 472.
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zarazem centrum, jak i metropolia, poniewaz wiasnie w Kijowie skupiato
sie zycie kulturalno-oswiatowe paristwa, cho¢ stolicg byla Moskwa.

Jako przeciwienstwo Kijowa zostanie przywotany przyklad Rosto-
wa Wielkiego - jednego z najstarszych miast ruskich, znajdujacego si¢ na
poinoc od Moskwy. To miasto bylo stolica ksiestwa rostowsko-suzdal-
skiego, jednakze na skutek wydarzen historycznych, a przede wszyst-
kim objecia przez Moskwe roli wiodacej wsréd pétnocnych ksiestw
ruskich, Rostéw stracil swoje znaczenie. Przygladajac sie dziejom tego
miasta w XVII wieku, mozna bez zadnych watpliwosci zaliczy¢ Rostéw
oraz ziemie rostowska do rzedu prowingji, czyli oddalonego od stolicy
miasta badZz wsi®. W interesujacym nas zagadnieniu stolice zastapimy
pojeciem metropolii, ktéra to funkcje petnit wéwczas Kijow. Faktycznie,
Rostow byl oddalony od centrum zaréwno geograficznie, jak réwniez,
a moze przede wszystkim, w sferze kulturalno-duchowe;j.

Po przyjezdzie do Rostowa Tuptalo zobaczyl przepasé, jaka istnia-
ta miedzy Kijowem a rosyjska prowincja. Rozbieznosci bylo wida¢ na
kazdym kroku zaré6wno w kwestii wyksztalcenia duchowieristwa, jak
i ogdlnego poziomu zycia mieszkanicéw. Duchowny z Kijowa czut sie
osoba z zewnatrz, nienalezaca do spotecznoéci lokalnej Cerkwi, ktorej
dane mu bylo przewodzi¢®. Podobnie wierni diecezji traktowali nowego
pasterza z duzym dystansem.

Odmienne drogi rozwoju Kijowa i Rostowa przejawiaty sie w kil-
ku zasadniczych kwestiach. Metropolia kijowska przez szereg lat byla
podporzadkowana patriarchatowi konstantynopolitariskiemu, a prak-
tycznie zachowywata szeroka autonomie. Silne oddziatywanie kultury
tacinskiej oraz ciggla polemika ze $wiatem katolicyzmu pobudzata du-
chowieristwo Ukrainy do rozwoju i doskonalenia sie na polu retoryki,
teologii, filozofii. Rostéw natomiast byl czescia Cerkwi moskiewskiej
i nie odgrywal znaczniejszej roli w dziejach moskiewskiego prawosla-
wia, zajmujac pozycje ,,obok” waznych wydarzen historycznych.

Kolejnym czynnikiem generujacym poczucie wzajemnego niezrozu-
mienia byl ruch staroobrzedowcéw - odtamu moskiewskiego prawosla-
wia, ktére nie przyjeto przeprowadzonych w potowie XVII wieku reform
liturgicznych. Ruch ten nie byl w ogéle znany na ziemiach ukrainskich.
Duze rozpowszechnienie tzw. raskolu’ na terenie diecezji rostowskiej

5 Tamze, s. 608.

¢ 1. Orienko, XKummenucu Beauxux yxpainyib, Kiis 1999, s. 292-293.

7 Raskotl jest stowem pochodzenia rosyjskiego, oznaczajacym schizme, roztam. Ter-
minem tym okresla sie ruch staroobrzedowcéw, zas samych jego przedstawicieli mianem
,raskolnikow”.
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przyczynilo sie do odejécia od tradycyjnego prawostawia rzeszy wier-
nych?, a takze do popularnosci wszelkiego rodzaju zabobonéw.

Nastepna kwestig r6znigca Kijow i Rostow byla sprawa wyksztalce-
nia duchowieristwa oraz pracy duszpasterskiej. Duchowni diecezji ro-
stowskiej zatracili znaczenie stowa , postuga”. Na porzadku dziennym
bylo tamanie tajemnicy spowiedzi, lekcewazenie przepiséw liturgicz-
nych, brak jakiejkolwiek dziatalnosci duszpasterskiej oraz aktywnosci
na niwie kulturalno-edukacyjnej.

Ziemia rostowska znajdowala sie pod wptywem tradycji cara - sa-
mowtladcy. Mieszkaricom Kijowa blizszy byl ideal monarchy - opiekuna,
ktéry stucha gtosu poddanych. Zapewne bylo to spowodowane diuga
obecnoscia polskich rzadéw®. Dymitr Tuptalo w wielu swoich wysta-
pieniach poruszat kwestie odpowiedzialnosci monarchy za powierzony
mu lud®. Inne spojrzenie na zagadnienie wladzy cara byto dla wiernych
diecezji rostowskiej wyrazem nowej jakoéci w méwieniu o kwestiach
spoleczno-politycznych.

Przedstawione wyzej czynniki stanowily bariere w komunikacji
oraz utrudnialy podjecie krokéw w celu zbliZzenia tak odlegtych od sie-
bie punktéw na duchowej mapie Rosji. Op6znienie cywilizacyjne, ale
przede wszystkim upadek moralno-religijny trapily kijowskiego du-
chownego, zatroskanego o losy powierzonej mu lokalnej spotecznosci.

Owczesna rzeczywistosé rodzita konflikty, ktére co prawda nie
przybraly formy agresji, niemniej towarzyszyly one pasterzowi z Ki-
jowa podczas calej jego postugi pelnionej az do émierci w 1709 roku.
Nieporozumienia oscylowaly woké? trzech sfer: religijnej, kulturowej
oraz spoteczno-politycznej, ktore staly sie punktami wyjscia w duszpa-
sterskiej pracy Dymitra.

Od pierwszego dnia pobytu w Rostowie Tuptato prébowat zasypac
przepasc istniejaca miedzy nim a mieszkaricami. Z tego powodu rozpo-
czal aktywna prace duszpasterska, ukierunkowang na odnowe moralna

8 Spora ilos¢ staroobrzedowcéw w obawie przed przesladowaniami ze strony aparatu
panistwowego praktykowala tzw. podwdjna wiare (mBoeBepue), tzn. oficjalnie pozosta-
wala w Kosciele prawostawnym, w rzeczywistosci praktykujac obrzedy oraz wierzenia
ktorejs z grup starowiercow.

Przywiazanie do idei rownosci i wolnosci przejawilo sie w prosbie Kozakow skiero-
wanej do wystannika cara Aleksego podczas narady w Perejastawiu, aby ten ztozyl przy-
siege, ze car nie naruszy swobdd kozackich. N. Jakowenko, Historia Ukrainy do korica X VIII
wieku, thum. A. Babiak-Owad, Lublin 2000, s. 241.

10 Stosunek Dymitra Tuptaty do osoby Piotra Wielkiego i jego reform jest odrebnym
zagadnieniem, obejmujacym szereg kwestii, ktore wykraczaja daleko poza temat niniej-
szego artykutu.
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diecezji, podniesienie poziomu wyksztatcenia duchownych i $wieckich
oraz pojednanie ze staroobrzedowcami. Wtasnie w dziatalnosci dusz-
pasterskiej najbardziej wyraziscie uwidocznilo sie zetkniecie prowingji
z centrum.

W swoich zalozeniach duszpasterstwo Dymitra byto podobne do
dziatalnosci metropolity kijowskiego Piotra Mohyly, ktéry w pierwszej
potowie XVII wieku przeprowadzil rewolucyjne, jak na owe czasy, re-
formy w zyciu Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej. Wzory mo-
hylanskie byly sprawdzone oraz skuteczne, dlatego Tuptato zastosowat
je na gruncie swojej diecezji. Nie uwzglednil przy tym specyfiki pro-
wingji, innego dziedzictwa kulturowego oraz odrebnej drogi rozwoju
historycznego. Duchowny z Kijowa chcial niejako nada¢ ziemi rostow-
skiej, oczywiscie przy zachowaniu odpowiednich proporcji, charakter
metropolitalnego Kijowa. Byly to zamierzenia szlachetne, ale akurat ta-
kie podejécie stato sie jedng z przyczyn polowicznego sukcesu Dymitra,
o czym bedzie mowa pézZnie;j.

W pierwszej kolejnoéci Dymitr Tuptalo zwrécit sie w listach do du-
chowieristwa z postulatem powrotu do istoty powolania kaptariskiego,
czyli stluzby ludziom, ktérzy stanowia zywy Kosciot. Surowo potepit
famanie tajemnicy spowiedzi oraz opuszczanie modlitw podczas nabo-
zenistw. Metropolita rostowski wiedziat, Ze odnowe diecezji nalezy roz-
poczaé od duchownych, poniewaz to oni maja by¢ pasterzami lokalnych
wspolnot!.

Dymitr zwracal szczegélng uwage na role kazania jako srodka
stuzacego pouczaniu wiernych, przypominaniu o wartosciach oraz dro-
gowskazach. Trzeba pamietaé, ze sztuka wyglaszania kazan i homilii
byla zapomniana w Carstwie Moskiewskim przez szereg lat i dopiero
przybycie na te tereny duchownych z Kijowa przywrécito praktyke ich
gloszenia®. Dymitr Tuptalo zdawal sobie sprawe, ze najskuteczniejszym
$rodkiem dotarcia do wiernych jest wlaénie kazanie.

Duchowny z Kijowa do tego stopnia uznawal wartos¢ homilii, ze
po objeciu katedry rostowskiej wprowadzit zmiany do swojego sposobu
gloszenia kazar i homilii. Dymitr Tuptato nazywany jest wschodniosto-
wianskim Janem Chryzostomem, co ma podkresla¢ jego szczegdlny dar

1 Couunenusn cbamoeo Jumumpus, mumponosuma pocmobexoeo (mom III), Mocksa 1840,
s. 629.

12 Dymitr z Rostowa byt autorem zaréwno kazan, jak i homilii, dlatego w artykule po-
jecia ,homilia” oraz ,kazanie” sg stosowane zamiennie. Pomimo pewnych réznic miedzy
tymi dwoma gatunkami stanowia one jedno dziedzictwo literackie Tuptaty.

B3 T1. Moposos, @eogpar Ipoxonouuy kax nucamers, Cankr-IlerepOypr 1880, s. 71.
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krasoméwczy. Mieszkajac na Ukrainie wyglaszal kazania, ktére zawie-
raly znaczng ilos¢ alegorii, symboli, 0zdéb retorycznych, a takze nawia-
zan do rozmaitych dziedzin nauki. Po przyjezdzie do Rostowa Dymitr
zmienil styl swoich kazan. Odszedl od czestego uzywania ozdob reto-
rycznych, zaczal uzywac prostszego jezyka oraz poruszac inne tematy,
dotyczace bezposrednio zycia mieszkaricéw. Nie oznacza to, ze homilie
Tuptaly stracily swoje piekno, ich forma zostata tylko dostosowana do
potrzeb otoczenia'. Byl to zabieg niezbedny, albowiem w przeciwnym
wypadku nikt nie rozumiatby jego przestania. Zmiana formy kazar jest
réwniez przykladem na to, Ze metropolita rostowski ze swojej strony
takze starat sie przystosowac do specyfiki prowingji. Jak zostato powie-
dziane wyzej, Tuptalo probowal przeszczepi¢ wzory z Kijowa, ale tez
wykonat ruch w druga strone, dopasowujac styl homilii do warunkéw
rostowskich.

Waznym elementem dziatalnoéci Dymitra jako biskupa byto przy-
wracanie wlasciwego miejsca Eucharystii w zyciu Cerkwi. Poczatek wie-
ku XVIII charakteryzowat sie zanikiem Zycia liturgicznego na rosyjskiej
prowingcji. Wierni nie pojmowali znaczenia Eucharystii. Przejawialo sie
to w sposobie przechowywania konsekrowanego chleba i wina, ktéry
byl niezgodny z kanonami Koéciola prawoslawnego, sporadycznym
przystepowaniu do sakramentu komunii §wietej oraz braku elementar-
nej wiedzy o istocie misterium liturgii. Kaptani czesto pomijali modlitwy
eucharystyczne, poniewaz nie wiedzieli, co stanowi tre$¢ najwazniejsze-
go nabozenistwa prawostawnego. O upadku poboznosci eucharystycz-
nej mieszkancéw prowingji rosyjskiej §wiadczy pewna sytuacja, majaca
miejsce podczas wizytacji jednej z paratfii:

Erma xe, - pacckasemsaer oH [[dumurpunt Tyrrrarmo], - Bompocux Ta-
MOIITHATO ITOTIa: T7Ie CyTh XMBOTBOPSIIV XPVCTOBBI TaltHEI? 1011 TOTI He
ypasyMe cJIoBece MOETO 7 SIKO HeIOMBIIUISAAN CTosIIIe, MoTda. [Taku pek:
r7ie Teso XpUCTOBO? — TIOI Ke HM Cero CJIoBecH MOo3HaTy Moxkarre. Erma
Ke eVIH OT CO MHOTO OBIBITIVIX MICKYCHBIX ViepeoB pede K HeMy: TTle 3aItac?
Torma oH M3eM OT yTJIa cOCyell 3eJ10 THYCHBIV, TI0Ka3a B HeM XPaHMMYIOo
OHYIO B HeOpe)XeHMVI TOJIb BEJINIO CBSITHIHIO".

Metropolita rostowski przypominal znaczenie sakramentu Eucha-
rystii, zachecal do czestego jej przyjmowania, obrazowo ttumaczyl, na
czym polega przeistoczenie oraz przekonywal o prawdziwosci naucza-

4 Tamze, s. 52.
15 A. e, ITocrednue Bpemena MockoBexkoti Pycu, «Bectamk Espormbr» 1894 Ne 11,
s. 312.
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nia Cerkwi w tej materii*®. Podkreslal zarazem, ze wraz z rozwojem po-
boznosci eucharystycznej nastapi uzdrowienie moralne spoleczeristwa.
Przekonanie to wigzalo sie z praktycznym wymiarem przygotowania
do przyjecia sakramentu. Dymitr pouczal, ze aby przystapi¢ do Eucha-
rystii, nalezy najpierw oczysci¢ sie z grzechéw i naprawi¢ wyrzadzona
krzywde. Zwracal takze uwage na obowiazek ciagtej pracy nad sobg, do
ktorej zobowiazywalo przyjecie sakramentu sakramentow?'.

Jednym z najciekawszych przejawéw duszpasterstwa Dymitra z Ro-
stowa byla jego twoérczoé¢ polemiczna, wymierzona przede wszystkim
w ruch staroobrzedowcéw, ktérego przedstawiciele licznie zamieszki-
wali diecezje, zwlaszcza teren tzw. Laséw Bryriskich. W tej tez kwestii
w pelni uwidocznily sie réznice pomiedzy centrum a prowincja oraz
wzajemne niezrozumienie przedstawicieli dwoéch , §wiatow”.

Dymitr Tuptalo spotkal sie z obroricami , starej wiary” w roku 1705,
Rozmowa dotyczyta waznego dla staroobrzedowcéw problemu, czy
nalezy zgoli¢ zarost, czy lepiej zgina¢ za przeciwstawienie sie carskiej
wladzy. Chodzilo tu o dekret wydany przez Piotra Wielkiego, ktéry
w ramach modernizacji paristwa nakazat §wieckim mezczyznom obcie-
cie brody. Miato to stuzy¢ zakorzenieniu w Rosji obyczajéw zachodnich.
Dla starowieréw carski ukaz byl jak szatanski rozkaz, byli oni bowiem
gotowi oddac zycie za zewnetrzng forme zZycia religijnego i uswiecona
wielowiekowa tradycja obyczajowosé. Metropolita rostowski odpowie-
dzial w zZartobliwy sposéb: , A3 xe pex mm: yHe ybo BaM ecTb He IHO-
miaauTy Opazpl, ske U lecaTepulielo OpueMa OTpacTeT, Hexe II0TepATI
I7IaBy, sDKe eJTHOI0 OTCedeHa He OTpacTeT HVKOI/IA e, pa3Be BO o0Iee
BCeX MEPTBBIX BOCKpeceHme” Y.

Odpowiedz Dymitra obrazuje, jaki byt jego stosunek do staroobrze-
dowcoéw. Potepiat on ich wierzenia oraz praktyki, ale staral sie przeko-
na¢ o koniecznoéci pojednania z Cerkwia. Jak zauwaza wielu badaczy,
jego tworczosé polemiczna charakteryzuje sie brakiem inkwizycyjnej za-
jadtosci, typowej dla wielu wspélczesnych mu hierarchéw prawostaw-

1* Dogmat o przeistoczeniu zostal bardzo plastycznie wytlumaczony i uzasadniony
przez Dymitra Tuptate w utworze pt. Ifenadyams cmamei.

7 1. Pocrosckurs, IIponoBedu cbamumens Humumpus Mumponoiuma pocmobekoeo,
Cankr-IlerepOypr 1909, s. 117.

8 Przypuszczalnie te osoby praktykowaly tzw. podwdjng wiare i nie byly do konca
przekonane o stusznosci ruchu staroobrzedowcéw, dlatego rozmawiaty z biskupem pra-
wostawnym. Gorliwy obronca ,starej wiary” nigdy nie zdecydowalby sie na rozmowe
z kim$, kto w jego mniemaniu byt heretykiem.

V. Mlnsankmn, Céamoi Qumumpuii PocmoBexuti u eeo pema, Carxr-TlerepOypr 1891,
s. 377.
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nych®. Metropolita rostowski chcial wejsé¢ w dyskusje ze starowierami,
aby udowodni¢ im niestuszno$¢ wyznawanych pogladéw. Uznawal
tym samym wyzszoé¢ walki stowem nad uzyciem miecza. Zdawat sobie
sprawe, ze rzeczywiste przyjecie prawostawia moze nastgpi¢ tylko na
drodze zmudnego przekonywania o bezzasadnosci wyznawanych do-
tychczas pogladow.

Najstynniejszym dzielem Tuptaly skierowanym przeciwko obron-
com ,starej wiary” jest napisana w Rostowie ksigzka pt. Dochodzenie
o schizmatyckiej wierze Bryriskiej*. Dymitr na réwni traktowal znaczenie
oraz oddzialywanie stowa méwionego i pisanego?, zatem aby dotrze¢
do szerokiego grona odbiorcéw, napisal obszerny traktat, ktéry jest jed-
nym z najwybitniejszych przykladéw pisarstwa polemicznego pierw-
szej polowy XVIII wieku.

Utwor byt przeznaczony zaréwno dla staroobrzedowcéw, jak i dla
0sob odpowiedzialnych za dziatalno$¢ misyjna posréd nich. Dymitr
Tuptato skoncentrowat sie w nim na ukazaniu bledéw w nauce staro-
wieréw, ktdra nie posiadata zadnego oparcia w tradycji Cerkwi, nawet
tej przed reformami patriarchy Nikona. Bylo to gléwnym zamierzeniem
autora. Zabieg ten $wiadczyl o nowatorstwie w sporze Kosciota prawo-
stawnego z sektami starowierskimi.

Na poparcie tez metropolita rostowski wielokrotnie odwotywat sie
do Biblii, pisarstwa Ojcéw Koéciola (wschodnich oraz zachodnich), dzie-
dzictwa Soboréw Powszechnych, Tradycji, a takze do kultury i historii.
Co ciekawe, cytowal réwniez wypowiedzi badz teksty przywodcow
staroobrzedowcéw, np. stynnego protopopa Awwakuma. Rytm ksigz-
ki wyznaczaja wywody logiczne, konkluzje, sylogizmy, dzieki ktérym
autor udowadnia, zZe wierzenia starowieréw sg sprzeczne nie tylko z Pi-
smem $w., ale nawet ze zdrowym rozsadkiem. Interesujgce pozostaje,
ze Tuptalo umiejetnie polaczyl wiare i rozum, starajac sie uzasadnié
prawdziwo$¢ nauczania Cerkwi prawostawnej przy pomocy proceséw
mys$lowych. Takie ujecie trudnych zagadnieni bylo nieznane dotychczas
wéréd przedstawicieli rosyjskiej prowingji.

Podobnie jak w przypadku kazan, réwniez w traktacie polemicz-
nym Dymitr Tuptalo dostosowal jezyk do poziomu potencjalnych czy-
telnikéw, dlatego jest on prosty i zrozumiaty. Autor unikat skompliko-
wanych konstrukgji oraz $rodkéw stylistycznych, co w zadnej mierze

20 A. TTeirms, ITocaednue Bpemena Mockobekoii Pycu..., s. 319-320.

2 Tytut oryginalny utworu brzmi: Possick o packoasnuteckot Gpsinckot Bepe, 0 yuenuu ux,
0 deaax ux u ussabaerue, axo bepa ux Henpaba, yuerue ux oyuteBpedo u deaa ux e bozoyeooHa.

21. Orienko, XKummenucu Beauxux yrpainyié..., s. 324.
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nie ujmuje wartosci dzielu, pozostajgcemu doskonatym materiatem do
badan nad mys$la prawostawna.

Zetkniecie sie duchownego z Kijowa ze starowierami - najbardziej
wyizolowang i skrajng grupa ludnosci rostowskiej prowingji - przy-
brato forme otwartego konfliktu, ktérego apogeum miato miejsce juz
po $mierci Dymitra Tuptaly, gdy kilku staroobrzedowcéw wykradio
jego szczatki zlozone w Rostowie w celu ich zbezczeszczenia. Sprawcy
zostali szybko ujeci, a cialo biskupa wrécilo na miejsce, ale ten epizod
$wiadczy o niezrozumieniu rodzacym wrogos¢ pomiedzy metropolig
a prowingja rosyjska poczatku XVIII wieku.

Listy pasterskie do duchowiefistwa, utwory polemiczne, kazania
oraz pouczenia nie stanowily jedynego pola aktywnoséci Dymitra z Ro-
stowa. W historii rosyjskiej oswiaty Tuptato zapisat sie jako zalozyciel
szkotly, jak na owe czasy nowoczesnej oraz znajacej specyfike rosyjskiej
prowincji.

Po przyjezdzie do Rostowa Dymitr od razu zauwazyt zatrwazajaco
niski poziom wyksztalcenia wéréd duchownych i wiernych. Najprawdo-
podobniej w zadnym innym zakresie rozbieznoéci pomiedzy Kijowem
a Rostowem nie uwidocznily sie tak bardzo, jak wlaénie w przypadku
rozwoju edukacji. Metropolita rostowski wiedzial, ze bez wyksztalco-
nych warstw spotecznych, a przynajmniej dobrze wyedukowanego du-
chowieristwa, jakikolwiek rozwdj regionu jest niemozliwy. Dodatkowo
niski poziom o$wiaty stanowil doskonata glebe dla dziatalnosci r6zno-
rakich sekt starowiercéw, dlatego pierwszym krokiem, ktéry uczynit po
objeciu katedry biskupiej, byto zatozenie szkoty.

Dymitr zadbal o budynek, wyposazenie oraz kadre pedagogiczna.
Fundusze na utrzymanie placéwki pochodzity z pieniedzy diecezji i do-
browolnych datkéw rodzin uczniéw. Czesnego za nauke nie pobierano.
Nauczycielami zostali kijowianie. Dowodzi to bezposrednio zwigzku
prowincjonalnej szkoly z metropolia.

Uroczyste otwarcie placowki miato miejsce w roku 1702. Struktura
oraz system nauczania byly wzorowane na uczelni kijowskiej, a takze
na kolegiach jezuickich. Uczniowie poznawali facine, greke, jezyk polski
oraz cerkiewnostowiariski®. Oprécz jezykéw wychowankowie zazna-
jamiali sie z biblistyka, patrystyka, dogmatyka, retoryka, filozofia oraz
historia. Wyktadano takze poetyke, nauki matematyczne oraz muzyke.

B E. Iocerstamy, Pycckas LlepkoBs u pyccxue nodbuxnuxu X VIII Bexa, Carxt-IlerepOypr
1905, s. 38.
# A. TIbirmmn, Iocaednue Bpemena MockoBekoti Pycu..., s. 313.
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Innym obszarem dzialalnoéci szkoty byt teatr, w ktérym wystepowali
uczniowie.

Zatozyciel szkoty dbal, aby panowata w niej rodzinna atmosfera.
Sam niejednokrotnie rozmawial z wychowankami, wchodzit z nimi
w dyskusje, a takze przekonywal o potrzebie ciggtego ksztalcenia sie.
Chcial, aby absolwenci szkoty byli dobrze przygotowani do podjecia
dalszej nauki. Placéwka miata by¢ kuznig kadr oraz gléwnym motorem
zmian w tej czesci Rosji. Tak sie jednak nie stato.

Piotr Wielki dazyt do ograniczenia niezaleznosci Cerkwi. W tym
celu przeprowadzil reforme majatkowa, ktéra zabronita hierarchii swo-
bodnie zarzadza¢ dobrami koscielnymi. Z tego powodu Dymitr zostat
zmuszony do zamkniecia szkoly po okolo trzech latach funkcjonowa-
nia - zabraklo funduszy na jej dalsza dzialalnosé. W liscie do jednego
ze znajomych Dymitr stwierdza, ze car, ktory podniesienie poziomu
wyksztalcenia w paristwie uczynil jednym z priorytetéw, swoimi de-
kretami przyczynit sie do upadku dobrze zapowiadajacej sie placowki
o$wiatowej”.

Szkota w Rostowie jest kwintesencja duszpasterstwa Dymitra Tup-
taly oraz najbardziej wyrazistym efektem zetkniecia sie prowingji z me-
tropolig®. Dziatalnos$¢ duszpasterska metropolity byta odwzorowaniem
tradycji kijowskich - otwartosci, umitowania nauki, ale i stanowczoéci.
Dymitr jako wychowanek Kijowa stosowal dobrze mu znane metody,
sprawdzone jednak w innych warunkach historycznych.

Smier¢ metropolity potozyla kres jego pracy duszpasterskiej. Jak juz
zostato wspomniane, odniést on tylko czesciowy sukces w podjetej dzia-
talnosci. Jest kilka zasadniczych przyczyn takiego stanu rzeczy.

Dymitr Tuptalo z pewnoscig inspirowat do dzialania mieszkaricéw
ziemi rostowskiej, zwlaszcza podlegtych mu duchownych. Niemniej
proby przelozenia wzoréw mohylarnskich na grunt rosyjskiej prowingji
okazaly sie niewystarczajace. W wizji duchownego z Kijowa zabraklo
uwzglednienia specyfiki Rostowa. Dymitr ze swojej strony nie ustrzegt
sie¢ procesu pewnego ujednolicania, tym razem na wzoér Kijowa, co
w dluzszej perspektywie moglo staé sie przyczyng nowego ograniczenia
prowingji?.

% [Namamuuxu HoBoi pycckot ucmopuu (mom II), Cankr-IlerepOypr 1872, s. 283.

% Szkota w Rostowie mogta sta¢ sie lokalng odmiana Akademii Kijowskiej. Stuszne
jest stwierdzenie, ze: ,W zaloZzonej przez siebie szkole [...] szerzyt idee Akademii Kijowskiej
i uznat jej kierunek teologiczny”. H. Fross, F. Sowa, Twoje imig, Krakéw 1995, s. 190-191.

¥ Badacze zwracaja uwage, ze niezamierzonym skutkiem reform Piotra Mohyly byto
ograniczenie samodzielnego rozwoju Kijowa, wyrazajace sie w nasladownictwie i wtor-
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Nie dowiemy sie, czy przedstawione wyzej watpliwosci okazatyby
sie stuszne, poniewaz do dziatan reformatorskich metropolity brutalnie
wkroczyla historia w osobie Piotra Wielkiego. Car przyjal inng wizje
zmian, oparta na odgérnym, dekretowym wprowadzaniu reform. Kto
sie nie podporzadkowal decyzjom monarchy, byl narazony na sankcje
karne. Piotr I chcial sterowaé procesem reformowania kraju. Dymitr
reprezentowal tradycje cara Aleksego, ktéry inicjowal przemiany od-
dolnie, bez stosowania przymusu wzgledem poddanych. Taktyka ta
przyniosta rezultaty, gdyz w okresie panowania Aleksego Carstwo Mo-
skiewskie autentycznie zmienialo si¢ pod wplywem kultury tacirisko-
-polskiej. Spora czes¢ elity nie przymuszanej do zmian, ale raczej zazna-
jamianej z nimi, przystosowywata nowosci do warunkéw lokalnych.

Oproécz innego sposobu reformowania kraju, Piotr Wielki zmienit
zrédlo inspiracji dla przemian spoteczno-kulturowych. Miejsce Polski
jako wzorca zajely protestanckie kraje niemieckojezyczne. W wymiarze
wewnetrznym réwniez nastgpila reorientacja. Do tej pory to Kijow zaj-
mowal pozycje centrum kulturalno-naukowego Rosji. Po przeniesieniu
stolicy panistwa z Moskwy do Petersburga w 1712 roku, to wtasnie grod
nad Newa zaczal przejmowac funkcje najwazniejszego miasta kraju, nie
tylko w wymiarze administracyjnym, ale takze jako osrodek promie-
niujacy na cala Rosje. Wiasnie tam umiejscowiono pierwsza w dziejach
Rosji Akademie Nauk. Miasto cieszylo sie poparciem ze strony Piotra
i jego nastepcéw. Stalo sie ono symbolem nowej jakosci w zarzadzaniu
panstwem. Natomiast Kijéw powoli odchodzil na dalszy plan, tracac
pozycje metropolii wzgledem rosyjskiej prowingji.

Z powyzszych faktéw wynika, ze Piotr I oraz Dymitr reprezentowali
dwie odmienne wizje reformowania kraju. Zamkniecie szkoly w Rosto-
wie mozemy potraktowac jako symboliczny triumf nowych porzadkéow.

Dzialalno$¢ Dymitra w diecezji rostowskiej nie pozostawita po so-
bie bezposrednich nastepstw. Iwan Ogijenko wspomina o tzw. aktorach
jarostawskich (Jarostaw byl drugim co do waznoéci miastem diecezji),
ktérzy odegrali istotna role w poczatkach teatru rosyjskiego. Najpraw-
dopodobniej byli oni wychowankami teatru szkolnego w Rostowie®.
Jest to jedyny znaczacy efekt pracy Dymitra na prowingji.

nosci wobec wzorca polskiego - zob. N. Jakowenko, Historia Ukrainy ..., s. 207. Kijéw
w pierwszej polowie XVII w. pozostawal w podobnych relacjach wzgledem osrodkéw
naukowo-kulturalnych w Rzeczypospolitej, jak rosyjska prowincja wobec Kijowa w po-
czatkach nastepnego stulecia.

3 1. Orienko, XKummenucu Besuxux ykpainyib, s. 298.
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Metropolita rostowski zapisat sie¢ w historii oraz kulturze Rosji
i Ukrainy w wymiarze ogélnokrajowym, a nie lokalnym. Jego twérczosc¢
inspirowala takie postacie jak Aleksander Puszkin, Taras Szewczenko,
Aleksander Hercen. Podkresla sie, ze fundamentalne dzielo Tuptaly -
Zywoty swietych — bylo przez wiele lat ulubiong lektura ludu ruskiego®.
W opracowaniach o metropolicie rostowskim rzadko pojawia si¢ na-
tomiast watek samego Rostowa i jego wplywu na pisarstwo oraz mysl
kijowskiego duchownego.

Prowincja rosyjska nie wyrzekla sie jednak zupetnie jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli wschodnioslowiariskiego baroku. Dymitr
Tuptalo przeszedt do historii jako Dymitr z Rostowa, a jego prawdziwe
nazwisko nie jest tak rozpowszechnione. Osoba nieznajgca biografii
biskupa moze pomysle¢, ze przez wieksza czes¢ swojego zycia byl on
zwigzany z Rostowem, chociaz spedzit w nim jedynie swoich siedem
ostatnich lat.

Refleksja na temat spotkania centrum z prowincjg, istotnego pro-
blemu w duszpasterstwie metropolity rostowskiego, moze sta¢ sie
punktem wyjécia do rozwazan o relacjach miedzy matymi lokalnymi
wspodlnotami a duzymi osrodkami miejskimi w obecnych czasach. Jak
zostalo zaznaczone we wstepie, moga sie one wzajemnie inspirowag, ale
réwniez pozostawac w stanie ukrytego konfliktu.

Posta¢ Dymitra z Rostowa jest przyktadem zaangazowania sie przed-
stawiciela metropolii w rozw6j prowingcji. Obecnie ludzkos¢ stoi przed
zadaniem znalezienia zlotego érodka miedzy globalizacja a zachowa-
niem specyfiki wlasnego regionu lub kraju. W ujeciu §wiatowym juz nie
regiony, a poszczegdlne paristwa moga by¢ traktowane jako prowincje
wzgledem metropolii, ktéra nadaje tempo zmian. Nalezy poszukiwac
wspdlnego jezyka z innymi prowincjami, regionami, kregami kulturo-
wo-religijnymi, przy zachowaniu wlasnej tozsamoéci. Wydaje sie, ze tak
mozna odnie$¢ dziedzictwo Dymitra Tuptaty do wyzwar XXI wieku.

¥ Céamon Qumumput, mumponoium pocmobexuii, «Xyprat Mockosckort ITarpuap-
xvm» 1955 Ne 9, s. 32.
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Mikotaj Mazu$

The meeting between a metropolis and a province
in the ministry of Dymitry Tuptalo

The goal of the article is to present the unique meeting between Kiev - a Rus-
sian metropolis and a cultural centre of the beginning of the 18" century - with
a Russian province - the town of Rostov. This meeting realized in the ministry
of Dymitry Tuptalo - a famous graduate of the Kiev-Mohylan Collegium who is
known as Dymitry of Rostov.

First of all, the author explains why Kiev and Rostov are shown as a metrop-
olis and province. The huge discrepancy in education, social level and religious
items between Kiev and Rostov had affected Dymitry’s work since he became
a bishop of the Rostov diocese in 1702.

Secondly, the article describes how Dymitry of Rostov tried to make the
Russian province and centre closer to each other. These attempts were reflected
in Dymitry’s ministry. The author develops the thesis that Dymitry was aimed
at turning Rostov into a Kiev of northern Russia.

Thirdly, specific examples of Dymitry’s work are given. Sermons, letters,
reprimands were an inherent part of his ministry. The author underlines the
importance of the discussion between Dymitry and the Old Believers who lived
in the diocese. The polemics inspired Dymitry to write a polemical book agianst
the Old Believers. Apart from this, there is a description of the school in Rostov
founded by the bishop and its meaning for the whole Rostov area.

In the conclusion, the author tries to answer if the measures took by Dymitry
were effective enough to eliminate the differences between Kiev and Rostov.
There is also a question whether such an elimintion is good. The author suggests
theses trials may lead to standardization which can be achieved improperly, dis-
turbing different regions in their own development.



