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Widok (?) z ziarnkiem piasku.
Estetycznosé, etycznosé, wspolnotowosé,
czyli zapiski o kulturze tworzenia przestrzeni wspolnej

Zwiemy je ziarnkiem piasku.
A ono siebie ani ziarnkiem, ani piasku.

[...]

Na nic mu spojrzenie, dotkniecie.
Nie czuje sie ujrzane i dotkniete.
A to, ze spadlo na parapet okna,

to tylko nasza, nie jego przygoda.

Wstep

Kiedy w roku 1689 John Locke pisat o trzech obszarach prawa natu-
ralnego: prawie do zycia, do wolnosci i prawie do wlasnosci, to ostatnie
widzial jako wynik pracy ludzkiej - zrywania jabtek z jabloni, czy zecia
zasianego uprzednio zboza - zmieniajgcej charakter pewnej czesci tego,
co wszak uprzednio bylo dobrem wspélnym, nalezacym z woli Boga do
wszystkich. Jednakze ta zalezno$c¢ rzadko bywa przywolywana. Uwage
pokolen skupiata na sobie raczej sama idea wtasnoéci prywatnej. Afir-
mujac funkcjonalny podzial swiata na dwa, najczesciej hierarchicznie
ustawione terytoria, moje/nie-moje, byla prosta konsekwencja tego, co
uznano za ‘naturalny’ porzadek swiata, gwarantowany prawem boskim
i potwierdzany ludzkim.

1 W. Szymborska, Widok z ziarnkiem piasku, [w:] W. Szymborska, Widok z ziarnkiem pia-
sku, Poznan 1996, s. 107.
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Zachodnie koncepcje prawa natury rozwijane w wieku XVII, oparte
na empiryzmie i racjonalizmie, a w sferze spoltecznej - na indywiduali-
zmie, siegaly korzeniami najstarszych warstw mysli rozwijanej wokét
blekitnych wéd Morza Srédziemnego. W jej odlegtych matecznikach
wyséniono niegdy$ dumne przekonanie o potedze porzadkujacego in-
telektu stabilizujacego w Parmenidianiskim gescie migotliwg zjawisko-
woéé bytu, poddang odtad wladzy mysli i wzroku. Ow gest mial dwo-
jakie konsekwencje.

Po pierwsze, prowadzil ku nieodwotalnemu rozpadowi $wiata na
sfere my$lacego obserwatora i tego, co obserwowane. Na gruncie budo-
wania tozsamosci mys$lacego ‘ja” oznaczato to ostateczne wyjscie z kregu
kultury nazywanej magiczna? w ktérej cztowiek zamieszkiwal rzeczy-
wistoé¢ totalng, niezhierarchizowang, o plynnych sferach dominacji
i mocy. Po drugie, oddzielone od obserwatora pole obserwacji zostato
niemal automatycznie uprzedmiotowione, stato sie dla nas rzeczg, ktérej
- jak znajdujemy w wierszu Szymborskiej - , bezbarwnie i bezksztatt-
nie, bezglosnie i bezwonnie i (przede wszystkim) bezbolesnie jest na tym
swiecie”?. Nakreslono wiec granice oddzielajace nas od tego, co substan-
cjalnie inne (pdZniej ontologicznie uzasadnita to réwniez mys$l chrzesci-
janiska), a gest ten decydujaco wptynat na pojmowanie ludzkiej odpo-
wiedzialnosci wobec $wiata?, na zasieg etycznosci. Wraz z deprecjacja
natury, czego ukoronowaniem byty mechanistyczne poglady kartezjan-
skie, podstawa my$lenia o prawach i obowiazkach staly sie wylgcznie
relacje miedzy wolnymi osobami ludzkimi dobrowolnie angazujacymi
sie w kontrakty spoleczne, wyznaczajace takze cele i funkcje tego, co
nazwano przestrzeniag wspélng, dobrem publicznym.

Jednakze, jak mawial Merleau-Ponty, ,istnieje (niebezpieczne)
pokrewienistwo pomiedzy indywidualizmem i ideg atomu”®. Dzisiaj,
mimo kryzysu §rodowiskowego, zagrozen spolecznych i zdobyczy na-
uki promujacej wizje rzeczywistosci relatywnej, procesualnej, nadal hot-
dujemy fetyszowi indywidualizmu obwarowanego prawami wolnosci
i wlasnoéci. Mimo koniecznosci uczestnictwa w $wiecie i pozoréw kon-

2 M. Buchowski, W. J. Burszta, O zatoZeniach interpretacji antropologicznej, Warszawa
1992, s.17.

%,Z okna jest piekny widok na jezioro, / ale ten widok sam siebie nie widzi. / Bez-
barwnie i bezksztaltnie,/ bezglosnie, bezwonnie / i bezbolednie jest mu na tym $wiecie.”
W. Szymborska, Widok z ziarnkiem piasku..., s. 107.

* Nie dotyczy to odpowiedzialnosci za $wiat, bo taka jak najbardziej istnieje w ramach
$wiatopogladu chrzeécijariskiego.

> M. Merleau-Ponty, Nature: Course notes from the College de France, przel. R. Vallier,
red. D. Seglard, Evanston, Illinois 2003, s. 8.
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troli, chetnie widzimy go jako istniejgcego niezawisle, samoistnie, niejako
obok - za Scianami cieplego domostwa, poza granicami obszaru, ktéry
przypisaliémy sobie. Rozréznienie miedzy ‘ja’ a $wiatem, jako zaledwie
‘otoczeniem’, tytulowym ‘widokiem” z okna, pozwolilo zalicza¢ do owe-
go otoczenia nie tylko mineraly, wysokopienne réze czy odlegle lasy,
ale takze zamieszkujace 6w pejzaz postacie ludzkie; sztafaz spelniajacy,
jak pisza w podrecznikach, funkcje tla, istotny w warstwie formalnej,
nieistotny w warstwie znaczen.

Wizja $wiata podzielonego okiennym parapetem, poza ktoéry nie
siega ani nasza aktywnoé¢, ani odpowiedzialnos¢, stata sie w sposéb
oczywisty pulapka; labiryntem pokoi, w ktérych blizszy jest zwigzek
pomiedzy czlowiekiem a przynaleznym mu kregiem posiadania, niz
wieZ miedzy ‘ja’ a tym, co bezgloénie i bezszelestnie zniknelo w bez-
imiennosci ziaren piasku - ziemig niczyja ‘pomiedzy” nami®. Gdzies,
W jej nieurodzajnych nieuzytkach, zagubilismy umiejetnosé tworzenia
najszerzej rozumianej wspolnoty bycia.

Wynikiem zmieniajacych sie warunkéw zycia jest coraz wyrazniej
odczuwalna potrzeba przemyslenia tradycyjnych pojeé, czesto uwaza-
nych za filary tzw. zachodniego $wiatopogladu, a takze zlozonych re-
lacji faczacych dziedziny do tej pory widziane jako niezalezne. Wéré6d
nich znajduja sie¢ wymienione w tytule pojecia estetycznosci, etyczno-
ci i wspdlnotowosci, ktérym wspélczesne dyskursy przypisuja coraz
wiecej wzajemnych powigzan. Idace tym $ladem ponizsze rozwazania
sa proba naszkicowania owych uwarunkowar, przy czym ostatecznym
obszarem odniesienia bedzie “male miasto’, jako posiadajace szczegolny
potencjal tworzenia przestrzeni, ktéra chcielibySmy nazywac jednocze-
$nie wlasna i nie-wlasna: wspélna.

Pomiedzy estetycznoscia i etycznoscia

James Howard Kunstler, autor Geography of Nowhere (Geografia miej-
sca Nigdzie), juz w roku 1993 przekonywal, iz ,kultura tworzenia prze-
strzeni publicznej jest, podobnie jak kultura rolnicza lub hodowlana
zasobem okreslonej wiedzy, ktéra jest wiedza nabyta”’. Wymaga wiec

¢ ,Kiedy nie pozostaje juz nam nic poza zyciem prywatnym zastanawiamy sie, co sie
stato z »duchem« wspélnoty”. J.H. Kunstler za: W. Mcclure and F. A. Hurand, Re-engaging
the Public in the Art of Community Place-Making, [w:] Downtowns: revitalizing the centers of
small urban communities, red. M. A. Burayidi, s. 107.

7 J. Kunstler, za: W. Mcclure and F. Hurand, Re-engaging the Public in the Art of the
Community Place-Making, Downtowns: revitalizing the centers of small urban communities, red.
M. A. Burayidi, s. 107.
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dzialai o charakterze edukacyjnym, w ktérych poszanowanie trady-
cji kultury byloby jednoczesnie szansg na jej ukierunkowany rozwd;.
Zgodnie z tym zalozeniem, réwniez na mapach polskich projektéow ba-
dawczych, jak pisze Jan Szomburg, , pojawil sie zupelnie nowy obszar
zainteresowan - fundamenty kulturowe rozwoju [...]. Na dluzsza mete
najwazniejsza dla rozwoju jest kultura. Instytucje i biezace regulacje tez
sa wazne, ale musza by¢ zasadniczo zgodne z podiozem kulturowym”s.
To wlasnie kultura pelni funkcje scalajaca spolecznosé, warunkuje jej
dynamike i ksztalt. W konsekwencji, pytanie o wspélnotowos¢, ktéra
wymaga objecia troska przestrzeni pomiedzy nami, powraca w nowym
ksztalcie: zapytywania o kulture przestrzeni wspoélnej.

Owo ‘podtoze kulturowe’, o ktérym moéwi Szomburg, nie sprzyja
jednak projektom wspélnotowosci; brak nam narzedzi, ktére zapewni-
tyby pozytecznoé¢ dzialan i Sciezek, ktére prowadzilyby ku zagubio-
nym sensom. Wéréd mozliwych rozwigzan coraz czeéciej pojawiaja sie
wiec propozycje nowego spojrzenia na dwa istotne obszary naszej kul-
tury, ktére jednoczesnie generuja wartosci i odpowiedzialne sa za rela-
cje z ‘otoczeniem’ - estetycznos¢ i etycznosé. Co wiecej, ich rozlacznosc,
postulowana przez ostatnie dwa stulecia, ulega zatarciu, sygnalizujac
powrét do starych idei, w ktérych kalos zawsze jest blisko kagathos, a teo-
ria stuzy praktyce zycia.

Na czym wiec polega owa zmiana kierunku?

W tradycyjnym ujeciu nasz ‘zmysl’ wspélistnienia i wspotodczuwa-
nia traci swéj impet w obrebie przestrzeni nie-wlasnej, milczgco uznawa-
nej za niczyjq, a wiec podlegtej obojetnosci, nie tyle jej “uczestnikéw’, co
widzéw. Podzielony $wiat, jaki pozostawil nam Kant z jego odrebnymi
krolestwami: wiedzy - skierowanej ku naturze, moralnoéci - skierowanej
ku praktyce zycia spotecznego i sagdu opartego o estetyczne kwalifikacje
rzeczy’, przyznal owej przestrzeni przede wszystkim role przedmiotu
estetycznego o-sadu, za ktérym nie postepuje wspomniana we wstepie
odpowiedzialnos¢ etyczna, ktéra bylaby oparta o “prawa Srodowiska’.
Tak wiec, ujete w perspektywie Kantowskiej jezioro wraz z ruchliwym
bogactwem mieszkaricow jego wod i brzegdw, w wierszu Szymborskiej
jest tylko ,,widokiem z okna”; widokiem, ktéry ,sam siebie nie widzi”. , Jest

8 J. Szomburg, W poszukiwaniu idei dla Polski, [w:] Jaka wspdlnotowosé Polakéw w XXI
wieku, red. A. Dabrowska-Nowacka, Gdarsk 2010, s. 17.

° A. Berleant, Prze-myslec estetyke, ttum. M. Korusiewicz, T. Markiewka, Krakéw 2007,
s. X.
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piekny”, ale jego ‘piekno’ jest zaledwie ptaska malowniczoscig obrazu®,
odziedziczong po estetycznosci Kantowskiej , tylko naszg, nie jego” przy-
goda zdystansowanego spojrzenia, ktére odbiera mu wszelkie prawa,
takze prawo do czucia. Wszak ziarnka piasku spadaja obojetnie, ,na
cokolwiek, bez pewnodci, czy spadty juz, czy spadajq jeszcze”. Wartos¢ este-
tyczna, przystosowana do bezinteresownej kontemplacji dziet sztuki,
wylaczona jednoczesnie ze sfery etycznej i z obszaru natury, informujac
Swiato-oglad staje sie wartoscia ‘falszywa’, jak pisze Arnold Berleant,
stygmatem bezradnosci w obliczu narastajacych dylematéw naszych
czasébw. Zasady estetyki i wyznaczniki estetycznosci skierowane ku
otoczeniu zaréwno naturalnemu, jak i stworzonemu przez czlowieka
wymagaja wiec przedefiniowania, przekroczenia wygodnych tradycji
patrzenia przez szybe. To dzisiaj podstawowe zadanie, poniewaz “na-
sza estetyczna reakcja na Srodowisko posiada zdumiewajacag moc ksztat-
towania $wiata, a w konsekwencji - jakosci naszego zycia. Oznacza to,
iz estetyka Srodowiska odgrywa decydujaca role w naszym zbiorowym
projekcie urzadzania $wiata”*2

Idac za tym glosem, wspoélczesne dyskursy kieruja sie wiec ku es-
tetyce nazywanej zaangazowana (tu znaczace sa przede wszystkim po-
glady Arnolda Berleanta siegajace ku fenomenologii), poszukuja pelni
emocdji (Noel Carroll), potegi wyobrazni (Emily Brady) lub wiedzy nie-
sionej przez stanowiska kognitywistyczne (m.in. Allen Carlson, Holmes
Rolston III, Glenn Parsons oraz Marcia Eaton i w duzej mierze Yuriko
Saito). Alians estetyki z naukami biologicznymi wyraziécie dokumen-
tuja poczynania estetyki zwanej srodowiskowa®, angazujacej cztowie-
ka, szczegoélnie czlowieka przynalezacego do tzw. kultury zachodniej,
w wysitek §wiadomego budowania dobrej relacji ze wszystkim, co nas
otacza. Zastosowanie okreslenia ‘dobra relacja’ nie jest tu przypadko-
we. Praca nad nowymi kategoriami estetycznymi nie jest rzutowaniem
zasad sadoéw estetycznych dotyczacych dziet sztuki na dzika przyrode
i gesto zaludnione miasta, na ‘nieestetyczne’” mokradla, na ktérych le-

"W odniesieniu do kategorii estetycznej picturesque wypracowanej juz przez osiem-
nastowieczng estetyke brytyjska, zainteresowana przede wszystkim pieknem odkrywa-
nym w naturze.

T A. Berleant, Prze-mysleé..., s. X.

12Y. Saito, Future Directions for Environmental Aesthetics, referat odczytany na konfer-
encji, Old World and New World. Perspectives on Environmental Philosophy 2011, org. Interna-
tional Society of Environmental Ethics, Nijmegen, Holandia, 14-18. 06. 2011, s. 2.

3 Estetyka srodowiskowa wyrasta z tradycji osiemnastowiecznej estetyki angielskiej
Shaftesbury’ego i Burke’a oraz tych koncepcji Kanta, ktére szukaly przezy¢ estetycznych
w potedze natury.
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gna sie komary i zaby, i zdewastowane podwoérka, na ktérych dzieci
bawia sie¢ wérdéd cuchngcych odpadkéw. Estetyka, w jej zwréconym ku
srodowisku wymiarze, estetyka zaangazowana, a wiec aktywna, nie jest
w stanie unikna¢ wartosciowania o charakterze etycznym'; From Beauty
to Duty” (Od piekna do obowigzku), jak brzmi tytul znanej ksiazki jed-
nego z ojcéw filozoficznej mysli prosrodowiskowej, Allena Carlsona®.
Kazde dziatanie wnikajace w tkanke rzeczywistosci ujawnia jej intra-re-
latywny charakter. Podzialy na sfere ‘ludzka’ i pozaludzka, sfere sztuki
isfere zycia, a wreszcie - strefe wlasnosci prywatnej i publicznej okazuja
sie niedomkniete. Jak pisze Yuriko Saito, nawet przy tak niewinnej czyn-
noéci jak uzyskiwanie, dzigeki wybielaczom, pieknej, oléniewajacej bieli
najblizszej wszak ciatu koszuli, wptywamy na wspé6lne dobro - srodo-
wisko. Zblizamy sie wiec do tezy, iz sad estetyczny zwrécony ku temu,
co wokot nas, powinien by¢ poparty wiedza i zgodny z etyka.

Jesli za punkt wyjscia tworzenia kultury przestrzeni wspélnej uznaé
estetyczno$¢, jedna z najbardziej interesujacych propozycji okaze sie
‘estetyka codziennosci’ (‘everyday aesthetics’) Yuriko Saito, Japonki wy-
kladajacej na uczelniach amerykariskich i korzystajacej ze znajomosci
tak odlegtych tradycji kulturowych, jak japorniska i zachodnia. Podstawa
estetyki codziennosci jest sagd moralno-estetyczny wspomagany wiedza,
odnoszacy sie do dynamicznej materii naszej codziennej egzystencji,
w ktorej ludzie, czynnosci i przedmioty, $wiat przyrody i otoczenie two-
rzone ludzka reka - wchodza w zlozone relacje. Jest tu miejsce na rzeczy
drobne - jak bukiet kwiatéw i gest, jakim sa wreczane, gotowanie potraw
i atmosfera wokét swiatecznego stotu, pakowanie i rozpakowywanie
prezentéw, i na rzeczy wazkie - jak projektowanie budynkéw publicz-
nych i sposéb ich uzytkowania, decyzje dotyczace montowania bilbor-
déw zaslaniajacych widok gor pamietany z dzieciristwa'®, czy lokalizacja
wysypisk émieci. ,Nazywam te sady moralno-estetycznymi z braku lep-
szego okreslenia”, pisze Saito. ,Podtrzymuje, ze sa to sady estetyczne,

¥ Dynamicznie rozwija sie rowniez etyka srodowiskowa (ekoetyka) w swoich podsta-
wowych opcjach antropocentryzmu - antropocentryzmu ostabionego, zwanego réwniez
o$wieconym lub biocentryzmu, siegajac takze ku wyrazistym koncepcjom ekologii gtebo-
kiej zapoczatkowanej przez Arne Naessa w jego goérskiej samotni, ku pogladom ekofemini-
zmu, etyki ziemi i licznym pokrewnym im dyskursom zorientowanym prosrodowiskowo.

5 A. Carlson, S. Lintott, Nature, Aesthetics, and Environmentalism: From Beauty to Duty,
Nowy Jork 2008.

16 D. Mishori, Conceptualizing the Commons: On the Rhetoric of Environmental Rights and
Public Ownership, referat odczytany na konferencji, Old World and New World Perspectives on
Environmental Philosophy 2011, org. International Society of Environmental Ethics, Nijme-
gen, Holandia, 14-18. 06. 2011.
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poniewaz s3 wyprowadzane z naszego zmystowego, czesto cielesnego,
doswiadczania rzeczy”, z ktérego , wyobcowuje nas wspolczesne zycie
i tradycyjna estetyka”". Sady te odwotuja sie takze do rzadko przywoty-
wanych w kontekscie estetyki poje¢ - szacunku dla tworzywa i procesu
(tworzenia lub istnienia) oraz szacunku dla ewentualnych odbiorcow
lub wspotuczestnikéw - ktére wplywajg na warto$¢ estetyczna. Jak pod-
kreslat Donald Norman w ksigzce The Design for Everyday Things, chodzi
o, dbalos¢ o innych”*®, dbatos¢ o inne. ,Dbatos¢ jest piekna”".

Estetycznos¢ oparta o dbaloé¢ bedzie zawsze pozostawata w bli-
skim zwiazku z sugerowang przez Locke’a kategoria ‘pracy’ decydu-
jacej o poczuciu wlasnoéci, pozytywnego dziatania na rzecz tego, co
w jakims$ stopniu ‘wtasne’. Dbatos¢ bedzie tez zawsze angazowata sfere
emocjonalng. Helmut Hirsch, amerykanski neurobiolog méwi: “To na-
sze emocje zmuszaja nas do mysélenia. Wzrost dobra wymaga wyjscia
poza intelektualna reakcje na sytuacje, ktérym stawiamy czota; musimy
siegna¢ ku glebszemu i, mam nadzieje, szerszemu emocjonalnemu pod-
fozu wszystkiego, co robimy”%.

Estetyka codziennosci funkcjonuje réwniez jako forma pozytywnie
nacechowanej, zaangazowanej komunikacji spolecznej, w przestrzeni
jednoczesnie wlasnej i wspdlnej. Niemal automatycznie przybiera forme
dialogiczng. Inaczej méwigc, wprowadza Srodowisko naturalne i wy-
tworzone w obreb relacji spolecznych, z ktérych kultura zachodnia chet-
nie je eliminuje. Pojawia sie tu pojecie ‘sprawiedliwosci srodowiskowey’,
a tym, czemu ‘oddajemy sprawiedliwoé¢’, sa miejsce i czas, w ktérych
zyjemy. Ta zmiana perspektywy opiera si¢ na istotnym przemieszczeniu
podstawowych dla naszej tradycji poje¢: poprzez swéj otwarty na wspol-
notowo$¢ charakter estetyka codziennosci wymusza ponowne przemy-
Slenie kategorii ‘natura’ i ‘kultura’?’. Zamiast lokowac¢ je w opozycji do
siebie, Iaczy je w dynamicznym egzystencjalnym continuum, w ktérym
role tacznika pelni kategoria ‘daru’. To, co okreslamy jako wspodlne:

jest zawsze darem i to zawsze darem, ktérym sie dzielimy. [...] Dar to
co$, co otrzymujemy w przeciwienistwie do tego, co wypracowujemy.

17'Y. Saito, Everyday Aesthetics, Oxford 2007, s. 208.

8D. Norman, za: Y. Saito, tamze, s. 207.

¥ M. Semal, za: Y. Saito, tamze, s. 208.

2 H. Hirsch, Confronting Our Emotional Brain. A Neuroscientist Views Humans at a Cross-
roads. Referat wygloszony na konferencji Old World and New World Perspectives on Environ-
mental Philosophy International Society of Environmental Ethics, Nijmegen 14-18 czerwca
2011, s. 9.

2 Por. Y. Saito. Everyday Aesthetic..., s. ii.
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Dar, ktérym sie dzielimy, to taki, ktéry otrzymujemy jako czionkowie
pewnej wspoélnoty, nie jako jednostki. Przyktadami takich daréw sa po-
wietrze, woda, ekosystemy, jezyki, muzyka, wakacje, pienigdze, prawo,
matematyka, Internet i wiele, wiele innych rzeczy. Te zré6znicowane dary
sa jak nurt rzeki wspomagany trzema doplywami: natura, wspdlnota
i kultura®.

Matle miasto i kultura przestrzeni wspdlnej

W odréznieniu od dyskurséw toczacych sie niejako ponad pozio-
mem praktyki skupionej na poszczegdlnosci zjawisk i spraw, estetyka
codzienno$ci w réwnej mierze reaguje na to, co powszechne, jak na to,
co pojedyncze. Jest wiec skutecznym narzedziem w skali niewielkiej, lo-
kalnej, najlepiej sprawdza sie tam, gdzie ludzie chca rozmawiac i dziataé
na rzecz wspoélnotowosci. W centrum tych dzialan i badan znalazly sie
niemal natychmiast wspdlnoty niewielkie, pomiedzy bezosobowa prze-
strzenig wielkich metropolii i zindywidualizowang przestrzenia wiej-
ska. Autorzy artykutu Downtowns; revitalizing city centers in small urban
communities pisza wprost, iz prototypem idealnej, samowystarczalnej
spolecznosci ludzkiej okazuje sie mate miasto, posiadajace potencjal
tworzenia wspoélnej przestrzeni publicznej, ktéry zatracila wies - korzy-
stajaca obficie z pobliskiego miasta, albo skladajaca si¢ z samowystar-
czalnych gospodarstw?.

Nietrudno zauwazy¢, iz mate miasta r6znig sie od wielkich aglome-
racji: cechuja je niewielkie odlegtosci mozliwe do pokonania pieszo, bli-
skos¢ dzielnic mieszkaniowych i centrum, brak wyréznionych dzielnic
spelniajacych tylko pojedyncze okreslone funkcje, wzgledny brak zycia
korporacyjnego, wiekszy udzial lokalnych firm i przedsiebiorstw, mniej
sieciowek, sporo starej substancji architektonicznej zapewniajacej indy-
widualny charakter miejsc, czesto lokalizacja w poblizu wody, istotna
dla rekreacji i integracji. Co wiecej, mozliwos¢ blizszych i powtarzalnych
kontaktéw miedzy mieszkanicami, ciagto$é zamieszkiwania w tym sa-
mym Srodowisku sprzyja zachowaniu zywej pamieci miejsca przejawia-
jacej sie w trojakiej formie: w dostepnosci ,,aktywnych rewiréw pamieci
kulturowej”, ktére Andrzej Gw6zdz nazywa ‘mnemotopem’, a ktére
,realizowane sa gléwnie poprzez instytucje i artefakty”, w postaci pa-
mieci komunikacyjnej (pamieé¢ swiadectw bezposrednich, dostepnych

2 P. Barnes, za: D. Mishori, Conceptualizing the Commons..., s. 5.
% Por. W. Mcclure, F. A. Hurand, Re-engaging the Public in the Art of Community Place-
-Making..., s. 107-121.
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w interakcjach ‘na zywo’?), ale takze w najbardziej osobistej narracji
indywidualnych wspomnieri nadajacych miejscom warto$¢ niezbywal-
na. (,To jest to drzewo, pod ktérym bawitlem sie w dziecinstwie; to
w tym parku spedzaliémy letnie wieczory, nad oéwietlong lampionami
rzeky”.) Pamig¢ kulturowa, z jej nawarstwiajacymi sie poprzez stulecia
poktadami znaczeri konstytuuje przestrzenno-czasowy pejzaz wspélno-
ty; jak dotkliwy jest jej niedosyt przekonuja autorzy amerykanscy, inter
alia James Howard Kunstler, ktory wiasnie w jej braku widzi przyczyny
tragedii amerykariskich przedmies¢ i wyobcowanych spolecznosci ma-
tych miasteczek, rozrastajacego sie krajobrazu ‘$mieciowej’ architektu-
ry i postepujacej dewastacji natury w obrebie przestrzeni aglomeracji
miejskich. W tej perspektywie zniszczone érodowisko naturalne nie
jest jedynie symptomem kryzysu naszej kultury, ale okazuje sie jedna
z gléwnych przyczyn naszego niezadowolenia®. Kunstler szuka wiec in-
spiracji w kulturze matych miast europejskich, to tam odnajduje miejsce
dla pamieci i tradycji, wspdlnotowosci i kultury przestrzeni wspoélnej.
Jednak my, w sercu Europy, widzimy male miasta w innej perspek-
tywie; znamy procesy rozpadu spotecznoéci, rosnacego zobojetnienia,
krajobrazy stagnacji i nudy. Badania tendencji wspélnototwoérczych nie
przynosza tez pozytywnych wynikéw. Marek Ziétkowski pisze:

Generalnie wzmocnily sie postawy indywidualistyczne, cho¢ w wielu
srodowiskach pozostaly kolektywistyczne oczekiwania i roszczenia wo-
bec panistwa. Przeksztalcaja sie i generalnie ostabiajg stare wiezi, tworza
sie tez wiezi nowe, ale o bardziej ograniczonym, enklawowym zasiegu.
Stara ,, préznia socjologiczna” wypelnia sie tylko w dos¢ niewielkim stop-
niuy, i to przez dzialania i stowarzyszenia wspélnotowe o bardzo r6znym,
nie zawsze pozytywnym charakterze®.

Owe lokalne wspdlnoty najczesciej, szczegdlnie w warunkach ma-
tych miast, maja charakter wspdlnot pierwotnych, familijnych, w kt6-
rych kryterium zaufania jest wspdlne pochodzenie, wiezi rodzinne.
W terminologii Roberta Putnama w takich wspdélnotach wystepuje je-
dynie ekskluzywny, integracyjny (bonding) kapital spoteczny, a znacz-
nie slabszy jest kapital pomostowy (bridging), zwiazany z zaufaniem

# A. Gwo6zdz, Cialo ekranowe jako medium pamieci kulturowej, [w:] Media, ciato, pamigé.
O wspdtczesnych tozsamosciach kulturowych, red. A. Gwozdz, A. Nieracka-Cwikiel, Warsza-
wa 2006, s. 128.

% Por. J. H. Kunstler, The City in Mind, 1998; D. Crary, The Kunstler Cast; Conversations
with James Howard Kunstler. The tragic comedy of suburban sprawl, Kanada 2011.

% M. Ziotkowski, Jednostki i wspédlnota. Jakie ‘Razem’ Polakow na poczqtku XXI wieku?,
[w] Jaka wspdlnotowosé Polakow w XXI wieku?..., s. 32.
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wykraczajacym poza obreb grupy. Spora czes¢ aktywnosci spolecznej
angazuja tzw. brudne wspélnoty, ktérym nieobca jest korupcja i wyko-
rzystywanie dla wlasnych celéw dobra publicznego®. To tutaj rozgrywa
sie tzw. tragedia tego, co wspdlne (the tragic of the commons®).
Niechetne obcym, zamkniete w kregu wlasnych spraw male miasto
staje sie prowincja. Jak wiec przywrdéci¢ mu wartos¢? Jakie powinny by¢
podstawowe strategie jego sukcesu, jako wspodlnoty ludzi, rzeczy i na-
tury? W tej materii zgodni sa psychologowie i socjologowie, architekci
i ekolodzy. Odpowiedz opiera sie na dwéch zalozeniach. Pierwsze - to
realne partnerstwo tego, co publiczne i tego, co prywatne, drugie - ko-
nieczno$¢ otwarcia na srodowisko zewnetrzne: ludzkie i pozaludzkie.
Partnerstwo powinno w naturalny sposéb wynikaé ze wspomnianego juz
continuum pomiedzy przestrzenig prywatna i publiczng, ktére pozwala
obie okresli¢ jako ‘wtasne’. W krajach przyznajacych sie do partycypacji
w kulturze zachodniej dyskurs oparty na pojeciu wlasnosci okazat sie
lepiej przystosowany do potrzeb i oczekiwar ludzi niz retoryka i termi-
nologia praw ludzkich czy praw srodowiskowych®. Dyskurs oparty na
wlasnosci jest bogatszy o emocjonalne uwarunkowania praw do prze-
strzeni publicznej, ktéra chetniej nazywamy wtedy ‘wspdlng’. , To byla
nasza plaza, kiedy byliSmy dzie¢mi, méwi mieszkaniec Rishon leZion
koto Tel-Avivu, patrzac na wielkie bilbordy ustawione na piasku. - Dla
mnie to tak, jakby zabierali mi co$, co jest moje, i to nie pytajac”®. ,To
byt nasz placyk, nasz park, nasz lasek” - podobne glosy podnosza sie
niezaleznie od szerokosci i dlugosci geograficznej. To, co wlasne chet-
niej obdarzamy uwagg, dbatosciag, wkiadem pracy. Utrata mozliwosci
wspoétdecydowania to utrata poczucia odpowiedzialnoéci, ale takze ob-
nizenie poczucia wlasnej wartosci, krok ku alienacji i obojetnosci, w kté-

7 Tamze, s. 36.

% Stawny esej biologa Garreta Hardina The Tragedy of the Commons ukazal sie w piSmie
,Science” w roku 1968.

¥ Ruchy prosrodowiskowe ukonstytuowaly sie w latach 60. zeszlego stulecia na bazie
ruchéw walczacych o prawa obywatelskie, o prawa pracy, a takze ruchéw feministycz-
nych. We wczesnych latach 70. pojawily sie nowe dyskursy wiaczajace prawa zwierzat
i érodowiska naturalnego jako calosci w zakres etyki i etycznosci, i to w dwojaki sposéb -
jako siedlisko podmiotowosci wraz z przystugujacymi jej prawami i jako przedmiot zabie-
gow ludzi zainteresowanych wlasnym dobrem, warunkami wlasnej egzystencji. Mishori
podkresla, iz Deklaracja sztokholmska z 1972 roku w sprawie srodowiska czlowieka uzna-
fa jakos¢ srodowiska naturalnego za podstawowe kryterium oceny jakosci zycia ludzkiego
i realizacji podstawowych praw ludzkich. Kampanie na rzecz srodowiska coraz czesciej
koncentruja sie na problemach dotyczacych lokalnych zasobéw naturalnych, jakosci zycia
i sprawiedliwosci srodowiskowej. Por. D. Mishori, Conceptualizing the Commons..., s. 5.

% Tamze, s. 4.
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rej to nie tytulowy widok z okna, ale czlowiek doswiadcza egzystencji
. bezbarwnej i bezksztattnej gluchej na swoj wlasny szum”. Wspbélnotowosé
rodzi sie poprzez mozliwoé¢ uczestnictwa; to ono wptywa na poczucie
przynaleznoéci, a w konsekwencji na wyzsza ocene jakosci zycia.

Stad koncepcja tzw. projektowania z udziatem uzytkownikéw (par-
ticipatory design) wykorzystujaca zalozenia estetyki codziennoséci. Przed-
stawiona w roku 1990, poczatkowo odnosifa sie przede wszystkim do
projektowania i rozwijania systeméw komputerowych, ale juz w tym sa-
mym roku Fredrick Wultz zastosowat ja do urbanistyki. , Projektowanie
z udzialem uzytkownikéw, to termin okreslajacy réznorodne strategie
wlaczania uzytkownikéw w procesy decyzyjne urbanistyki”?'. Mozliwy
zakres owego uczestnictwa miesci si¢ pomiedzy biegunami catkowitej
autonomii profesjonalistow i calkowitej niezaleznosci uzytkownikéw,
jako ,planowanie raczej razem z ludZzmi, niz dla ludzi”*. Jej sednem
jest estetycznos$¢ w jej ‘zaangazowanej postaci, zwréconej ku praktyce
codziennoéci. Wspélne budowanie przestrzeni miejskiej szczegélnie
istotne jest w miastach matych, gdzie latwiej zorganizowac i tatwiej mo-
nitorowac taka forme dzialan. Jesli jednak sie powiedzie, stuzy wielosci
cel6w™®. Zapewnia szersze poparcie dla wspélnych decyzji, pozwala na
bardziej realistyczne oczekiwania, na akceptacje czesto trudnych i cza-
sochtonnych proceséw zmian, a tym samym zmniejsza stopieri niezado-
wolenia w przypadku porazek.

Mamy dluga historie upadku cudownych projektéw - odrestauro-
wanie budynkéw, [...] modernizacja pejzazu ulic - wszystkich koncep-
cji zakladajacych, ze wystarczy zalatwic¢ jedna rzecz i wszystkie nasze
problemy sie rozwiazg. Teraz, kiedy wchodzimy do spolecznosci, by ja
wspomagad, ludzie juz na wstepie zdaja sobie sprawe, iz rozpoczynaja
projekt, ktory nigdy sie nie konczy i ze bedg pracowac nad setkami pro-
blemoéw, nie nad jednym®*.

Na gruncie polskim podobne inicjatywy réwniez istnieja, dokumen-
towane licznymi opracowaniami tematu, jak chociazby eseje i artykuly
skladajace si¢ na wspomniany juz tom Jaka wspélnotowosc¢ Polakow w XXI

3 W. Mcclure and F. A. Hurand, Re-engaging the Public in the Art of Community Place-
Making..., s. 107.

2 Tamze, s. 108.

3 D. G. Winchell, Community Service Learning to Address Small Town Revitalization: Uni-
versity Participation in Main Street Programs, http:/ / www.mesacc.edu/other/engagement/
Journal/Issue9/Winchell.pdf.

% D. Ryan, za: W. Mcclure and F. A. Hurand, Re-engaging the Public in the Art of Com-
munity Place-Making..., s. 108.
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wieku. Praktyka dowodzi, ze taka forma ‘urzadzania’ miasta szybko
staje sie forma zycia; oczywiste wymogi edukacji spotecznosci, warsz-
tatéw, badan opinii publicznej, dyskusji nad projektami, uczestnictwa
w dobrych i ztych momentach tworzg podstawy dla kultury przestrzeni
wspdlnej, buduja tak potrzebna wspoélnotowosé™.

Sukces wspdlnej pracy nad wspodlna przestrzenia jednoczeénie ula-
twia to, co uznano za druga ceche, istotng dla harmonijnej narracji mia-
sta, czyli otwarcie na zewnetrze. Richard Rogers, architekt, projektant
Centrum Pompidou w Paryzu w znanej ksigzce Cities for Small Planet
podkresla, ze $wiadomosé wspdlnych doswiadczen, zwiekszony kom-
fort i bezpieczeristwo w przestrzeni miejskiej, przynosi takze zblizenie
réznych, czesto niechetnych sobie grup spotecznych, a w konsekwencji,
wieksza tolerancje i szacunek dla innosci, a zarazem wigksze poczucie
wlasnej tozsamoéci. , To wspoéldziatanie. A wspoétdziatanie zmniejsza
napiecia”*. Idea otwarcia na zewnetrznos¢ nie zaprzecza wymogom ‘lo-
kalnosci’, co potwierdzaja kierunki organizowania przestrzeni wspoélnej
w miastach duzych, dzielonych na niewielkie spotecznosci, w ktérych
zyje sie wygodniej, lepiej i sprawniej.

Taki wiasnie obraz przedstawia Rogers marzac o miescie przyszto-
§ci, spelniajgcym warunki zréwnowazonego rozwoju, tworzacego har-
monijng calo$¢ z otoczeniem, skupionego wokoét matych sasiedzkich
wspolnot, ryneczkéw z kwiatami i kafejkami, gdzie ludzie Smiejg sie
nad dymigcym cappuccino czy jasminowa herbata; o mieécie pieknym
dzieki tym, ktérzy je tworza i dzieki wzgérzom, wodom i lasom, ktore
z nim wspolistnieja. W tej utopijnej wizji, podobnie jak w tych krétkich
zapiskach, powraca przeslanie starego snu o rzeczywistosci niepodziel-
nej i niepodzielonej w strumieniu istnienia.

Ten sen moze wiec zaczad sie wszedzie, ale jego podstaw warto po-
szuka¢ tu, w prostocie relacji miedzy czlowiekiem a ziarnkiem piasku,
ktéra - siegajac kosmologii - ma przeciez moc stanowienia o rozszerze-
niu tego, co nazywamy wspolnotg, obszarem warunkowo wlasnym, da-
rem natury i kultury, ich wspélnym wktadem w nasz swiat.

% Wsrod efektow tak prowadzonej pracy nad ksztattem miasta wyrézniaja sie naste-
pujace: znika podzial na zadbane centrum i zaniedbane peryferia; pojawia sie wielofunk-
cyjne centrum przyjazne pieszym; zwiazanie centrum z nabrzezem rzeczki, kazdy trakt
pieszy zyskuje interesujaca infrastrukture (kafejki, sklepiki, galerie, punkty ustugowe,
targi dla lokalnych producentéw itd.).

% Por. R. Rogers, Cities for Small Planet. Reith Lectures, red. P. Gumuchdjian, Boulder
1998, s. 108.
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A View (?) with a Grain of Sand.
The ethical, the aesthetical, and the community experience,
or notes on the culture of the community-making

The transformations of the contemporary world force us to rethink the tradi-
tional notions and concepts which have been perceived as the pillars of so-called
Western world view and a new evaluation of complex relations of the spheres of
reality which Western traditions tend to present as separate. Among them reside
the visions of the ethical and the aesthetical, and the rapidly changing idea of
the commons. Contemporary discourses developing relative models of reality
accentuate mutual conditioning of what is labeled the ethical and the aesthetical
as operating in the common space of our everyday experience and crucial for
the community-making processes. The article is an attempt to delineate these
relations projecting them into social space of a “small city” as having a particular
potential of creating a communal space.



